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提案 5

　　第 2言語習得者の英文 コ ー パ ス 作成 ：比 較修辞法 の 観点か ら

名古屋外国語大学　原 田　邦彦

　近年 、 英米語 におい て は コ ーパ ス の 電子化が進んで おり、 Johansson　et　al ，（1978）の

Lancaster・Oslo！Bergen （LOB ）Corpus や W ．　N ，　Francis　and 　H ．　Kucera （1961）の

Brown 　Corpusなどの 英文 コ ーパ ス は一般に公開されて い る。 しか し、 第 2言語取得者

によ る英文 コ ーパ ス は まだまだ遅れており、 非常に少ない 。 その よ うな コ ーパ ス は教育

者 、 研究者に と っ て は第 2言語 におけるライテ ィ ングの 分析を行う上で重要で ある。 例

えば、 これまで 日本の 英語教育で はセ ンテ ンス レベ ル で の 英作文が 一般的で あ っ た が海

外留学者が増えて きて い るこ と もあ り、 談話 レベ ル で の 英文ライ テ ィ ングが 注目されて
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きて い る。 そ うした中で 英語を母国語 とする もの と英語を第 2 言語 と取得 して い る もの

で は当然 、 修辞法 のパ ター
ンが異なる考え られ る（Kaplan ，　R．1966）。 この よ うな研究は

比較修辞法 と呼ばれ 、 異なる言語 は異な る修辞法の パ ター
ンを持っ た め に 、 それが 文法 、

語彙、 その 他の表面的な違い とな っ て現れ ると信 じられ る（Gitabe　and 　Kaplan 　lg8g ）。

　又 、 以 前は膨大な 時間 と労力が かか っ た テ キス トの 定量分析な ども、
コ ン ピ ュ

ータ ー

の 発達に よ っ てか な り容易 にな っ て きた 。 その よ うな状況の 中で 第 2言語取得者の 英文
コ ーパ ス を作成 し、 比較修辞法の 観点か らそ れ らを分析 し、 第 2言語取得者の 英文ライ

テ ィ ング教授 に利用す るの は非常 に効果的で あ る。

　Carlson　et　aL
’

s　corpus （1985）は Tesむof 　Enghsh　as 　a 　Fereign　Language （TOEFL ）

の ライテ ィ ングの 部分で ある Test　of 　Written　E　nglish （TWE ）を作成するため に作 られ

た数少ない第 2 言語取得者を対象と した コ
ーパ ス の 一

っ で あ る。 しか しなが ら、 それを

英語教授法とい う観点か らみ るとい くつ か の 間題が 見 られ る 。 そ れ は TOEFL が ア メ リ

カの 大学に入学を希望する もの を対象 に して い るために蓴門化 して い ると点で ある 。 例

えば 、 Carlso聡 t　a1，「s　corpus の ラ イ テ ィ ン グ トピ ッ ク は数校の 大学院の 教員に ア ンケー

トを取 っ て彼 らに と っ て もっ とも適切 と思われ るもの を選ん だため 、 英語を外国語 と し

て学ぶ （Enghsh 　as 　a 　Foreign　Language
，
　EFL ）初中級者に と っ て は非常に 難解で あり、

トピ ッ クが学問の 分野 に偏 っ て い るとい え る 。 又 、 Carlson　et 　al ．’s　corpu ＄ で 1ま学生 は 30

分 しか与え られなか っ た 。 ア メ リカ の大学生で もそ の よ うなラ イテ ィ ン グを書くとき 60

分 は与え られ るの で 、 こ こ で も又 、 EFL 初中級者に は難 しす ぎる とい え る。

　この 研究で は 、 Car！son 　et　al．
’

s　corpus を基に 、 比較修辞法の 観点か ら第 2言語取得者

によ る英文 コ ーパ ス 、 特に EFL の 日本人学生の コ ーパ ス を作 る際の 注意事項を考え る。

そ うするこ とによ っ て 比較修辞法 の研究 を促進 し、 英文ライ テ ィ ン グ教授法の ヒ ン トを

得るこ とに役立て たい
。
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