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  。 概 要

　 大学生 の 文法能力の 調査 か ら ， どの よ うな文法構 造を誤 っ て 解釈 しやす い かが 明 らか

に な っ た ．文 の 論 理 的理解の 難 易度は伝統的文 法が教え る範疇に基 づ くの で はな く，語彙

の平易さ と構造の 単純 さに依存する，被験者とな っ た大学生 に共通 して み られ る文 解 釈 ス

トラテ ジーは 「な るべ く早 く文 を完結 させ よ」 とい う もの で ，こ の ため に文 の 途 中で 解釈

を終了 して しま う．こ の傾 向 は被験者 の 能力 に よ り顕著 に 現われ ，相 対的 に 上 位得 点者は

文全体 の ゲシ ュ タル ト的構造認知が できてい るの に対 し，下位得点者 は狭 い 文脈 で しか理

解す るこ とがで きない ，

　 本研究 で は，探査 的手法 に よる項 目分 析 に よ っ て い くつ か の ス トラテ ジーを推 定 した

が， これをさ らに検証 す るため に内省的手法で ス トラテ ジーを報告す る実験 を行 う．結果

を統計手 段を 用 い て解釈 し，ス トラテ ジーの輪郭 を明瞭 にす る予定 で あ る，

1． 方法

1．1　被験者

　 玉 川大学文学部外国語学科の 1年生の べ 577名

12　 テス ト素材

　 Quigiey，　et　al．に ょる
“Test　of　Syntactic　Abiiities”

か ら抽 出 した問題を 中心 に構成

された初級文法の テ ス トで ，
60項 目か らな る．これをバ ー ジ ョ ンA と した．

例 　　（A）　1もalked 　to　the　girls　　　　　Anne 　knew ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．where

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．what

　 　　 　 　　 　　 　　 　　ヅ 3．who

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4，which

　　　（B ）　　ty〆　1．　 Anne 　saw 　the　openingof 　the　door．

　　　　　　　2．Anne 　seeing 　the　opening 　of 　Lhe　door．

　　　　　　　3．Anne 　saw 七he　opening 　the　door、

　　　　　　　4．Anne 　saw 　to　the　opening 　of　the　door．

60項 目の うち50項 目を同 じ構造を持っ 文で入 れ替え， こ れ をバ ージ ョ ンB と した ．バ ー

ジ ョ ン A とバ ー ジ ョ ン B を隔年で 通算 4年 間実施 した．す べ て の項 目の難易度を 同定す る

ため ，
2っ の バ ージ ョ ンに共通な 10項 目が置かれた，
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2。 分析結果 と考察

　 まず， もともとの 問題 で どの項 目の 難易度が高いかを調べ た，2つ の バ ージ ョ ン の 被 験

者は異るが ，共 通の 10問を もとに Wright＆ Stone の手法を使 っ て す べ て の 項 目の 難易度

を測定 した ．た とえ ば上記例 （A ）は 1．347　logit，（B）は 1．435　logitで あ っ た，

　 さらに，すべ て の 項 目に つ い て項 匳分析を行 っ た。上 記例 （A）と（B）の結果 は 次 の通 り

である，

エヒ　

（A ）

1　 （9》　　　　 2　 （il）　　　　 3　 （9 ）　　　　 fi　 （＆》

8 　（　2 。7＞　　　95 　（　32 ．5｝　　ユ52 　（　52 曁1｝k
　　37 　｛　12 “フ）

vo 温 　 （＄）

o ｛　 o ・o ）

upper 　　　　　2　　　2 ．1）　　　23　（　23 ，ア）　　　57　（　58 ．8）　　　工5　　15 ．5｝

nridCtle 　　　　1　　　1 ．O）　　　40　（　4D ．8）　　　48 　〔　49 ．0）　　　　9　　　9 ，2）

］Lower 　　　　5　　　5 ．2）　　　32　（　33 ．0）　　　47 　〔　48 ．5 ）　　　13 　　13 ．墨）

o　　 o 。o ）

O　　 e ．O ）

O　　 O ・0 ）

Discrimination 　index　＝　O，103

馳  

　　　　　1　 （9）　　　　 2　 （亀）　　　　 3　 （ag）　　　　 孅　 （1）

（B ）　　 137 （48 ．り ・　　4 （　1．4）　 124 （ 43 ．5 ｝　　 5 ｛　エ．8 ）

void 　 （rg）

IS （　 5 ・3｝

upper 　　　　65　　 68 ・4》　　　　 1　　　 1・1｝

鳳 idd↓e 　　　43 　　45 ．3）　　　　2　　　2．1）
iower 　　　　　29　　　30 ．5｝　　　　 1　　　　1、1）

Discrinination 　index 　謹　0 ．3 フ9

29 　（　30 。5 ）　　　 0 　　　070 冫　　　　　O 　　　O・0 ）
48 　（　50 ・5 》　　　 2 　　　2 ・1＞　　　　　0　　　0．0 ）

47　（　49 ・5 ）　　　　3 　　　3 ■2）　　　　　15 　　15 ．8 ｝

これは，被験者の レベ ル別 に 選択肢ごとの 解答者数 とそ の パ ーセ ン テ
ー ジを示 して い る．

上記 い ずれの例で も被験者は正 解以外の 選択 肢に 惹 かれ て い る，特 に こ の 傾 向は レベ ル が

下がるに つ れて 大き くなる．

　 では誤 答者は どの よ うに 問題文を理解 したの だ ろ うか ？選 択肢 と見比 べ る と（A ）で は
‘

what ［Anne 　knew］
’

，（B）で は
‘

opening ［the　door］
’

の ように語句 の かた まりを認識す

る傾向があるこ とが わかる。いずれ もな るべ く少ない 語数で 平易な構造を持つ 語句をま っ

さきに同定 しよ うと して い る．この 傾向は他の例で も見 られた． レベ ル が低 い 被験者 ほ

ど
一

時 に処理 できる言語情報の容量 が小 さい ため に 「早 く区切 りをつ ける」 ス トラ テ

ジー
を取 るの ではない か と推測 され る．

　 その 他の 特徴 的なス トラ テ ジーと して は ， 「統語 構造 より語欒の意味を優 先す る」 と

い うもの があ っ た．これはた とえば
“ What　is　a　baby　cat 　iike？”

を
“ What 　does　a　baby

cat　like？
”

の よ うに 解釈する もの で ある，

3． 今後の 展豊

　 以上 は項 目分析か ら探索 的にス トラ テジ ーを推測 した もの で ある． こ れに 実証 的根 拠

を与え るため ， 新たな 被験者を用い て 問題解答の たびに どの ように 問題文を理 解 したの か

を報告 して もらうこ とに した ．こ の ため HyperCafd で 同 じ問題 を再度作 り， 被験者の 反

応 と報告を記録する予定で ある．発表時には，他 の 誤 りや すい 問題項 目の 紹介とと もに ，

特定の 誤答を選 択する こ との統計的な意義付けを行 う， この よ うに して学習者の 陥 りや す

い ス トラテ ジーが わか れば ， よ り適切なフ ィ
ー ドバ ッ ク と学習指導がな されるための 契機

とな るで あろう．
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