
The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

9月 17M （日） 研究発表第 4室 （716 ）

英文 読解にお け る未知語 の 類推力 と語彙 レベ ル の 関係
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1 ．は じめ に

　本研 究は 、日本人 英語学習者の英文 読解 にお ける未知語の 文脈類推能力お よび 文脈
類推ス トラテ ジー

の 使用を 、 読み 手の 語 彙 レ ベ ル との 関係 に着 目して 考察 し、学習者
の 未知語の 類推力 を高めるた め に必要 な要因を さぐる。

2．未知語 の 文脈 類推 の 定義 とそ の 過程

　未知語 の 文脈類推 とは 、（1）明示的 に文 中に書かれ た情報お よび（2）読み手が も っ て

い る背景知識 （b翻 唱rotmd 魚10wledge 　or　content 　schema ）とい う2 つ の 情報を使 っ て、文中
の未知語の 意味を考え、理解 しよ うとする こ とで ある。

　未知語の 文脈類推 は 、 情報の 意味処理の 観点 か ら、次の 4 つ の 過程 か らな ると考え
られる。未知語 を類推す る場合、読み手 は 、未知語 の 類推の ヒ ン トとな る語句を文 中
か ら抽出（samplng ）し、その ヒ ン トを基に、読 み 手 自身が も っ て い る内的知識 か ら、文
脈 に適切 な背景的知 識 を選択 ・活性 化 させ 、未 知語 の 意味に つ い て の 仮 説 を立て る

（hypothesizing）。 そ して 、英文 を読み進 めなが ら、こ の 仮説が 正 しい か ど うか 検証 し

（tcsting）、確 認す る（confimiing ）。 も し仮説が誤 りな ら、新 しい 仮説 を立て て 再び テ ス ト
して い く。 こ の よ うに 、bottom−up とtop−down の 両プ ロ セ ス を interactiveに 駆使 しなが

ら、未知語の 文脈類推は行われ ると考 えられ る 。 （Goodman 　I967
，
　Gough　1972

，
　RLunelhart

1977
，
　Carrell　1987）。 こ こ で は 、 未知 語 の 類 推に関わ る諸要因の 中か ら、未知 語に対する

ヒ ン トの 位置 と読み手の 語彙力 とい う 2 つ の 要因に着 目する。

3．未知語 と文脈 ヒ ン トの 位置 （文脈 ヒ ン トの 利用 ス トラテ ジー）

　未知語 の 文脈上 の ヒ ン トになる語句が、 うま く抽出 され る か否 か は、類推の 成否 を

決定する大きな要因で ある。Chem （1993）に基づ き、、文脈 ヒ ン トの位置 （方向 と距離）
か ら、ヒ ン トを利用す るため の 5 つ の ス トラ テ ジー

を 以下の よ うに分類 した 。

　（D ヒ ン トが未知語を含む文 の 中に ある場合 （90cal）

　（2）ヒ ン トがそ の文よ り前 （今 まで読んだ部分）に ある場合 （馳 磁 照 rの

（3）ヒ ン トがそ の 文 よ り先に あ る場合 伽 r稲 rd ）

　（4）未知語 と ヒ ン トとの 距離が近い場合 （cnese ）

（5）未知 語 とヒ ン トと の 距離が 遠い 場合 （distant）

4 。読み 手の 語彙力

　読み 手の 語彙力 は 、 読解力を構成す る重 要な要素の 1 つ で あり、語彙力 が どの レ ベ

ル に あるの かによ っ て も、 未知語 の ヒ ン トになる語句の 抽出の成 否に大きな影響を与

える と考え られ る。

5 ．仮 説設 定

　本研究では、語彙力 と未知語の 類推力に関 して、次の 2 つ の 仮説が 立て られた 。

（王）読み手 の 語彙 レ ベ ル に よ っ て 、 未知語の 類推力を予 測で きる 。

（2）読み手の 語彙 レ ベ ル か ら、文脈類推 ス トラテ ジー
の 使用可能性 を予測で きる。
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6 ．方法

　 2 つ の 仮説 を検証す るた め に、（1）人工語の 意味類推テ ス ト （nollsense 　word 　test）、

（2＞語 彙 レ ベ ル 判別テ ス ト、（3）背景知識 チ ェ ッ ク ・ア ン ケ
ー

トとい う 3 っ か らな る実

験が 、
こ の 順序で

、
260 人の 高校 3 年生に実施 され た。

　意味類推テ ス トは、読み手が今まで に読ん だこ との ない 約 250語の 英文に 12語の 人

工語（nonseiise 　word ）が含まれて お り 、 それ らの 意味を類推させ て 、 日本語 か英語で書か

せ る もの で あ る。各 々 の 人工 語は、その 意味を類推す るた め に、必要な文脈 ヒ ン トと

して k毘 詛
，
baclcward，　f（）rward の タイプ別に含まれ て い る。っ ま り、読み手は、ある未知

語を正 しく類推するために は 、それに対応 した文脈 ヒ ン トを利用 しなければな らな い 。

各々 の 未知語 の 正解率か ら、どの タイ プの 文脈 ヒ ン ト利用 ス トラテ ジー
（lecal，　backward，

forward，　lose，　distant）が、どれ だ け使用 された か を測定す るこ とが で きる。 こ の テ ス トは

事前に 5 人の native 　speaker に 、 各 々 の 未知語 を類推す る．ヒで、十分な ヒ ン トが本文 に

含まれて い るか否か 、そ の ヒ ン トの タイプに 関する分類は妥当で あるか に か に つ い て

十分検討された後で 、本 実験 が実施 された。

　語彙 レ ベ ル 判別テ ス トは 、 被験者 の 語彙力が、2
，
000 語未満、2

，
000 語、3

，
000語、4

，
000

語および大学専門用語 レ ベ ル の うちの 、 どの レ ベ ル に あるか を判 別するテ ス トで 、単

語 とその 定義文 とを組合わせ る（matchiii9 ）形式の 計 72題 か らなる 。
こ の 2，000語 レ ベ ル

に関 して 、頻出度の 先行研究か ら、高頻出
一de　2，

000語で 、任意に選ばれ た英文中の 87％

の 語彙を統計的にカバ ーす るこ とがわか っ て い る（Nation， 1990）。すなわ ち、2，000語 レ

ベ ル の 学習者に と っ て 、任意 の 英文 100語中、87 語が既 知語 にな り、13 語が未知語 に

な ると統計的に考え られ る 。

　背景知識チ ェ ッ ク ・
ア ン ケー トは、意味類推テ ス トで 使用 され た英文に対す る背 景

知識保有度を確認するための質問紙調査で あ る 。

7。結 果 と考察

7．1。結果の 信頼性

　実験 の 結果 は 、語彙 レ ペ ル 判別 テ ス ト、人 工 語 の 意 味類推 テ ス トに つ い て 、

各々
、 ．80

，
　．82 とい う高い 信 頼度係 数（KR −21）が得 られた。 （償頼度係 数の 値 は、、4 か ら．7

まで は十分な信頼性 があ り、．7 以上は高い 信頼性がある とされ る。 ）

7．2．語彙 レ ベ ル と類推 力

　語彙 レ ベ ル 判別テ ス トと意味類推テ ス トの結果か ら、語彙 レベ ル と類推力の 問に有

意で 高い 相関（rv ．78，　p＜ ．OOOI）が 認め られ 、前者で 後者の 約 64％ を予測で きる こ とがわか

り、 仮説 1 は支持 された 。 任意に選ばれた英文中の 87％の 語彙を統計的に カバ ー
する

2，000 語 レ ベ ル を境に、類 推 テ ス トの 成績 に有 意 な差（F（3，244）＝74．48，MSe・＝5．459，

pく ．0001）が見 られた こ とか ら、こ れ が類推に必 要最低限の 語彙 レ ベ ル （threshold）である可

能性が高い こ とが示 された。2
，
000語未満 の学習者 にとっ ては、bottom−up 処理におい て、

類推の ヒ ン トにな っ て い る単語の 意味 さえもわか らない た め、適切な背景知識 を導き

正 しい 類推を行 うtop−do“m 処理 がで きな くな る と考え られる 。

7．3．語彙 レ ベ ル と文脈 類推 ス トラテ ジー
の 使用度

　語彙 レ ベ ル と類推 ス トラテ ジーにつ い ては、2
，
000 語 レ ベ ル （word 薊 ly）未満の 学習者

は、どの 類推 ス トラテ ジー も 2 〜 3割 しか使用できず類推 に失敗す るこ と、2
，
000 語お

よび 3，000語 レ ベ ル で は local，　backtvardは約 6割使用 で きるが、forw’ard の 活用 は 5 割程

度に とどま り、forwardも 7割以上使用で きるに は 、4，
000語 レ ベ ル が必要とされ るこ と

がわか り、仮説 2 も支持され た。

　言語教育へ の 示唆 として 、文脈の 意味類推を促す読解指導は、学習者が2
，
000語以 上

の レ ベ ル になければ、ほ とん ど意味をなさない こ と、 習得す べ き語彙 目標と して 、2，000

語 レ ベ ル がprirnary　goalとな りうるこ とが提言 され た。
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