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　　　　　　　 SQ −called
“
Nohtani−shibanmushi

”

Masahiro　SAKAI

　 は じめに

　Ptiginus　7）ectinicornis （Linn6＞17581 ま ヨ ー ロ ッ

パ か ら シ リア に か け て広 く分布 し ， 各種広葉樹の

乾材を食害する害虫と して 古 くか らよく知 られ て

い る 。 森 （1936）は昭和 9年新潟県で 大発生 し ，

家屋 の 建材に被害を もた ら し た シ バ ン ム シ を本種

と し て 口本か ら初め て記録 した。そ の後，森（1937）

は本種 に ノ ウタニ シ バ ン ム シ な る和名を与え た 。

新潟県 で の 本種 に よる家屋 の 被害は か な り激 し

か っ た よ うで ，小学校の 2 階梁材が破折 し て ，そ

の た め 2階床が 墜落 したそ うで あ る。また こ の 小

学校付近
一
帯の 部落で も建築用材の 殆どが本種の

被害 を受け て い る と報告 され て い る。

　 た だ 森 の 報告 の 引用以外，そ の 後 に こ の 虫 に よ

る家屋 の 被害 は 全国 ど こ か ら も報告 され て お ら

す ， そ の せ い か こ の 種 の 分 類学的検討も な さ れ な

い まま で あ っ た 。 森は建築学者で あ り ， 当然そ の

報告内容 ば虫害材 の 強度試験と か ，木材保存法に

力点をお い た もの で ，虫自体の 記述は殆 ど な い 。

最初 の報 告 （1935）で は
， 森 は本種を Bostrychi・

daeの
一

種 と し，次の報告 （1936）で
，

は じ め て

小島俊文博士の 同定に よ っ て PtiZinus　Pectinicornis
の 名を与え た が

， 形態記載 は な く， 図 も Munro

か らの 引用 で 済ま し た 。1937年の 報告 （講演要旨｝

で は，こ の 虫の 形態に ふ れ て い る が
“
雄の触角は

櫛状 ， 雌 は鋸状 ， 体長 は 4mm 位で ，色 は 黒褐色
”

と い う極め て 簡単な もの で あ っ た 。ま た こ の 時 ，

雌雄の 背面 ， 腹面 の 全形 図 を載せ て い る 。
こ の 図

は御 自身で描かれ た の か ，また は他の 文献の 図 を

トレース し た の か は定か で は な い が，前年の 報告

で 用 い た Munro か ら の 引用図と は異 な る もの で

ある。

　筆者は以前か ら こ の種の 同定 に つ い て 疑問を も

ちなが らも ， 森の 報告だ けか らは種名を確定す る

に 至 ら な か っ た 。 昨年筆者 は
， 家住性の シ バ ン ム

シ の総説 を書 く機会 を得た時に
，

こ の こ と に つ い

て 触れ ，同定上の 問題点を指摘 し た と こ ろ （酒井，

1981 ）， 実弟で あ られ る 森八 郎博士 よ り懇切 な御

手紙 を い た だ き ，博士が保存 さ れ て い た そ の 当時

の 標本を ， 数頭御恵与 い た だ い た。ア ル コ ー
）レ液

浸標本で あ っ た 為 ， 退色が ひ ど く，ま た 跚節等 の

脱落 もあ っ たが ，
一

通 りの 形態 を調 べ る こ とが で

き た の で ，そ の 結果を報告 し て お き た い 。 以下比

較 の た め，こ れ らの 標本 を ノ ウタ ニ シ バ ン ム シ と

記 し， ヨ
ー

ロ ッ パ 産 の も の を Pectinicornisと し て

区別す る 。

　な お ， 計測は 触角に 関 し て は
， 液浸標本をガム

ク ロ
ーラ ル 液に 封入 した も の に つ い て

，
そ の 他は

乾燥標本 と したも の に つ い て 行 っ た 。 またす べ て

の 標本 は上翅 と前胸の 間が伸 び た ま ま
， 上翅が左

右開い たまま，それぞ れ固定され て い た の で こ れ

を矯正 して ， 体長 ， 体幅を測定 した。

　ノ ウタ ニ シバ ン ム シの形態

　森博士 よ り送付 され た標本 は 2 ♂♂，
2 ♀♀で

，

い ずれ も淡褐色に まで 退色 し て い る が
，

そ れ で も

頭部 ・胸部 は多少共暗色 を呈 し，生時の 特徴 を示

して い る と思わ れ る 。 以下，色彩を除い た標本 の
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　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 図 1 − 6 　 1 ，3 ，5 ＆ 6 ，♂ ： 2 ＆ 4 ，♀．
1 ＆ 2 ，　ノ ウ タ ニ シバ ン ム シ ；3 ＆ 4，Ptitinus　pectinicornis（L．）；5，　Ptilinus‘6厂盃4ψ加躍 K6no　et　Kim 　l　6，同，　 para・

type ．

特徴 は次 の 通 り で ある 。

　 ♂ ♂， 体長 ：3．　32mm ， 3．24mm ； 体 幅 ：1．20

mm ， 1，18mm
， 従 っ て 体長 は 体幅の 2．75倍程 度

で あ る。

　体は円筒形，両側 は ほ ぼ 平行 ， 前胸背と上 翅 の

最大幅は
，

わ ず か に 上翅 の 方が広 い
。 頭部 は下方

を向き ， 微小顆粒 を密に備え る 。両眼問中央後方

と頭楯付近は 平圧 され る。眼は小 さい が よ く突出

す る 。 触角は 11節，第 2 節は 小さ く
， 幾分 内方 へ

突出す る，第 3 節は長 く， 三角状の分枝を もつ ，

第 4 〜第 10節は櫛歯状 で，細長 い 分枝 をもち ， 分

枝の 長 さ は第 4節で は節 の 長 さの 4 倍程度 ， 以下

第 5 節か ら第10節 ま で は そ れ ぞ れ ，6．8，8，2，8，2 ，

8．2
，

6．3
，

5．3倍 で ， 最端第 11節は
， 長 さ は幅 の

10倍 。 各節の長 さ は第 1 節と第 3 節が ほ ぼ等長 ，

第 11節は第10節の 5 倍 ，他の 節は 第 3節の 約半分 。

前胸 背は 幅が 長 さ の 約 1．2倍 ， 最大幅は 基部 前方

に ある 。全面 に 小顆粒 を備え
， 正中線上基部に 平

滑な縦隆線 を，前方に は不 明瞭 な平滑線 を もつ 。

ま た そ の 両 側 に は Ptilinus属独 特 の い わ ゆ る

“

rasp −like” な小突起が み られ る 。前角は 先端丸 ま

る が ほ ぼ直角 ， 後角部は弧状 で角ば らな い 。前胸

背前縁は 中央部 で 短 く 切断状 。 小楯板 は方形で 後

方 は丸 まる。上翅は点刻さ れ
， 点刻 は不明瞭で あ

るが点刻列を成す 。 点刻列は側縁部で整然と並 び，

基 部 ， 後端部，中央部で は 乱 れ る 。 間室 は繊細 な
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鮫肌状で 第 3 間室 と側縁部悶室は 明瞭で やや隆起

し ， そ の 他不明瞭だが奇数間室がわずか に 隆起す

る傾向が ある 。 上翅両側は 先端 よりお よそ％の と

こ ろ か ら後方 に ゆ る や か に 狭ま り ， 翅端は 丸ま っ

て会合線す ぐ近 く に位置す る 。

　前胸腹板は幅広 く ， 表面は多少波状を呈す る。

前胸腹板突起は全面凹圧 さ れ
， 幅広 く突出 し

， 先

端 は 亜切 断状。中胸腹板突起 は前胸腹板突起よ り

もか な り細長い 。 後胸腹板 は小顆粒を全面 に装 い ，

間室も微小顆粒を備え た鮫肌状 ， 後側方で は む し

ろ横皺状を呈す。中央後方は大 き く平圧 され ， 中

央縦線 をもち，そ の 回 り は さ ら に幅広 く陥凹する 。

腹部腹板も小顆粒 ， 微小顆粒 を備え た鮫肌状で あ

り ， 第 5腹節の 小顆粒が凵立つ 程度で ， 後胸腹板

よ り は全体的に な め ら か で ある 。脚 は短 く強壮。

前脛節外縁 の 鋸歯列は小 さく不 明瞭で ，端刺 も三

角形状 で 小 さ く， 鋭 く尖 ら な い
。 鮒節が完全 に そ

ろ っ て い る の は前足付節 1本だ け で あるが，そ れ に

よ る と，第 1節 は第 2 〜4 節 を合わ せ た もの と同

長で あ る。

　♀ ♀ ， 体 長 ： 3．4mm ， 4．6mm ； 体 幅 ：

1．3mrn，1．7mm ，従 っ て 体長 は体幅の 2．6− 2．7倍

程度。触角は強 い 鋸歯状 ， 第 3 節は 三 角形状 ， 第

4 節か ら内方に 強 く突出 し，分枝は第 6 −一
　8 節 で

最長 ， 第 11節は勾玉状 。 眼は小 さ く ♂ほど に は突

出 し な い 。 前胸背ば 基部前方 に
一

対 の 平滑部 をも

1

等
i
ノ

　　　　　　図 7 − 14　7 − 11，触角 〔7 ＆ 11
， ♀、8 ＿10，♂），12，♂交尾 器 ，13 ＆ 14

， ♂前脛 節

7，8 ＆ 13， Ptilinus　pe．ctinicornis （L ＞；9 ＆ 12，　 Ptilinus　cercidiphylli 　K6no　et　Kim ．10，11 ＆ 14，ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シ・
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つ
。 前胸背前縁は 上反 し， 中央部 は弱 く湾入 す る。

上 翅 の 点刻様式 は ♂よ り もさ らに 乱れる 。 前脛節

外 縁 の 鋸歯列お よ び端刺は ♂よ り も大き く明瞭で

ある 。

　 ノ ウ タニ シ バ ン ム シ の 正体

　 ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シは上記の よ う な形態的特徴

を もっ た もの で あ っ たが ，
こ の種 が ヨ ー

ロ ッ パ を

中心 に 広 く分布 す る 真の Pectinicornisで な い こ と

は次 の 諸点 より明 らか であ る 。

L　 Pectinicornisの 方が体 が よ り細長 い 。 体の 長

幅比 は Pectinicornisで は 3．0 〜3．1 （♂），
3．1 −

3，2 （♀），ノ ウタ ニ シバ ン ム シ で は 2．7〜2．8 （♂），

2．6〜2．7　（♀）。

2、　♂の 触角 の 分枝 は Pectinicorn．isの 方 が細 く
，

第 3 節の 分枝 は Pectinicomisで は長 く伸び るが，

ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シ で ば 三角形状 （図 8 ，10）。

♀ の 分枝 は 第 6 〜 8 節で わ ず か に ノ ウ タニ シバ ン

ム シの 方が長 い （図 7
，
11）。

3．　♂の 前胸背顆粒 は Pectinicornis
’
の 方が よ り粗

く密 で あ り ， ♀ で は Peetinicornisの 方が前胸背基

部の 平滑部が広 い 。

4． 上翅 点刻列 は Pectinicornisの 方が よ り規則的

に ，明瞭に 印刻さ れ る
。

5． 前脛節外縁の 鋸歯列 お よび端刺 は Pectinicor−

nis の 方が大 き く明瞭で あ る （図ユ3，14）。

6．　 ♂交尾器 は類似す る が
， 中央片 先端部 の 小棘

は ρ雄 厩 ω r ηゴ∫ の 方が多 く，か つ 先端部に 集中す

る 。

　以 上 の う ち比較的わ か りやす い 区別点 は ♂の触

角第 3節の 形態 ， 前脛節外縁の 鋸歯列 ， 端刺の 形

状 と 体 の 長幅比で あ る 。 特 に 体形 は Pectinicornis
の 方が か な り細長 く

，
こ れ は ♀ に お い て さ らに顕

著で あ る 。 し か し両種の ♂交尾器 は類似 し て お り ，

細長 い 中央片 と側片先端部 に 明瞭な 付属 片 （ar−

ticulated　10be＞を持 つ こ と な ど基本的構造に 相違

は な い 。ちな み に Pfuscus で は 明瞭な
’
付属片 を

欠 く こ とが知 られ て い る （Logvinovskiy 、1976）。

従 っ て ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シ は 系統 的に は Pectini−

cornis に 近 い 種 と い え そう で あ る 。

日本 で は， こ れ ま で ノ ウタ ニ シ バ ン ム シ以外

に ， Ptilinus　fiは 次 の 3 種が記録 さ れ て い る 。 す

な わ ち Ptilinus　fuscus　Geoffroy ナ ラ ク シ ヒ ゲ シ

バ ン ム シ
，

Ptilinus　cercidiPhylli　K6no 　et　Kim カ

ツ ラ ク シ ヒゲシ バ ン ム シ
，
Ptilinus　galloisi　K6no

et　Kim ガ ロ ア ク シ ヒ ゲ シバ ン ム シ で あ っ て
，

い

ず れ も K6no 　et　Kim （1937）に よ っ て 報告 さ れ

た
。

こ の うち Ptilinus　fuscus　ts樺太産の ユ♂と札

幌産の 8 ♀♀で記録 され た が，こ の 同定も極 め て

疑わ しい も の で ，筆者 は 国立科学博物館 に 現在保

管さ れ て い る
“
河野 コ レ ク シ ョ ン

”

中に ある 該当

標 本 を， ヨ
ー

ロ ッ パ 産 の fuscusと比較 し た と こ

ろ，触角の 形 状，上翅印刻な ど に相違が み られ た。

そ し て ノ ウ タ ニ シバ ン ム シは K6no　et 　Kim の い

うfuscusと は， ♂で は 触角第 3 節の 分 枝の 形 状

等で，♀で は触角の 分枝が太い こ と で 区別 で き
，

また真 の ．fuscu∫ と は
， や は り触 角の 形状，上 翅

印刻等 に 明 ら か な 相違 が み ら れ た 。 ／⊃磁 翩 ∫ g認

loisiは E ．　Galloisが ユ916年中禅寺 で 採集 した 1

♀に 基づ い て記載され ， そ の 後 中根 （1963）に よ っ

て ♂が 図示さ れ た。筆者は 未だ確実に本種 と同定

で き る標本を検 し て い な い の で ，あ え て 手許の

galloisi−likeな標本 と の 比較 は避 け るが ， 12年程

前北大で タ イプを調 べ た時の メ モ とス ケ ッ チ か ら

判断 し て も， gagloisiは 前胸背前縁 中央の 湾人 部

が認め られ な い こ と，前胸背中央基部の 平滑隆線

が よ り細 く，前方に ま で 伸び る こ と等 に よっ て ，

ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シと は区別で き る よ うに 思 え

る 。 た だ し こ れ ら は Ptilinus属 で は変異の み られ

る 形 質 で は あ る 。最後 の 種 cercidiphylli は 札幌産

の 3 ♂♂に よ っ て 記載 され
，

こ の う ち paratype
1 頭が前述 の

“
河野 コ レ ク シ ョ ン

”
中に あ る 。 筆

者 は ノ ウ タ ニ シバ ン ム シ を，こ の paratype標本
お よび北海道川湯 で採集 さ れ た手許の 2 頭 の 標本

と比較 した と こ ろ
，

ノ ウタ ニ シバ ン ム シの 形態 は

こ の 種に ほ ぼ一致 した 。 特に触角 の 分枝 の 長 さ，

第 3 節 の 形状，上翅 印刻 ， ♂交尾器の 形態に 留意

し て 調べ た が 差 は認 め ら れ なか っ た 。 原記載で は

cercidiPhylli の 特徴 の 一
つ に ，触角 の 分 枝が 暗 色

に な る こ とをあ げ て お り，ノ ウ タニ シバ ン ム シも

退色は して い る が
， 各節の 幹 の 部分に比 べ れ ば，

分枝は幾分黒ずんで みえ る。♂交尾器 の 形態 も，

両者 共 非常 に 細長 い 中央 片，棒 状片 （rod −like
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piece；Sharp　and 　Muir，1912）， 側片 お よ び明瞭

な付属片を も っ て お り ，
こ れ らの形態に基本的な

差異 は な か っ た 。 ま た 中央片先端部の 小棘の 数，

配置 も
一致 した。 こ れ だ けの 形質の

一
致点を共有

す る こ と は
， 本属他種 間の 形態相違度か らみ て も，

両者 を同一種 とす る に十分 な根拠 とな り得る。

　両者の間 に は
， 例え ば

， 前胸背の 表面印刻 とか
，

前蹄節各節の 長 さ の 比な どに
， わ ずかなが ら不

…

致点 も み られ る 。 し か し こ れ ら は個体変異 の 範

ち ゅ うに入 る もの
， また は保存状態 の 違 い に よる

差で あると思 われ る 。 こ れ ら の 相違点を より客観

的 に知る に は
， 当然多くの個体を調 べ な けれ ばな

ら な い が，現時点で は ノ ウ タ ニ シ バ ン ム シ と cer −

cidiphylZi を別種とす る べ き ような形態学的差 異で

は な い よう に思わ れ る 。

　なお 蛇足 な が ら
，

K6no 　et　Kim は cercidiphylli

の 記載 の ec　fuscusとの比較を行 っ て ，触角第 3

節 の 分枝が fuscusよ り も長 い と し，逆 に検 索表

で は 短 い と し て い る 。
こ れ は K6no 　et　Kim の い

うfuscusと の 比較 で あ る が，正 し く は fuscusの
第 3 節分枝 は ‘8r磁 励〉疏 よ りも長 く ， 逆 に 第 4

節以下 の 分 枝 は 短 い 。さ ら に 記載中 に 示 さ れ た 図

の触角第 4 節分枝は
， 実物 よ りも長 く描か れ ，ま

た上翅点刻列 もよ り整然と描か れ て い る 。 筆者 は

paratype し か 見 て い な い の で ， こ れ らを直 ち に

誤 りだ とは断定 しな い が，タイプ標本は す べ て ，

同 じ 日 に
， 同 じ場所で 採集され た も の な の で ， シ

バ ン ム シ が採集 され る 場合 の 一謡 殳的状況か ら判断

し て も，タ イプ標本の 中に 2 種混 じ っ て い る と は

考え に く い
。 また こ の 図が正確 に描か れ て い な い

と い う こ と は
，
11節で あ る べ き 触 角が 12節書か れ

て い る こ と か らもうか がわれ よ う 。

　以上 の 考察の 結果 ， 日本産 Ptilinus属 の 既知 種

は 次の 2種 に整理 さ れ る こ と に な る。fuscusは前

述の 理 由で 日本の フ ァ ウナか ら除外 した。な お こ

の 機会 に
， 別 亜科 に 属す る PtiZineuru5　marmor −

atus （Reitter）ク シ ヒ ゲ シ バ ン ム シ と の 混同 を避

け る た め，Ptilinusに ク シ ヒ ゲツ ツ シ バ ン ム シ属

な る和 名 を 与 え ，
こ れ に基 づ い て cercidiphyZli，

galloisiの和名 も以下の よ う に改称 し た い 。

Ptilinus　cercidiphylli 　K6no　et　Kim　l　937

カ ツ ラ ク シ ヒ ゲ ツ ツ シ バ ン ム シ

　K6no　et　Kim，1937、　p．29．

　 Ptilinus　pectinicornis：Mori ，
1936

，
　p，2 ；1937 ，

P，3− 4，

Ptilinus　galloisi　K6no　et　Kim　1937

ガ ロ ア ク シ ヒゲツ ツ シバ ン ム シ

　Kδno 　et　Kim，1937，　p．30 ；Nakane，1963，　p．

179．

　以 上 の 他 に Kδno 　et 　Kim が fusonsと して 報告

し た種 が
， 種名未確定と し て残 っ て お り

， 他に 未

記載種 も知 られ て い るが，こ れ らに つ い て は い ず

れ槁 を改め て 報告 し た い 。

　最後 に な っ た が ノ ウタニ シバ ン ム シの 標本を御

恵与頂き ， ま た文献等に も御配慮頂 い た森八 郎博

士 に深甚の 謝意 を表すると共に ， 河野 コ レ ク シ ョ

ン を見る機会を与え られた国立科学博物館の 黒沢

良彦博士 ， 友国雅章氏 に厚 く御礼申 し上 げる。
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