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　The 　purpose　ef　this　study 　is　to　examine 　the　learning　contents 　of　the　housing　fietd　of　home　economic

education 印ven 　at　senior　high　schools ．　Some　un 孟versity 　students 　were 　 chosen 　for　our 　questionnaire
survey 　so 　as 　to　analyze 　the　contents 　of　the　housing　sector 　of　home　economic 　education 　at　senior 　high
schools 　as　well 　as　to　find　out 　how 　they　viewed 　this　part　of 　home　economic 　education ．　The　results 　are

as 　follows；1）More　than　half　of 　the　 respondents 　had　 studied 　it　only 　lnsuf丘ciently　in　their　high　school

days．2）Those 　who 　admitted 　its　usefulness 　tended 　to　recognize 　the　necessity 　of　learning　it．3）The　re−

spondents
’

view 　of　housing　education 　greatly　varied ，　to　wit ，　what 　they　had　learned　may 　not　be　what
they 　wished 　to　learn　or　what 　should 　be　taught，　It　is　to　be　noted 　that　those　contents 　which 　they　consid −

ered 　important　were 　related 　to　social　viewpoint ，　and 　that　the　majority 　of　respondents 　fett　the 　need 　to

deal　With　housing　issues　or 　problems 　as 　well 　as 　housing　policy，　To 　some 　up ，　the　contents 　which 　the 　re −

spondents 　cQnsidered 　important　for　home 　economic 　education 　in　high　schools 　would 　be　useful　for　sDcial
life．　On 　the　basis　of　this　report ，　we 　will 　further　try　io　clarify 　what 　stands 　in　the　way 　of　introducing　bet−
ter　contents 　with 　a ＞iew　to　improving　the　housing　education 　curriculum 　at　high　schools ．

　　　　　　　　　　（Received　November 　30，2006：Accepted 　in　revised 　form　December 　1，2007）
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　1．緒 　　言

　家庭科は家庭生 活を対象 に し，そ の充実 ・向上 を図

る実践的能力や 主体的に生活を営む 人間の 育成を目指

す教科である．よ っ て 教科特性 と して は ， すべ て の 人々

が 健康で文化的な 生 活 を営 む こ と が で きる た め の 「生

存権」保障の 理念 と密接 に 関連す る こ と に なる ，と り

わ け生存権 の うち居住保障に関する国際的な動向で は，

1996年 に トル コ の イ ス タ ン ブ
ー

ル で 開催された第 2

回国連人間居住会議 （ハ ビ タ ッ トH ）で の 2 大テ ーマ

の
一

つ 「すべ て の 人の た め の 適切な住宅を」が，日本

を含め た参加国 に よ り改 め て 合意され，そ の 行動指針

で は ，この 「適切 な住 まい に住 む 権利 （以下 「居住 の

権利 ］と称す〉」 に関 して の 教 育の 必 要 i生が提起 され

て い る こ とが注 目され る
1 〕．

　以上 を踏まえ る ならば，家庭科で の 住教育で は，

「居住 の 権 利」 の 理念 を理解 し，そ の 視 点 で現代 の 住

生活をみ つ め る学習 が 必 要だ と筆者 らは考えて い る，

特に高等学校家庭科は，生活面の矛盾や 貧困を社会問

題との 関わ りの 中で捉え，批判的思考力を通 して社会

へ の 主 体的 な働 きか け が で き る生 活主体を育成す る場

と考えて い る，その ため，家庭科 にお い て 「居住 の 権

利」 に 基 づ く住教育を確立す る こ とは必須の課題 で あ
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る と考えられる．

　 とこ ろ で ，近年の 住 まい ・住環境教育の 教育研究動

向につ い て は，妹尾らの論文で の分析結果や関連著書

等 に 詳 しい
Z：lt．4：1．教育系学会の 研究論文で は 「地域社

会との 連携」や 「住 まい か ら住環境へ 」とい う方向性

の 変化がみ られる こ と，また家庭科 の 住生活 に関 わ る

学習 で は，現行学習指導要領や教科書の 記述 内容か ら，

住まい その もの につ い て の 知識を身に つ ける だけで な

く，地域 や 環境 と の か か わ りを見直し考える学習へ と

展開 し つ つ ある等の特徴が指摘され て い る，

　
一

方，その ような全体的な変化の 中で ，現行の 高等

学校学習指導要領 （平成 11年告示）で は ，各科 目 と

も従来 の 「家庭
一

般」にあっ た 「住ま い と社会」の 項

目 と，そ の 解説書で掲載され て い た 「住宅問題を取 り

扱い 」とする文言は継承されず，制度上 は 「住宅問題」

を授業で扱 う機会を失 うこ とに な っ た
S〕．こ の よ うに

「住宅 問題」や 「住宅政策」 の 内容が扱えな くな っ た

こ とは，現場で の 「居住 の 権利」の 学習 の 口∫能性 を低

下 させ る こ とで もあ り，今後 の 家庭科 で の住教育の 方

向性に危惧 を感 じさせ る もの で ある と言えよ う．

　本研究は，以上 の 問題意識に立 ち，高等学校家庭科

で の住教育 の 内容を再検討する上 で 必 要 と な る基礎調

査 を行い ，分析す る こ とを目的 と した．具体的 に は ，

高等学校家庭科を既習 した大学生か ら，住居領域学習

の 実態や評価，お よび学習ニ ーズ を把握 し，そ こ で の

住教育 に と も な う課題 の整理 を試み て い る ．

　2．研 究方法

　（上〕 調査対象 の 選定

　高校家庭科の住居領域 の学習は実施学年が多様で あ

る．今 回 の 調査対 象者 は ，  現時点で 高校家庭科 の

学習体験 を終えて い る こ と，  受け た学習内容 に つ

い て客観的な授業評価が 可能で ある こ と，  高校で

の 学習環境や生徒 の 問題意識 と の 関 わ りも考察で きる

こ と，を選定理由 とした．その ため ， 高校 を卒業 した

大学生 を対象にして い る．

　（2） 調査方法

　調査方法は，対象大学生 に対 して ア ン ケ
ー

ト方式で

実施した．教育系国立大学で は，留置自記法に よる直

接配票 ・直接 回収 で
， その 他 の 国公立お よ び 私 立 大学

で は，留置 自記法に よ る 間接配票
・
間接回収で行 っ た ．

　調査期 間 は 2005 年 8 月 2 日〜10 月 31 日で ，配票

数 417票 ，有効 票は 380票 で ，有効 回収率 は 91．1％

で あ る，

表 1．調査対象者の 概要

回 答者 の 属 性 （％〉 居 住条 件 （％）

男性 40，8 自宅 62，3性別

〔n＝373〕 女性 59，2

現住宅

〔n＝353〕 下宿 37．7

20 歳 以下 48．1 大阪 44．8年齢

〔n＝368〕 21 歳以上 51，9

出身 地域

〔n＝364〕 近畿 33．0

国立 教育系 51．6 そ の 他 22，3大学種

〔n＝378〕 国公 立 27．2
注）い ずれ も未回答 ・不 明 を 除 く

私　 立 21．2

　〔3） 調査項 目と 回答方式

　主な調査項 目と して は ，家庭科お よび そ こ で の 住居

領域学習内容と評価，家庭科や住居学習 に抱 くイ メー

ジ，住宅問題 ・住宅政策学習 の 必 要性，住居観 ・生活

観な ど を設定し た，と こ ろ で ，高校家庭科の住居領域

内容の検討 につ い て の 先行研究 で は ，湯川 ら に よ っ て

教師の 意 見と生徒の 関心 の 相違 と 共通点を明 ら か に し

た 2 報に わ た る論文が ある
6川 ．そ こ で は指導要領の

記載内容に 新たな項目を加 えた住居 の 学習内容 を提示

し，「教え る （学ぶ）必要」の有無 を○や × 印をつ け

る な ど の手法を用 い て い る ．本研究で も，住居学習の

内容 を独 自に提示 し た点で は類似 して い る が，提示項

目や，学生 が 「学ん だ」「学びた い 」「教えて い くべ き

と思 う」 とい う次元別 に，各項目に○印をつ ける とい

う新 たな考察事項 の 追加 な どの 点で 異な っ て い る ．

　なお ，本報告 で は それらの 他 に 住居学習 の イ メ
ージ

や住居学習の経験 に焦点を当て て考察を して い る．

　（4） 調査対象の 概要

　調査 対象 の 基本属性 は表 1 に示 して い る，回答者の

男女 の構成比 は 4対 6で 女子が やや多 く，平均年齢は

20．6 歳 で あ る ．居住 条件 で は 自宅生 が 約 6 割 で ，出

身高校の 地域 も大阪を中心 に，約 8割弱 が 近畿圏 で あ

る ．

　3．考察結果

　（1） 住居学習の経験

　家庭科 で の 住居領 域 の 学習経験 に つ い て尋ね る と，

学習 した者 は 42．1％ と半数 を割 っ て い た．また，授

業を受け て い ない 者は 26．3％ で 全体 の 4 分 の 1 も存

在 し，授業を受けたの か どうか わ か らない と の 回答は

3L6 ％ で あ っ た、こ の こ とか ら，回答者 の 半数以上が

高校家庭科で の 住居学習が不十分で あ る こ とが わかる

（図 1）．

　
一

方，学習経験者に住まい の 知識が 身に付 い たか と
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n＝380

42．1 263 316

（％）
D　　　IO　　20　　3e　　40　　　50　　60　　70　　80　　90　　100

　　　図 1．家庭科で の 住居学習経験の 有無
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図 2．住居学習 に よ る知識 の 定着度
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満足　　まあ満足 どちら　やや不満　不満 　　不明

　 　 　 　 　 　 ともい えず

　 図 3．受けた住居学習の満足度

い う知識 の定着度 につ い て尋ね る と，53．8％が知識が

身に つ い た と回答 し，受けた 住居学習 の 満足度に つ い

て は 35．0％が満足側 に答 えて い た．もち ろ ん 知識の

定着度が高い 学生 ほ ど授業 へ の 満足度も高い ．しか し，

満足度で は 「ど ち らと もい えない 」が 半数近 くにも達

し最 も多い 回答 とな っ て い る （図 2，図 3）．

　以上 の こ とか ら，まず
一

つ は家庭科で の 住居 学習 の

実態は不十分で あ り，住居学習 の 経験者にお い て も授

業の満足度が相対的 に は 高 くなか っ た こ とが注 t［され

よう，すなわち，知識 の 定着度 が実感 で きる よ うな授

業内容 ・教材 ・展開方法に，今後の 検討課題がある こ

とが うかがえた．

　（2） 家庭科と住居学習の イ メージ

　 1） 家庭科と住居学習 の イ メ ージ 比較

　学生 の 学習に対する価値観や 興味 を探 る ため，家庭

科お よ び 住居学習 に抱 くイメ
ージ を，

一
対比較法で把

握する こ とに した ．設定 した共通項目は以下 の 5 つ で ，

家庭科が ，  生 活 に す ぐに 役立 つ か く 生活で の 実用

性 〉
，   生 きる 上 で 役立 つ か く人生 で の 有益性 〉，

  教科 と して 必要か く学校教育で の必要性〉，  「楽

しい 」か 「つ まらな い 」か く内容 の 楽 し さ 〉
，   「簡

　 【家庭科は 】

口 蛞 にす ぐ

　 に 役立っ

圍 生きる上 で

　 役立っ

回 学校教育で

　 　 必 要

国内容が

　 　 楽 しい

團 内容 が騨

生活 にす ぐ

役立たない

生き る ヒで

役立 たない

学校教育で

不必要

内容が

つ ま らない

内容 が

難 しい

　 　 　 　 0％　　　 2e％　　　 4e％　　　 60S　　　 BO％　　　 100％

（ 国 ・・379 回 ・・3呂・ ［到 ・・379 園 ・
−379 固 ・

・379 ）

【住居学習 は】

国 蝋 にす ぐ

　 に役 立 っ

圍 生 き る上 で

　 役 立 っ

圈 学校教育で

　 　 必 要

圄 内容が

　 　 楽しい

固 内容が騨

　 　 　 　 注）未回答
・
不明は 除い て い る

図 4．家庭科に抱 くイ メ
ー

ジ

生 活にす ぐ

役 立た ない

生 き る上 で

役 立た ない

学校教育で

不必要

内容が

つ ま らない

内容 が

難 しい

O瓢　　　　　ZO ％　　　　如 覧　　　　60 ％　　　　8n％　　　　leo％

（ 国 ・・378 ［ヨ n−375 回 ・
・375 回 ・・376 回 ・・371 ）

　 　 　 　 　 　 　 注 ）未 回答 ・不 明は 除い てい る

　　　　図 5．住居 学 習 に抱 くイ メ ージ

単」か 「難 し い 」か 〈内容の 難易度 〉
， につ い て，自

分の意見 に近 い 方を選択 して もら っ た．

　家庭科 の イ メ
ージ は 概ね肯定的な評価 で ，特に 「生

きる上で役立 つ 」，「教科として必要」，「楽 しい 」で の

評価が高 い ．日常生活に直結する実用的評価だけで は

な く，「生 きる 上 で役立 つ 」 と い う将来 の 生 活能力 を

啓発す る教科と して の 評価が高い 点は注目され る，

　住居学習 の イ メージ で は 「生 きる 上 で 役立 つ 」 に お

い て 最 も高 く評価 され て お り，家庭科 の イ メ
ージ と ほ

ぼ
・
致 した 傾向を示 した．また，住居学習 を 「学校教

育で 必要」 とする点に つ い て は 家庭科 の イ メ
ー

ジ よ り

若干低下するが，や は り肯定的イメ ージで 支持さ れ て

い る （図 4，図 5）．

　
一

方，「生 活に す ぐに 役 立 つ 」 で は 中 間的 な評価 を

示 し，家庭科の イ メージ と は 異 なっ て い る．さらに ，

内容の 「楽 しさ」や 「難易度」で も同様 の 傾 向が み ら

れ た ，換言すれ ば，回答者 の 約半数 が 住居学習 に つ い

て 「生活 にす ぐに役立たな い ・つ まらない ・難 しい 」

とい うイ メ ージ を抱 い て い る こ とに なる．

　以上をま とめ る と，家庭科と住居学習の イ メ ージ の
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合計

既 習 者

学習不 明者

未学習 者

□ 必 要 　 圏 不 必 要

69，6 30，4n

79．o 2L，0

69、7 3u．3n

54．5 45．5

n＝375

＝157

＝119n

＝99

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 80％　 　 　 ／00％　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 40i　　 　 60％　 　 　 e％　　　 20％
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図 6．住居学習 の 経験 別 〈住居 学 習 の 学校教 育必 要
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図 7．住 居学習 の 満足 度別 く 住居 学習 の 内容の 楽 し
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図 8．〈住居学習の 人生有益性 〉 別く住居学習 の 学校
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図 9．〈 住 居 学 習 の 生 活実用性 〉 別 く 住居学習 の 内容

　　 の 楽しさ 〉

共通点は，長期的視点で み た学習の 必要性の ような価

値的 な 評価 が 高い こ と だ とい え る，…
方 で 相違点は，

実生活 へ の 還元 に関 わ る 即時的な評価や，学習 の 楽 し

さ ・難易度 に み られ る 授業の 質的な評価 に お い て ，住

居学習の イメ
ージ は否定的な こ とで あ っ た ，

　2） 住居学習 の イ メ
ー

ジの 特性

　住居学習は，家庭科 に比 べ て 生活 に す ぐに 役立 た な

い ，つ ま らな い ，難 しい とい うマ イナ ス イ メ
ー

ジが あ

る にもかかわ らず，学校教育として は必要な学習と捉

え ら れ て い る 点 が 特 に注 目さ れ た ．こ の 住居学習 に抱

くイメ
ー

ジの 特性 を明 らか に するため ， 住居学習経験

の 影響 や，住居学習 イ メ
ージ の 各項 日間 の 関係性 を 中

心 に み る こ とに し た．

　住居学習に抱 くイ メージを高校で の住居学習経験の

有無別に み る と，〈 学校教育 で の 必要性 〉 に お い て 有

意な差が み ら れ た．すなわち，住居学習の経験が ある

学生 ほ ど，住居学習を 「学校教育で必要」な学習だと

感 じ て い る こ と に な る （図 6），ま た，住居学習経験

者の うち，受 けた授業 に満足度 を感 じて い る 学生 ほ ど

「楽 しい 」イ メ
ージ を抱 い て い る こ と もわ か っ た （図

7）．

　住居学習の イ メ ージ間で の関係で は，住居学習が現

在と 将来の 生 活に役立 つ か どうか に つ い て の イ メ
ー

ジ

が，〈学校教育 で の 必要性 〉 や 〈 内容 の 楽 しさ〉 の イ

メージ と関 係 して い る こ とが うか がえた．

　例えば，住居学習を 「生 きる 上 で役立 つ 」 と思 う学

生 ほ ど，そ れ を 「学校教育で必要」だ と考え て お り，

住居学習 は 「生活にす ぐ に役立 つ 」 と思 う学生 ほ ど，

住居学習 に 「楽 しい 」イ メージを抱 い て い る こ とがわ

か る　（図 8，図 9）．一
方，住居学習 の く 内容の 難易

度〉 と く 内容 の 楽しさ〉 の イ メ
ージ は ，相対的に どち

らもマ イナ ス イメ
ー

ジで あるが ，こ れ らの イ メージ 間

に は 関連性 が 認 め られ ず ，「住居学習 は 難 しい か ら つ

まらない 」 と受けとめ て い る わけで はな い ようだ っ た．

　以 上 をまとめ る と，
一

つ は ，学校教育で の 必 要性の

意識 の 背景 に は
， 住屠学習 に 対す る 「生 きて い く上 で

役立 つ 」とい っ た期待度 の 高 さが影響 して い る こ とで

ある，こ の 意識特性 は 広 義 に 解釈す る と，「住居 は 生

きて い く上 で不可欠 で ある」 と い う潜在的な認識 の 表

現 として も捉え られる．

　第二 は，住居学習 に抱 くく 生 活 の 実用性 〉 と く 内容

の楽 しさ〉 の イ メ ージ の 関わ りは，「住居学習内容は

生徒 の 日常生 活に 還元 し に くい 」 とい う従来か らの指

摘 と関連する こ とで ある．生徒 の 日常生活の 改善に直

接結びつ く内容や授 業展開に つ い て の教材研 究が，今

後の課題 とな っ て い る こ とを示唆して い る．
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図 10．「学 ん だ」・「学 び た い 」
・「教 え る べ き」内容 （複数回答）

　第三 は，住居学習 を した 学生 ほ ど肯定的な イメ ージ

を持 っ て い る こ とで ある．こ れは，住居学習の 時間自

体が 確保 され て い ない とい う不十分な学習環境の 実態

そ の もの が，大 きな問題 で あ る こ とを示唆 して い る ．

　〔3） 住居学習の 内容に つ い て の 意識

　住居学習に つ い て の 学生 の 意識 を把握す るため，具

体的 な内容と し て 18項 目 （「そ の 他 」 を入 れる と 19

項 目）を設定し，そ こ か ら住居学習経験者 に は 「学 ん

だ内容」 を，また全対象学生 に，「学びたい 内容」 と

「教え て い くべ き内容」 を，それぞれ複数回答で 選択

し て もら っ た．なお対象学生 は平成元年改訂 の 学習指

導 要領 下 の 授業 を受けて い る た め ，学習 内容項 目 は

「家庭
一

般」の 内容を中心 に，「高齢者と住まい 」 な ど

社会的関心 が高 く，取 り上 げ られ る 可能性の あ る 内容

を数項 目を加え独 自に作成 した，回答結果は図 10 に

示 した．

　1） 学 ん だ 住居学習の 内容

　住居学習経験者が学んだ と答えた項目は ，「住 まい

の 機能 」が 78．8％ で 圧倒的に多か っ た ，そ れ に 次 ぐ

過 半数以 上 の 項 目 は 「家族 と住 まい 」 （65．0％） と

「住空 間 の 設計」 （57．5％）で あっ た ，また ，「室 内環

境」（45．0％）や 「高齢 者 と住 まい 」（45．0％） も 4 割

強 と多 くみ ら れ る．

　こ れ ら の 履修内容をみる と，住居学習の 基本的事項

は 学 んで きて い る とい う印象を受ける．内容の特徴は ，

  住 まい や住 まい 方の 原理 ・原則的な内容や ，  家

族 と住 まい に 関連 し た内容 と言 え，主 に 学習指導要領

に準 じた内容を学習 して い る こ と が うかがえる．

　 また，平均選択数は 6，5 項日だ が ，学習経験者 の う

ち知 識 の 定着別 に み る と
， 知識 が つ い た者は 7．4 項目，

知識が つ い て い ない 者は 5．2項 目で ，定着度 の高い 学

生 ほ ど多 く選 ん で い た，

　2） 学び た い 学習内容

　学びたい 内容に つ い て は 「イ ン テ リ ア ・デ ザ イ ン 」

（56．3％），「収納」 （46．3％），「シ ッ ク ハ ウス ・欠陥住

宅」 〔43．4％ ）が 4 割以 上 の 回答で ，上位 3 項 目で あ

る．

　学 生 の 学習希望 の 傾向は，上位 5 項目前後をみ る と，

「イ ン テ リア ・デ ザイ ン 」，「収納」，「住 まい の 設計」

な ど，  日常生活 で 実践 しや す い 内容や ，  空間 ・

デ ザイ ン 計画 に関する 内容が 高位群を占め て い る と の

特徴が見出せ る．さらに ，「シ ッ ク ハ ウ ス ・欠陥住宅」

や 「住 ま い と安全」の ような，  健康 ・安全に 関す

る 内容や，  話題性の ある消費者問題 も上位 に挙が っ
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注 1）考察対象 は 「学び た い 内容」 に対 して の 不 明回答を除い た n≡372 （学習経験者 ：n＝153，学習不 明者 ： n＝119，
　 未学習者 ： n；100） で ある，　 注2） 平均値は来 回答を 除 く各項 目の 回 答率 を も とに した 値 で あ る．

図 11．学習経験別 に み た 「学びた い 」内容 （複数回答）

て い る．これ らに は根本的な問題解決の ため に 複雑 な

対応を 求 め る もの と，日常的な 問題解決と し て対処療

法 的な対応 を 求 め る もの とが 含まれ て い る と もい える ．

　 また，学 ん だ内容の 項 目と比較する と，学ん だ内容

で は ド位 の 項 目に 位 置 した 学 ん で い な い 内容が ，学び

た い 内容 として 上位 に挙 が っ て い る の が特徴的で ある．

逆 に 学 ん だ 内容 で は 上位 に あ る 「住 まい と風 土 」

（13．2％）や 「住まい の 機能」（15．5％ ）は ，学習希望

項目内で は低位群 に属 して い る．

　 こ の よ うな逆転現象に つ い て ，学習 の経験 の 有無別

に学びたい 内容 の 選択に違い が ある かを検証した．ま

ず，学 びたい 内容 の 平均選択数は全体で は 5．O項 目で

あ る が，こ れを学習経験別 に み る と，学習経験が なか っ

た学生 で 5．5 項目，学習経験不明 の 学生が 5．8項 目に

対し，学習経験 の あ る学生 で は 4．2項 目で 相対 的に少

な い ．

　学び た い 具体的内容に つ い て学習経験別に み る と，

学習経験者は，ほ とん どの 項日で 未学習者と学習不 明

者よ りも回答率が低 い こ とが わか る ．全 体の 回答率 の

平均値で ある 26．Q％ よ り高 い 項 日 は，上 位 3 項目以

外 で は 「外国 の 住 まい 」 と 「高齢者 と住 まい 」が あり，

学ん だ内容で の 下 位 と．t位 の ど ち らの 項 目も選 ば れ て

い る こ とに な る。一
方 ，未学習者 で は 「イン テ リア 」

や 「住宅関連の 法的知識」な どの実用 的内容が，学習

不明者で は全て に関心が 高い こ とと 「シ ッ ク ハ ウ ス ・

欠陥住宅」な ど健康 ・安全 に 関わ る内容に関心 が高い

傾向 が み ら れ た．

　以上か ら，対象学生 の 学習希望 の 内容は，住居学習

の経験別に 選択内容 が異な っ て い る こ とが うかがえた

（図 11）．

　3） 教えて い くべ き学習内容

　大学 生 が 「高校家庭科 の 住 まい の 学習 で 教 えて い く

べ き」 と思 う項 目の 上位 は，「シ ッ ク ハ ウ ス ・欠陥住

宅」 （54．7％），「高齢者と住ま い 」（51．3％）が半数以

上 の 支持を得て い る ．さ ら に
， 「住 ま い と安全」（46，3

％ ），「まちづ くり ・近 所付 き合 い 」 （39．2％）や 「住

宅問題 ・住宅政策」 （38．2％）が 4 割前後 で 続 い て い

る （図 IO）．こ の 4 位 と 5 位の 2 項 目 は，い ずれ も

「学ん だ」や 「学び た い 」で は下位内容だが 「教えて

い くべ き」内容で急激に 上昇 した項目 で あ る．

　全 体的に は
， 社 会性 の 強 い 学習内容が 上位 に浮上 し

て い るが，そ の 内容に は 3 タ イ プある と考えられた．

　　
・
つ は ，上位 3項 目の よ うな，日常生 活で 現実的に

起こ りうる具体的な住宅問題 で ある．健康 ・安全面で

の 弱者や ，物理的対策が関連 するような テ
ー

マ が明確

な 内容 だ と い え る．二 つ め は，「まちづ くり ・近所付

き合 い 」 の ような，コ ミ ュ ニ テ ィ や 居住環境に関わ る

問題 で ，人間関係 や ル
ー

ル の 管理 の 在 り方を居住環境
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　 図 12．「学びたい 」内容と 「教え て い くべ き」内容の 関係 （複数回答）
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も含め て 考え る 内容 で あ る．三 つ め は，「住宅問題
・

住宅政策」の ような，構造 的住宅問題 とそ の 対策につ

い て で ，社会問題 として の 住宅問題 の しくみやそ の 解

決策を，総合的 に 捉え る よ うな内容で あ る ，

　また，「学んだ」 や 「学びた い 」内容 で 上位項 囗だ っ

た内容が ，こ の 「教える べ き」内容で は必ず しも上位

で はない こ とも注目される．おそらく学生が，学んだ ・

学び た い ・教え る べ き内容に つ い て は T 各 々 異な る観

点 に 立 っ て 回答 して い る こ と の 表 れ と い え る だ ろ う．

特に ，学びたい 内容 と教 えるべ き内容 で は ，それぞれ

違 う価値観 で 捉 えて 回答 して い る と思われた．そ の た

め次に，こ の 2 者の 関連性をみ る こ と に した．

　4） 学 び た い 内容と教え て い くべ き内容の 関連性

　学びたい 内容 と教えて い くべ き内容の 2軸を設定 し，

各項 目が ど こ に位置する か を示 した グ ラ フ が 図 12で

あ る，また各 々 の 項目の 平均回答率を縦横に示 し各項

目をプロ ッ トす る と，平均値 に対する相対的高低で もっ

て各象限別に 4 つ の類型化 が考えられる．それ は
，  

学ぶ 意欲 も教育 的必 要性 も高 い ，  学 ぶ意欲 は低 い

が教育的必要性は 高い ，  学ぶ 意欲 は高 い が教 育 的

必要性は低 い ，  学ぶ 意欲 も教育的必要性 も低 い ，

の 4 グル
ープ で ある，各グ ル

ープの 項目をみ る と，各 々

に テ
ー

マ の 特徴や共通性 が あ る よ うに 思 わ れ た ．

　まず，  学 ぶ 意欲 も教育的必 要性 も高い グ ル ープ

に は ，「シ ッ ク ハ ウ ス ・欠陥住宅」 と 「住 まい と安全」

が ある．こ れ らは 日 々 の住生活の 中で 物理 的な問題 と

して 現 れ て，消費者問題 として挙が りや すい 意味か ら，

「生活問題的」 テ
ーマ と呼ぶ こ とにする．

　次 に ，  学 ぶ 意欲 は 低 い が 教 育 的 必 要 i生は 高 い グ

ル
ープ で は，「高齢者と住まい 」・「まちづ くり・近所

付き合い 」・「住宅問題 ・住宅政策」がある．こ れ ら に

共通す る の は，現代社会 の 制度的矛盾か ら 生 じ る住宅

問題 と思 われ，「社会問題的」 テ
ー

マ と位置づ け た．

　また ，  学 ぶ 意欲 は 高 い が教育的必 要性 が低 い の

は ，「イ ン テ リア ・デ ザ イ ン」 と 「収納」で ある，こ

れ らは 実生活で すぐに実践し役立 て る こ とが で きた り，

生 きて い く上 で 必 需的 とい うよ りも付加 的 な内容 とい

う意味で ，「実用 的 ・付加 的」 テ
ー

マ と呼 ぶ こ と に し

た．

　最後に，  学ぶ 意欲 も教育 的必要性 も低 い 項 目は，

「住 まい の 歴史」 と 「住 まい と風土」 で あ る． こ れ ら

は住 まい の 成 り立ち や本質的な問題 に 触れ る テ
ー

マ で

あ り 「基本 ・原則的」テ ーマ と呼べ る．

　 こ の ように，学習内容の大まかな類型化を試みたが，

こ れ は各テ
ー

マ の 要 ・不 要の 類別 を試み て い る わけで

はな い ．例 えば住 まい の 「基本 ・原則的テ
ーマ 」 は 関

心 も必 要性 も低 い が，家庭科 で の 住居学習 で は欠 くこ

との で きない 基礎的 内容 で，小 ・中学校 と は 異な る視

点で学ぶ必要があ る と考えて い る．また，小 ・中学校

で の 住居学習が 不十分なら尚更必要で ，高校で 学 ばな

（251） 41

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan society of Home Economics

NII-Electronic Library Service

Japan 　sooiety 　of 　Home 　Eoonomios

日本家政学会誌　V 〔｝1．59No ．4 （2008）

けれ ば学ぶ 機会が失わ れ る こ と に なる ，

　 その た め
， 学生 が考える学習希望 と必要性を感 じる

内容の相互関係 を類型化 して整理する こ とは
一

つ の視

点を提示 した もの で あり，現在の 住居学習 に おけ る教

えに くさの 解明や，新た なカリキ ュ ラ ム 構想を提案す

る際 の ，手がか りを得る．．ヒで 意味があると考えた．

　 また，各グ ル ープ の 項目 を図 12で み る と，学 び た

い 内容で は実践化 しや すい 内容が ，教えて い くべ き内

容で は社会性 の 強い 内容が集ま っ て い る こ とが 改め て

確認で きる，こ れ ら は
， 先 の 住居学習 の イメ

ージ の 傾

向，すなわち学 習 の 楽 しさは 「生活に す ぐに役立 つ 」

に，学校教育の 必要性は 「生 きて い く上 で 役 立 つ 」 に
，

そ れ ぞ れ規定 さ れ て い た 関係 に も類似 して い る こ と が

うか が え る．そ の 対応関係か らい うと 「生 きて い く上

で 役立 つ 」の 意味す る こ ととは，社会的視点を育む内

容だ とい うこ とが で きそ うで ある ，

　   　住宅問題 ・住宅政策学習の 必要性 と理 由

　住まい に 関 わ る社会的視点 を育む内容 として は 「住

宅問題 ・住宅 政 策学習」が ある．こ れ は ，学習意欲 を

感 じる内容で は相対的に低位だが ，学ぶ べ き内容 で は

高位にあ っ た，筆者らは この 学習 を ， 家庭科 で 「居住

の 権利」を学ぶ 際 に不可欠 な学習 内容 と位置 づ け て い

る た め ，独立 の 質問項目で 「住 ま い の 貧 しさや 問題 ・

対策に つ い て の 学習」の必要性 と理由を尋ねた．

　住宅問題 や 住宅政策 の 学習につ い て 「必要」 との 考

え は 82．9％ と圧 倒 的多数 と な っ て い る．先 の 結果 と

併せ る と，学生 は こ の 学習 は高校家庭科 で 学ん で お く

べ き内容と して 捉え て い る こ と が確認 で きた （図 13）。

　次 に ，必要 と した 学生 の 理 由を み る と二 分 され て

い た （表 2），．一』
つ は，「客観 的事実 は知 る べ き」

（20，3％ ）や 「社会的 な背景 は学ぶ べ き」 （33．7％） と

い う客観的立場か ら必要 とする回答で ある．もう
一

つ

は 「現在の 生活に 関わ る」 （22．9％），「い ずれ住 まい

を取得する」 （20．6％） とい う実益的な立場 か ら必要

とした もの で あ る．一
方 ， 「不必要」 と思 っ た学生は

13．4％ で あ っ た ．理 由 は 「実感 がわ かな い か ら」が

41．2％ で 最も多 く，次に 「プ ラ イバ シ ーに 関わる か ら」

（29．4％）が続 い て い る ．

　 こ の 結果か ら，住宅問題 ・住宅政策学習 に は，住宅

問題 の 構造的要因や 政策の 必要性 を，社会的 な視点 と

同時 に 自分達 自身の 問題 と し て捉え ら れ る 内容 ，「共

感」で きる内容が求め られ て い る ように 思 わ れた，そ

の た め特に，住宅問題
・住宅政 策を理解 する上 で 学生

が 「共感」 で きる内容 とは何 か の解明 や ，そ れ を実現

n ＝380
必 要 不腰

硼

＼　

團 13．43 ．7

゜ ’° 2° 3° 4° 5° 6° ア゚ 8° 9° 19i9）

図 13，住宅 問題 ・住宅政策学習の 必要性

表 2．住 宅問題 ・住宅政策学習 の 必要 ・不必要の 理 由

必要 と思 う理 由

　　　 〔S八，n＝315〕
（％〉

不必 要 と思 う理 由

　　　　 〔SA，　 n・5L〕
（％ 1

1 社 会 的背 景 学ぶ 33，7 ユ 実感 わか ない 41，2
2 今の 生活 に関わる 22，92 プ ライバ シ

ー 29．4
3 い ずれ 住 まい取 得 20．63 仕方 ない 19．6
4 事実知る べ き 20．34 内容難 しい 7，8

不 明 2．5 不 明 2．o

合計 lOO、0 合計 100．O

注）い ずれ も無同 答を除 くた め ，琿 由を 回 答 した 対象者の 合計は n≡966

す る授 業方法をどの ように開発する の かなどの考察が ，

今後 の 課題 と考 えられ る．

　本調査結果 で は ，学生 の 関心 も学習の必要性 も高い

テ
ー

マ に ，「シ ッ ク ハ ウ ス ・欠陥住宅」があ っ た が ，

こ れ を使 っ て多面的に住宅問題 ・住宅政策を学ぶ こ と

も可 能で あ ろ う，例 えば，日常 レベ ル の 意識改革や 生

活改善な どで 対応する 「住 まい 方 の 対応 」，現行住 宅

関連制度 の 内容 や 活用 を学 ぶ な どの 「消費者と し て の

対応」，そ して 問題発生 に関わ る構造を理解 し，本質

的問題 を解決 しようとする 主体育成に関わ る 「住宅問

題 ・政策改善の対応 」，とい うよ うに個 人的対応か ら

社会的対応別 に学習 を展 開する こ と で ，共感 しなが ら

住宅問題 ・住宅政策を学ぶ 可能性 も考えられる，

　4．まとめ と今後の課題

　本論文 に おけ る 特徴 的な考察結果 と，そ こ か ら得 ら

れた今後 の 研究課題を述べ る．

　〔D　ま と め

　高校家庭科で の 住生活領域の 授業は，調査対象者 の

半数以上 にお い て ， 不十分 で ある こ とがわか っ た．

　住居学習 に抱 くイメ
ー

ジで は，「生 きる 上 で役立 つ 」

と い う意識 の 高 さが，学校教育 で の 必 要性 の 意識 を高

め て い る こ とや，「生活に すぐに役立 つ 」 との意識が

学習 の 楽 しさを規定して い る こ とが うか が えた，また，

住居学習 の経験 が あ っ た り学習の 満足 度 の 高 い 生 徒 ほ

ど，住居学習に肯定的なイ メージ をもつ 傾向がみ られ，

学習 に よ る 学 び の 受容や興味
・
関心 の 広が りの 効果が
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み ら れ た点は注目さ れ る．

　そ して 具体的な学習内容に つ い て は
， 学生 が 「学ん

だ」内容 および 「学 びたい 」「教 えるべ き」と考える

内容は異 な っ て い た．特に教 えるべ き内容で は社会的

視点の 強い 内容が 選択され て お り，健康 ・安全に 関す

る 個別住宅問題 と コ ミ ュ ニ テ ィ 問題 ，社会的所産 と し

て の 住宅問題 に 関心が集まっ て い た．さらに，大半が

住宅問題 ・住宅政策に 関する学習の必要性を感 じて お

り，こ こ で も必要性が 日常的視点と社会的視点 の 両者

に よ っ て支持さ れ て い る こ と が わ か っ た ．

　総括 す る と，杜会 的視点 の 強 い 内容 は，「生 きる 上

で 役立 つ 」 とい う観点 から，家庭科 の 住 K 領域 で 学習

する こ と が必要と され て い る と考えられた。

　（2｝ 住居学習の 内容に つ い て の 課題

　最後に本報告か ら得 ら れ た い くつ か の 研究課題 を挙

げ て お きた い ，

　
一

つ は，学校現場 で の 家庭科 の 住居学習 の 実態 を改

め て把握する こ とで ある ．本調査 の 回答者の 学習実態

をみ る 限 り，学校現場で は未だ に住教育の実践が 不十

分で ある こ とが 予想で きる，従来か ら指摘の ある 阻害

要因 の 他 に ， 教育的環境 の 変化 に伴 っ た新 たな阻害要

因 の 発生 も考えられ る．その ため，教員 の 考える家庭

科 の 住居領域 に つ い て 意識 や 実態 を 改 め て 把握 し，阻

害要因 の 解明を急 ぎた い ．

　二 つ めは，家庭科の住居領域 の学習の 意義 ・目的 に

つ い て再考す る こ とで あ る，例 えば，本調査 で は住居

学習の 内容を 4 グ ル ープ に類型化 し た が ，こ れ ら に改

め て 家庭科の 教科理論 として の 軸を加えて 再整理する

必要が あ る と考えて い る ．すな わ ち，家庭科 の 住居領

域 で 必 要とされる内容や視点，到達目標は何か に つ い

て を教科理論面 か ら再検討 し，教 育内容の 独 自性 を立

証する こ とが 求め られ る，

　三 つ めは，住宅問題 ・住宅政策学習と して効果的な

展開方法の 追究である，本調査の 結果 か ら は，高校家

庭科 で の 住宅問題
・
住宅政策学習成立 の 可能性 は高い

とみ る こ とが で きた．そ れ は，筆者ら の考え る 「居住

の 権利 に 基 づ く住教育」を 家庭科 で 展開す る 可能性 と

必 要性に展望 を与える結果 と受け とめ て い る．しか し

一
方で ，今回は学習に つ い て客観的判断が で きるため

の 条件を優先 して大学生 を対象と した が，一般の 高校

生 の 意識 との 乖離が生 じて い る 可能性 も否 め ない ．現

役 高校生 の 住居学習 に つ い て の 意識把握も課題 で あ る ．

　今後 もこ の ような研究課題 を整理 しなが ら，高等学

校家庭科で の 住居学習の 具体的なカ リキ ュ ラ ム提案に

向けて 引 き続 き検討 して ゆ きた い と思 う．

　 こ の 研 究 は 平成 17年度大阪教育 大学卒業生 の 岩野

有香 さん の調査 デ ータ をもとに再分析 したもの で ，平

成 18年 5 月に，日本家政学会第 58 回大会に おい て
一

部は 口頭発表を行 っ た もの で ある．岩野 は じめ
，

ご協

力 い ただ い た大学生諸氏に深 く感謝 の 意 を表します．
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