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高校進学 に お け る

学校外教育投資 の 効果
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＊

野　口　裕　二
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1，　 は じめ に

　今 日 ， 教育 シ ス テ ム の 中で ， 学習塾 ・家庭教師な どの 学校外教育が重要な機能を果

た して い るこ とは よ く知 られて い る 。 そ れ らは ， 単に 学校教育を補完す る もの と して

だけ で は な く， しぼ しばそ の 領域 を 侵 し，教 育体系を 各所 に お い て 攪乱する 要因 とし

て み な され る こ とが 多い 。 しか し ， さ ま ざま な挑判に もか か わ らず， 学習塾 を 中心 と

す る 受験産業は ます ます隆盛を 誇 っ て い る
。 そ の 原因は

，
「塾な どの 学校外教育を受

けさせ る こ とに よ っ て子弟の 学力を向上 させ る こ とがで きる 。 通常の学校教育だけで

は 受験競争 を勝ち抜 くこ とは で きない 」 とい う信念が ， 牢固 と して広 く存在す るか ら

に ほか な らない 。 こ の信念の 前に は ， 塾の 子 どもの 生活文化 へ の 悪影響
1）

， 学校教育

の 軽視 ， 青 少年の 心 理的障害 ， 教育費の 過剰負担な どの 懸念や批判 は全 く 無 力 で あ

る 。 こ こ で は ，

一
種の 囚人の デ ィ レ ン マ ・ゲ ー ム 的状況の 中で ， ミ ク ロ 的に 「他を 出

し抜 く戦略」が優位 し ， そ の 結果 ， 共同利益 の 達成 が 困難に な っ て い るの で あ る 。

　学習塾や家庭教師な どに よ っ て 学力が ど う伸び るの か あるい は伸びな い の か とい う

問題 　ひ い て は また ， そ もそ も一体学力は どの よ うに して 向上 す る の か と い う問題

は ， 学力が教育達成 の 主要な ， お そ ら く最大 の
， 要因で ある こ とを考えれ ぽ

， 本来も

っ と研究が な され て よい もの で あろ う。 し か し 現在の と こ ろ厳密な研究の ない ま ま

に ， 学校外教育 と学力の 向上 を ス ト レ
ー

トに 結び つ ける信念が ， 単に
一般 の 人 々 の 問

だけで は な く専門的研究者の 間に も ， 明示的 ある い は暗黙裡に 存在 して い る よ うで あ

る 。 こ れは と くに ， 教育達成機会や学力が所得を 中心 とす る社 会経済的階層間 で 格差

が ある こ との 説明要因 と して ，「所得格差 → 学校外教育投 資→ 学力→ 教育達成」とい う

学校外教育投資仮説 の 形 で 述 べ られ る こ とが多 い
（2）

。

　学校外教育投資仮説が研究者に よ っ て ， た とえ婉 曲に で は あれ，あた か も既定の 事

実で ある か の よ うに 述べ られ る場合 ， それ は た だ確証され て い な い こ と
（3）を 主張する

＊
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とい う問題だけで は な く， その こ と 自体が受験競争の 激化に寄与す る とい う問題があ

る 。 多 くの論者は む ろ ん 競争の 激化に 批判的な立場か ら述べ て い るの で あるが ， 結果

と して は 競争激化を 促進する信念を支持 し て い る こ とに な る 。 もしそれが事実な ら ，

それ もや むを えない か もしれ ない 。 しか し， 学校外教育投資仮説お よびそ の 中心 を 占

め る学校外教 育の 学力増進仮説は ， い まだ は っ き りとは 確証 され て い ない の で ある 。

少な くとも ， 筆者の うち の 一人が 4 年前に 行 っ た 調査で は ， それ らの仮説に否定的な

結果がえ られ てい る。

2． 前 回調 査 の 結果 の 概要

　学校外教育投資仮説は ， 主 と して 大学進学 に お い て所得格差が 存在す る こ とを説 明

し よ うとして 考え られた もの で あ る 。 した が っ て ， 進学 へ の媒介 とな る学力 と して は

高校後期に な っ て か らの もの の 方が関連性が高い の で
， 前回調査 （盛山 ，

1981）で は ，

札幌市内の 1公立普通高校に お い て 昭和55年 4 月時点で の 高校 3 年生を靆象に デ ータ

を収集 した 。 学力変数は ， 高校 2 年時の 10月に 実施された 全国模擬試験の 成 績を用い

た 。 分析の 結果 ， まず第 1 に ， 中学校時代の 学校外教育投資（学習塾ない し家庭教師）

と学力 との 間に は ， 予想外の こ とに 学校外教 育投資仮説に 反 して ， む しろ マ イ ナ ス の

関係が現れ た 。 そ こ で 次 V ， 高 2 学力 とい う結果 と して の学力変数で は な く， 中 3 時

学力か ら高 2 学 力へ の 変化 ， お よび 小 6 時学力か ら中 3 時学 力へ の 変化をみ る こ とに

した 。 ただ し ， 中 3 時学力と小 6 時学力とは 客観的成績資料に 基づ くもの で は な く，

対象サ ン プ ル の 主 観的回顧に よ る もの で あ る 。

　そ の 結果 は ， 図 1 に 示 され て い る 。 こ こ に 現れ て い る変化 の 大小は ， 厳黙 こ は 有意
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図 1 中学時代に 投資 して 高校時代に 投資 しな か っ た グ ル ープ と ， 中学 ・高校

　　とも投資を しなか っ た グル ープ の 学力の 変化。 出所 ； 盛山 （1981 ：p．211）

な もの で は ない 。 しか し ， そ の 点に こ だ わ らず に考 え れば ， 図 1は 次の こ とを示 して

い る 。

　（1） 中学時代の 学校外教育投資は ， 男子 の み で あるが，中 3 時の 学力をわ ずか ぼか

り枳対的に 上 昇 さ せ る 。
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　   　その 結果 ， 男子で は 小 6 時の 学力差が中 3 時に は 少 し縮小す る。

　（3）　しか し ， 高校入学後 ， とくに 通塾経験者の 学力は 相対的に 低下傾向を 示 し ， 高

2 学力で は 小 6 学力以上の 格差が つ く。

　 こ れ らの うち，〔1）は学校外教育投資仮説 に 斉合的で ある が ，   は そ うで は ない 。 こ

の デ ータ で は ，
「中学時代投資→ 高 2 学力」 を媒介とする 学校外教育投資仮説は 否定

される 。 （高校時代の 投資は経験老が 少なす ぎて 分析に た ええな か っ た 。 ）さ らに ，  

．の 点は ， 少な くと も通塾経験に 関 して ， そ の 学力に 対す る 効果が長期的に は 衰退 し ，

ひ い て は マ イ ナ ス に なる とい う 「効果衰退」傾 向を示 して い る 。

　以 上が前回調査 の 要点で あ る 。 こ れ は そ れだけで 十分な意義が ある もの の ， しい て

言 えば デー
タ に 難が ない 訳で は ない 。 1 つ の 高校か らの サ ソ プ ル で あるた め ， 学力や

そ の 他の 属性に お い て 比較的同 質的に な っ て い る 。 こ の こ と と関連 して 次 の 問題があ

る 。 男子 で は 通塾経験者 と非経験者 との 中 3学 力差 は縮小 して い る が ， 小 6 学力差 が

もともと大で あ っ たた め ， 通塾経験者 の 方が まだ やや低い 。 これは ， 同
一

高校の み の

サ ン プ ル で あ るこ と ， い わ ゆ る輪切 りに よ っ て その 入学時学力は か な り同質的で あ る

こ とに よる可能性が ある 。 そ こ で
， も し小 6 時学力が同一の 者が一方は 中学時代に 通

塾 し他は しなか っ た な らば ， 中 3卒業時で は 通塾者 の方が少 し学力が高 くな る と予想

され る 。 そ うな る と， こ の 2 人 は 異 な る ラ ン ク の 高校に 入学す るか も しれ ない 。 も し

澗 じ高校に 入学すれば， 差は な くな り， ある い は逆転す る可能性 もある が ， 高校が異

なれ ば何 らか の 脈絡効果に よ っ て 中 3 時に 生 じた学力差 が維持され るか 拡大 され る可

能性 もある 。 前回デ ータで は こ の 点を確か め る こ とが で きない 。 こ れが新 し く調査を

企画 し実施 した 理 由で あ る 。

3．　 デ ータ

　今回の 調査 の 目的は ， 「社会経済的階層→ 中学時投資→ 中 3 学力→ 高校差」 と い う

因果連関が存在する か ど うか を 明 らか に す る こ とで ある 。 その た め に は ，
サ ン プ ル の

基盤を 中学卒業以前に設定す る必要が ある 。 そ こ で ， 札幌市内の 同
一

学区に 属す る 9

つ の 公立 中学校に 依頼 して
， それ らを昭和57年 3 月に 卒業 した 者2588名を サ ン プ ル と

して 選ん だ 。
こ の サ ン プ ル に 対 して ， 中学卒業後 8 か 月ほ ど経過 した昭和57年12月か

ら 1 月に か けて 郵送調査を 実施 した 。 有効回 収票913ケ ース （回 収率35．　3％）， うち ，

男子 470 名， 女子 443 名で あ っ た 。 郵送調査の ほ か に ， 5 つ の 中学校か ら中学 3 年時

の 校外学力模擬試験 の成績 の提供を えた 。

　中学校間 の 異質性を チ ェ ッ ク す る 1 つ の 方法 と して ， まず資料 の ある 5 つ の 中学に

閧 して校外学力模擬試験 の 回答者の 平均偏差値を み る と ， 最大が 55．9
， 最低が 51．7で

4，2 の 開きが ある 。
こ れ を大 きい とみ る か 小 さい とみ る か は い ちがい に 言 えない が ，

少な くと も大 きい とは 言えない と思われ る 。 調 査で は ， 中学 1年 の 時 と 3 年の 時の 学

力を 10段階 の 偏差値 ス ケ ー
ル で 聞い て い る 。 模擬学力の 分か っ て い る 5 校 の 出身者に
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関 して ， それ と中 3 時学 力の 自己評価偏差値 との 相関係数は 0．86で あ り，
こ の 自答偏

差値 を学 力変数 と して 扱 っ て も問題 は ない と思われ る 。 こ の 自答偏差値の 各校別平均

は 最大が 57．4，最低 DS54．　0で その 差は 3．4
， 全体 の 平均は 55，8 で あ っ た 。 こ の よ うに

中学校 聞で 多少学力変数の 値に 差が ある もの の ， そ う大 きな差 で は な く， また 後 の 分

析で は 主に 学力の 絶対的 な値 よ りもそ の 変化を重視す るの で ， こ の まま用 い て もさ し

つ か えない と思わ れ る 。

　た だ し ， どの 中学校に お い て も偏差値学力の 平均が 50．0を超 え る とい うこ とは ， 回

答サ ン プ ル が やや 高学力者の 方 へ 偏 っ て い る こ とを示 唆 し て い る 。 標準偏差 も7．・34か

ら8．96の 間に あ り， 調査票の 質問内容 と郵送調査 とい う事情か ら， 低学力の 者 で 回答

をた め らう傾向の あ っ た こ とが伺わ れる 。 学力の 面 で は ， 回答サ ン プ ル は 同学年の 中

学生全体 よ りもや や上方に 同質的に な っ てい る とみ る べ きだろ う。

4．　 家庭的背景 要 因 と学校外教育 投資

　回答者 の 内で
， 小学校時代に 学習塾に 通 っ た経験 の あ る 者は 21，5％ ， 小学校時代の

家庭教師は 2，9 ％ ， 中学校時代の 学習塾は 57，8 ％ ， 中学校時代の 家庭教師は 14．5 ％

で あ っ た 。 性別で は どの 項 目も男子の 方が割合が高 く ， た とえば ， 中学時代の 学習塾

で は 男子 60．3％ ， 女子 55．2％で あ る 。

　投資に か か る 費用は
， 少な くとも学習塾 で は そ う高い もの で は ない 。 小学 校時代が

月平均 4
，
400 円 ， 中学校時代が 8，000 円で ある 。 た だ し家庭教師は こ の 2 倍強で ， 小

学校時代が 11， 400 円 ， 中学 校時代が 17，300円 となる 。

　こ うした 投資は ， 家庭的背景要 因 に よ っ て ある程度影響 され て い る 。 か か っ た 総費

用の 対数を投資の 量 として ， 家庭的背景要因に よ っ て 分散分析を行 っ て み る と表 1 の

よ うに な る 。 所 得は 父 と母の 年間所得を ほ ぼ50万 円きざみ で たずねた もの の 合計 で あ

るが ， そ れは と くに 男子に お い て ， 小学時代 と中学時代， お よび 学習塾 と家庭教師の

い ずれ に お い て も， 水準 ．10未満 で有意な関連が存在 し て い る。 実際に所得 ク ラ ス ご

と の 平均をみ る と，所得 の 高い ほ ど投資 も多い とい う傾 向が ある 。 た だ し，相関比は

最火で ．17で あ る 。

　女子の場合 ， 所得は中学時代の 学習塾 とだけ有意な関連があ る 。
こ の 関連は リ ニ ア

な もの で は な く逆U 字型 の 関係に な っ て い る。す なわ ち ， 女子 の 中学時代の 塾投資（対

数）は 所得が 低い 方の ク ラ ス か ら， それぞれ 0．616， 1，054
，
1．195

， 0．702とな っ て い

るの で あ る 。

　男子 で は 中学時代 の 塾投資に 対 して ， 父 の 学歴 （ETA ＝ ，13）と父 の 職 業 （ETA

＝ ．15） も影 響を与え て い る が ， 女子で は 所得の ほ か は 家庭 に あ る 本 の 数 （ETA

＝ ．13）だけが 関連を もっ て い る 。

　以上 の 結果は ，「学校外教 育投資は家庭的背景要因に 影響を受けて い る 」とい う命題

を ある程度支持す る もの で ある 。 しか し ， ETA 値か ら分か る よ うに ， そ の 関連は そ

一 116一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

高校進学に お け る学校外教育投資の 効果

れ ほ ど強い もの で は な い 。 た とえば ， ETA 二 ．17 とい うこ とは ， 中塾投資量 （1000

円 単位 の 値の 対数）の 分散 の 2．9％ だ けが 両親 の 所得に よ っ て 規定 され て い る にす ぎ

ない こ とを意味す る の で ある 。

表 1 学校外教育投資の 家庭的背景要因に よ る分散分析結果 （相関比値）

　　　　　　　　　　　　　　　　
＊＊

二 p＜．Ol　 ＊
＝ p＜．05　＋

＝ p＜，10

投 　 　 資　 　 　の　 　 種 　　 類
家庭的背景要因

O 内は カ テ ゴ リ数
小 学習劉 小 家庭鰤 陣 学攤 1中 朧 撕

父学歴 （3 ）　 　 男

　　 　 　　 　　 女 ．11÷

．13＊　 　　　　 ．12＊

母 学歴 （3 ）　 　 男

　 　 　 　 　 　 　 女

．11÷

父職業 （3）　 　 男

　 　　 　 　　 　 女

．15＊＊

所　得 （4 ）　　 男

　　 　 　　 　　 女

．13＋　 　　　　 ．13＋ ．17＊＊ 　　　　 ．16＊

．13＋

本 の 数 （3 ）　　 男

　 　　 　 　　 　 女 ．13＊
．13＋

O．・10水準で 有意で は な く， か つ
， 相関比 が0．10未満 の もの は 除い て ある 。

5． 学力 お よび単 力変 化 　
h

　学校外教育投資仮説が多 くの 人に 抱か れ る 原因の 1 つ は ， しぽ しぽ両 親の 社会経済

的地位が 高い ほ ど学 力が高い とい う傾向が見出され るか らで ある 。 表 2 は ， 家庭的背

景要因 と中学 1年時お よび中学 3 年時 の 学力 （い ずれ も自答偏差値） との 相関係数を

示 した もの で あ る 。 量化の た め に
， 学歴は 教育年数を ， 職業は 8 カ テ ゴ リ

ー
に 分けて

75SSM に お け る職業威信 ス コ ア を
ω

， 所得 と本の 数は対数を ， そ れ ぞ れ 与え て あ

る 。

　表 に 明 らか な よ うに ， 男女 ともどの組み合わ せ に お い て も有意な プ ラ ス の 相関が認

め られ る 。 相関の 大 きさは ， 目本や 欧米 の 他の 研究に お け る もの と比べ て そ う大き く

異な っ ては い ない
 

。 前回調査 で は こ れに 反 して ， と くに 所得 と学力 との 間 に マ イナ

ス の 相 関が 認め られ さ え した が ， それ は 前 回 デ ータ がす で に 述 べ た よ うに 特殊な 偏 り

を も っ て い たか らで あ る 。

　学 力と家庭的背景要因 との 間に プ ラ ス の相関が あるか らとい っ て ，それだけで 学校

外教育投資仮説が支持 され る もの で は な い 。 投 資が 本当に 媒介要因 と して 作用 して い
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表 2 家庭的背景要因 と学力 との 相関係数

　　
＊＊ ＝ p＜．01　 ＊ ＝ p〈．05　

＋
＝ p＜．10

家庭的背景要因

父

母

父

所

本

学

学

職

の

歴

歴

業

得

数

学 力

　　　 男
中　 1　　 中　 3

。21＊＊

．23＊＊

。28＊ ＊

．19＊＊

。30＊ ＊

．22＊＊

．24＊＊

．28＊＊

．18＊＊

．26＊＊

　　　 女
中　 1　　 中　 3

．24＊＊　　　　．17＊＊

．16＊＊　　　．13＊＊

．17＊＊ 　　　　．15＊＊

．22＊＊
　　　　．18＊＊

．22＊＊　　　　．17＊＊

るか どうか をみ る た め に は ， 投資に よっ て 学力が上昇す る こ とが 確か め られ なけれ ば

な らない 。 そ こ で ， 1 時点 で の 学力で は な く， 学力の 変化に 注 目する こ とが必要で あ

る 。

　表 3 は ， 中 1学力か ら中 3 学 力に か け て の 学 力 の 変化 と家庭的背景要因 との 関連．

を ， 相関係数 と相関比 とに よ っ て み た もの で ある 。 学力その もの とは 異な り， 学 力変

化の 場合に は 有意な関連が み られる もの は 非常に 少ない 。 男子 で も女子で も，相 関係

数で プ ラ ス の 関連を示 す もの は 存在 しない
。

こ の こ とは ， プ ラ ス の 線型の 関係が存在

しない こ とを 意味 して い る 。 相関比で み て 関連の あ る の は ， 男子で は 「本の 数」 と

「父職業」だ けで ある 。 「所得」は 女子で 関連を示 して い るが ， それ も リ ニ ア な もの

で は ない 。

　　表 3　篆庭的背景要因 と学 力変化 （中 1一
中 3）の 相 関係数 お よび相関比

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊ ＊
＝ p＜．01　＊

＝ p＜．05　
＋

＝ p＜．10

父

母

父

所

本

学

学

職

の

歴

歴

業

得

数

男

鞭 騰 1相 関 比

（．14
＊

）

．16＊＊

（．19
＊＊

）

女

相関係数　 相 関 比

一．ll＊＊ 　 14＊＊

（：14＊ ）

．15＊

．16＊

O 内は 中 1学 力の 両極端を除い た 場合 。 O．　10水準で 有意 で な く，

か つ 値が0．10未満の もの は 除い て ある 。
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高校進学に お ける学校外教育投資の 効果

　か っ こ内の 数値は ， サ ン プ ル か ら中 1学 力に お い て 10段階中最上位 と最下位に 属す

る者を除い た 場合の 結果 で ある 。 こ うした両極端 に 属する者は 学力変化に おい て決 ま

っ た 方向へ の 変化だけが可能で あ り， それを含め る と分析結果の 解釈をか な り複雑に

す る 。 した が っ て ， 学力変化変数は 必要に 応 じて 両極端 を除い て分析する こ とが必要

とな るの で ある 。 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　
’

　 こ うした 処置を行 っ て もな お学力変化 と家庭的背景要因 との リ ニ ア な関係が 存在 し

な い とい うこ とは ， 1 つ は 中 1 学力がすで に 家庭的背景要因 と プ ラ ス の 関係が ある こ

とに 帰因する 。 すなわ ち ，

一般 に 申 3 学力の 高い 者は すで に 中 1学力で も高 く， か つ

家庭的背景要因の影響は か な り中 1 学力に 反映 され て しま っ て い る の で ， 学力変化 と

の 関係は 弱 くな っ て し ま うの で ある。
い ずれに して も， 男子で は 「所得」 と 「学力変

化」 との 関連が見出 されない の で あるか ら， それだ け℃， 男子に お い て は 「所得→ 投

資→ 学力の 向上」 とい う因果連鎖の 存在ボ否定され る こ とに な る。 女子で は 両者の 関

連 は存在する が ， 相関係数で は 現れて い な い の で ， リ ニ ア な もの で は ない こ とが伺わ

れ る 。

　次に ， 学校外教育投資と学 力変化 との 関係を直接み て み よ う。 表 4は投資の 種類騎

に 投資を行 っ た グ ル ープ と行わなか っ た グル L プ とに 分け，前者 の 学力変化 の 平均か

ら後者 の 平均を引い た値 を示 した もの で ある 。 値が マ イ ナ ス で あれぱ ， 投資を行 っ た

グ ル ープ の 学力変化が 行わな か っ た グ ル ープめそ れ よ り小 さか っ た こ とを 示 し て い

る 。

　　　　表 4 学校外教育投資をお こ な っ た グ ル ープ とお こ なわ なか っ た

　　　　　　　グ ル ープ の 学力変化の 平均の 差 （中 1一
中 3 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　
＊＊

　：p＜。01　
＊

＝ p＜．05　
＋

＝ p＜．10

投 資 の 種 類

小　学　習　塾

小　家 庭 教 師

中　学 　習　塾

中　家 庭 教 師

学　力　の　 変　化

男 i 女

一1．13＊

　 1．　06

．11

，47

一．67
− ，60

．84÷

．63

　こ れ を見る と， 有意な差 の ある もの は 少な い が
， 全般的に み て 小学校時代 の 投資は

マ イ ナ ス に ， 中学校時代の 投資は やや プ ラ ス に 作用 し て い る傾 向が読み とれ る。
こ れ

は 前回調査に 現れた 投資効果の 趨勢と極め て 斉合的で ある 。 前掲 の 図 1 で 伺われ る こ

とは ， 投資 して い る 問は 学力は 向上するか もしれない が ， 投資が終わ る と学力は相対

的に 低下 し始め る とい う， 「投資効果衰退」 傾向で あ る 。 表 4 も同 じこ とを示 して い
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る 。 小学校時代の 投資は
， 男子の 家庭數 師を除い て ， 中 1 か ら中 3 に か けて の学力変

化に マ イ ナ ス に 作用す る傾向が ある 。 と くに 男子 の 学習塾 に それは顕著で あ る。

　 こ の 結果は 重要 と思わ れ るの で ， 小学時代の 学習塾の 効果を も う少し念入 りに チ ェ

ッ ク して み よ う。 まず ， 学力変化変数は すで に述べ た よ うに 中 1学力が両端に 属す る

者に お い て偏 りが あ り うるの で ， 中 1学力を上 ， 中 ， 下の 3 段階に分け ， それ ぞれ の

群で 小学時代の通塾者 と非通塾者 との 学力変化の 差を求め て み た 。 そ の 結果 ， 上 ， 中 ，

下 の 各 々 に お い て ，両 グ ル
ープ の 差は ， 男子 で そ れぞ れ 一1．　02

，

− O．　59，− 2，17÷

，

女子 で
一

〇．46，

− 1．55＋
，

− O．　59
， （＋ ＝ p＜．10） となる 。 した が っ て

， 必ず し もす

べ て に 有意で は な い が ， 中 1学 力の い か んに 関わ りな く， 小学時代の 塾投資は 中学校

に 入 っ て か らの 学力変化に マ イナ ス に 作用す る傾向がある 。 次に ， 中学時代の 塾投資

もコ ン トロ ール して み た 。 もし， 小学時代の通塾 と中学時代の通塾 とが負の 関連を も

っ て い た ら ， 小学時代の通塾者 の 学力低下は 中学時代の 非通塾が原因で あるか もしれ

ない か らで ある 。 しか し ， 分散分析に よ っ て 中塾投資を コ ン 5Pt　一一ル して み る と， む

しろ，小塾投 資の 有無 に よる学力変化の 差は やや増大 した 。 したが っ て ， 小塾投資に

関す る 「投資効果衰退」傾向は 明確に 存在す る と言 っ て よ い 。

　他方 ， 中学時代の 投資は表 4 で は学 力変化に 対 して や や プ ラ ス の 影響を示 して い

る 。 中で も女子の 通塾は 有意な 関連 を示 して い る。 表 1
， 3 お よび 4 か ら， 女子に 関

し て は ， 「両親 の 所得→ 中学 ・塾 → 学力変化」 と い う因果連鎖が推測 され るか もしれ

ない 。 しか し ， すで に 述 ぺ た よ うに ， 所得 と塾投 資お よび所得 と学力変化 との 関係は

リ ニ ア で は ない の で ， 所得が 高い ほ ど塾投資が増えて その結果成績 も上が るとは ， 単

純に は言 え ない 。 塾投資や 学力変化に 対 して は ， 所得だ け で な く他の 家庭的背景要 因

も同時に 作用 して い るは ずで あ り， それ らの 総禽的な影響の しか たを見なけれ ばな ら

ない だろ う。

6． 進 学先 高校 の 要 因分 析

　わ れわれ の サ ン プ ル で は ， 中学卒業後97．8％が何 らか の 高校 ， 高専 ， あ る い は 専門

学校へ 進学 して い た 。 その うち大多数は ， 同一学区 内の 公立 普通科高校 ， 市内の 公立

職業科高校お よび私立 高校 へ の 進学者で ある 。 分析 の 都合上 ， こ れ ら の 進学先高校

（学校）を何 らか の 一
次元 的な量的変数で 表す必 要が ある 。 公立高校の ほ とん どに 関 し

て は ， 新聞社の 調べ に よ る昭和57年度合格者の 平均点お よび 最低点の デ ータ が あ る
（6）

が，私立高校や専門学校に 関 して は 欠如 して い る 。 そ こ で まず，
こ の 新 聞社 デ ータ の

あ る高校 へ の 進学者 に 関 し て ， 高校別に 中 3時学力の 平均偏差値（サ ン プル 内で ）を求

め ， そ の 値 と新 聞社 に よる合格者 の 平均点 と の 相関係数を ，
サ ン プ ル を単位 と して計

算 した と こ ろ ， 0，98とい う極め て 高い 相関が認め られ た 。 こ れ に よ り，
サ ン プ ル に お

け る進学先高校別 の 中 3 時学力の 平均値が ， 高校の い わゆ る ラ ン クを 表す指標 と して

十分活用 し うる こ とが分か る 。 した が っ て ， 同様 の 計算を他 の高校 ・学校進学者に 関
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高校進学に お ける学校外教育投資の 効果

して 行っ て
， それ を 「進学先高校偏差値」変数 と して 用い る こ とに し た 。 中に は サ ン

プ ル で は 1名 しか 進学者 がい ない よ うな学校 もあるが ， 大多数の 者は十数人以上 の 進

学 者の あ る高校 へ 進学 し て い る 。 実際 ， こ の 変数の 値を高 校別 に み る と，
い わ ゆ る難

易度あるい は ラ ン キ ン グ と して 通 常認知 され て い るもの に 極め て 近似した ス ケ ー ル を

与えて い る 。

　変数を こ の よ うに 設定す る と，分析の 課題は ， は た して 学校外教育投資を媒介と し

て よ り高 い ラ ン キ ン グ の 高校 へ 進学す る とい う傾向がみ られ るか ど うか を 明 らか に す

る こ とに な る 。 むろん ， 高い ラ ン キ ン グの 高校に 進学す る こ とが ， 最終的に 高い 教育

達成を獲得す る こ と と直接結び つ い て い る訳で は ない が ，

一
般に は 高校 の ラ ン キ ン グ

は （有名）大学へ の 進学率 と強い 関連があ り， 本研究 の 課題を こ の よ うに 特定化す る

の は 適切 な こ と と思わ れ る 。

　表 5 は ， 進学先高校偏差値 と各種要因 との 相関係数を示 した もの で ある 。 家庭的背

表 5 進 学先高校 偏差 値と家庭的背景要 因，中学時代投資， 学力変化

　　　の 相関係 数　　　 　　　＊＊
＝ p〈．Ol ＊

＝ p＜．05 ＋
＝ p＜．10

t 男 女

父

母

父

所

本

学

学

職

の

歴

歴

業

得

数

力

塾

師

化

学

　

教

変

　

学

1

　

庭

力

中

中

家

学

．22＊＊

．19＊＊

．15＊＊

．15＊＊

．29＊＊

。68＊＊

．22＊＊

．04

．41＊＊

．14＊＊

．13＊＊

．15＊＊

．14＊＊

．22＊＊

　．64＊＊

　 ．09÷

一．11＊

　．37＊＊

景 要因の すべ て と有意な プ ラ ス の 関連があ り， 高い 社会経済的階層の 出身者が高い ラ

ン ク の 高校に 進学す る傾向の ある こ とを示 して い る 。 学 校外教育投資仮説を 示唆す る

人 の 多 くは ，
こ うした単相関だけに 基づ く推測 を述べ て い るの で あ るが，単相関だげ

で は 「社会経済的地位 → 中学塾→ 高校進学」 とい う因果連関の 存在 の 根拠 とは な らな

い 。 個 々 の 社会経済的地位変数に 関 して は ， こ の 因果連関が存在 しそ うに な い こ とは

表 3 で 有意な プ ラ ス の 相関係数が ない こ とか ら推 測 され る 。 しか し， 総合的な社会経

済的 地位 で は ど うか 分か らな い 。 こ の 点を次 の よ うな パ ス 解析で 確か め て み よ う。

　社会経済的地位変数 として は ， 「父学歴」「母 学歴 」 「父職業」「所得」 の 4 つ を 用 い

る 。 媒介変数お よび従属変数 として は ， 「中 1学力」 「中塾投資」 「学力変化」 お よび

「進学先高校偏差値」 の 4 つ で ある 。
こ れ らの 各変数を社会経済的地位変数に 回 帰さ
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せ る と各 々 の 回帰式 （被説 明変数の 数だけ 4 本で きる） は ， 各被説明変数を最 もよ く

説 明す る よ うな社会経済的地位変数の 線型の 合成 変数を表 して い る。
パ ス 解析の 中で

各被説明変数に 対す る説 明変数 と して こ の 合成変数をそ れぞれ含め れ ば， それは 社会

経済的地 位を総合的に 可能な限 り最大に 評価 した もの とな る
。 社会経済的地位と して

は こ の よ うに して 作成 され た合成変数を用い る こ とに す る 。 （それ は ， 各被説 明変数

に よ っ て 異な る 。）

　社会経済的地位変数の 中に 「本の 数」 は 含め なか っ た が ， それ は他の 4 変数 と異な

っ て 「所与性」 が低 く， む しろ社会経済的地 位の ひ とつ の 結果 とみ る べ きだか らで あ

る 。 また ， 「本の 数」 を媒介 とす る他の 社会経済的地位の 影響は ， 「本の 数」 を説明変

数と して 含め な くて も ， それぞれ の パ ス 係数や決定係数の 中に 含め られ て い る
（7）

。
こ

うした 理 由に よ り， 以下の パ ス 解析 で は 「本 の数」 を含め て い ない 。

a ．男子

社会経済的

地位

‘
R2　nt ．068

進 学先高校

　 偏差値
　R2 ・・．680

7
R2− ．028

b ，女子

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 R2＝．eo8
　　　　　　　　　　　 中学塾投資

社会経済的
地位

交
直

斟

覊
先
偏
・

学

一一

進

琵

　
榊

R2　一・　．050

図 2　進学先高校 の パ ス 解析 （中 1学力 の 両 極端は除い て ある）

　　　　　　　　　　　　
＊＊ ＝ p＜．Ol　　＊＝ p＜．05　

＋
＝ p＜．10
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　次に ， こ の パ ス 解析では教育投資 として 中学時代の塾投資だ けを取 り上 げた 。 中学

時代の 家庭教師に 関す る分析結果は 後に 述べ る 。 な お ， 小学時代の 投資は 全般的に 学

力変化に マ イ ナ ス だ っ た の で ， 改め て パ ス 解析を行 うまで もな い だ ろ う。

　図 2 は ， 以上 の よ うに して 計算 した結果 を パ ス ダイ ア グ ラ ム に した もの で あ る 。 こ

の 計算で は 中 1 学力に お い て両極端 の カ テ ゴ リ
ー

に 属すサ ソ プ ル は 除 い て あ り， 太線

は 有意水準 0．10未満で 有意 な パ x を表 して い る 。 男子 と女子 に は か な りの 共通性が あ

り， と くに 高校偏差値の 決定係数 ， それに 対す る中 1学力 と学力変化の パ ス 係数は 1司

程 度の 大き さ とな っ て い る 。

　塾投資 1ピ対 し て ， 男予 で は 社 会経済的地位 も中 1学力 も有意な関連を も っ て い る

が ， 女子 で は どち らも有意で は な く， 決定係 数も ．008 と小 さ くて こ れ も有意で は な

い 。 女子 に お い て 「所得」 の 塾投資へ の 影響 は リニ ア で は なか っ たが ， 社 会経 済的地

位全体 と して も少 な くとも リ ニ ア な影響 は存在 しない 。

　学 力変化は ， 男子で は 社会経済的地位の み に よ っ て ， 女子 で は それ と中塾投 資とに

よ っ て影響を受け て い る 。 中 1学力は ともに マ イナ ス に 作用 して い るが ， これは ， 両

極端を除い て もな お中 1学力 が高い と さ らに 向上す る 余地 が小 さい とい う頭打ち効果 ，

が あるた め か ， もし くは ， 本 サ ン プ ル に 中 3 学力の 比較的 高い 者 が集 ま っ て い る こ と

の 影響か と思われ る
。

　進学先高校偏差値に 対 して ， 男子 と女子の 双方に お い て
， 中塾投資は直接的 な影 響

を及 ぼ して い ない 。 表 5 の 単相関で は 両者に 関連がみ られた が ， そ れ は 図 2 に 従え

ぱ ， 男子 で は 社会経済的地 位 と中 1学力 とを先行要因 とす る疑似相関で あ り， 女 子で

は 学 力変化を媒介 とす る間接的関係で あ る こ とが分か る 。

　全体 と して
， 男子 と女子の い ずれ に お い て も 「社 会経済的地 位→ 中塾投資→ 学 力→

・

進学先高校」 とい う因果連鎖は在存 しない 。 男子で は その 連鎖は中塾投資 と学力変化．

お よび進学先高校 との 間で 断ち切 られ て い る。 女子で は ， 社会経済的地位 と中塾投資

の 間で 関連がな くな っ て い る 。

　 注 目すべ きは ， 男女 とも， 社会経済的地位が 直接に あ る い は 中 1学 力 も し くは学 か

変化を媒介 と して ， 進学先高校 に プ ラ ス に 影響 して い る こ とで ある 。 すなわ ち ， 社 会

経済的 地位 と学 力お よび 進学先高校を結ぶ 因果連鎖 は存在す る 。 た だ し ， それ は 中塾

投資が媒介要因 とな っ て い るか らで は な く， 他 の メ カ ニ ズ ム に よ っ て で あ る。 進学先

高校に 対する直接の パ ス が存在す る こ とは ， 中 3学 力が 同
一

で あ っ て も社会経済的他

位 の 高い ほ ど高 ラ ン グの 高校に 進学す る傾 向の ある こ とを示 して い る 。 こ れは 「古典

的な 階層格差」が依然 と して存在する 可能性を示 して い る。 他 方 また ， 中 1学 力や 学・

力変化に 関係がある こ とは ， 塾投資 とは 無関係 な何 らか の 文化的 要 因が 媒介 となな っ

て い る 可能性を伺わ せ る 。

　 しか しなが ら， そ うした 他 の メ カ ニ ズ ム の 存在の 可能性は ある もの の ， 塾投資は 媒

介要因 と し て 働い て い な い の で ， 学校外教育投資仮説は支持 され な い 。
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　 最後に ，
こ れ まで 中学時代の 塾投 資だ けに 注 目して きた けれ ども， われわ れは 家庭

教 師 を媒介 とす る因果連鎖に 関して も， 中学時代の 家庭教師 へ の 投資額の 対数を と っ

て 図 2 と同様に 分析 して み た 。 表 1 で は ， 中学時代の 家庭教師に 対す る社会経済的地

位の 影響は ， 男子 に の み 認め られ て女子で は 認め られ なか っ た 。 だが ，
パ ス 解析を行

っ て み る と，女子で も社会経済的地位の 直接効果が ．130＋
となる 。 こ れは ， 女子で は

社会経済的地位 と中 1 学力の 間に プ ラ ス の 関連が ある
一

方で ， 中 1学力が 低 い 者ほ ど

家庭教師に つ く傾向がある （パ ス 係数 一．160＋） た め ， 社会経済的地位が 中 1学力を

媒 介 と して家庭教師投資に 及ぼす影響が マ イ ナ ス で あ っ て
， それ とプ ラ ス の直接効果

．とが相殺 し合 っ て表 1に は 現れ なか っ た の で ある。

　 ところが ， 中学家庭教師 の 学力 変化あるい は 進学先高校に 対す る影響は ， 男女 と

も，
パ ス 係数が 0，039か ら一〇．　050の 間で ， 有意性は 全 く検出 され なか っ た 。 した が っ

て ， わ れわ れ の サ ン プ ル で は ， 塾投資の 場合 と同様 ， 家庭教師へ の 投資も ， 社会経済

的 地 位 と学力あ るい は 高校進学 とを つ な ぐ媒介要因 とは な っ て い ない と結論す る こ と

が で きる 。

7．　 お わ りに

　本研究は ， 高校進学に お け る社会経済的階層 の 問の 機会の 不 平等に 対 して ， は た し

て 学習塾や家庭教師へ の 学校外教育投資が媒介的な要因 とな っ てい るか ど うか を検証

した もの で あ る。 そ の結果 は ， 完全に 否定的な もの で あ っ た 。

　む ろん ，社会経済的階層間で高校進学機会の 不平等は 歴然 と存在する。 わ れわ れ の

サ ン プ ル で は 前者の 進学先高校偏差値に 対す る重相関係数は ， 男子で ．25
， 女子 で ．19

で あ り， 数値は そ う高くは な い が有意で ある 。 しか し， こ の 関連は 学校外教育投資を

媒 介 とせ ず ， それ とは 無関係に ， 家庭の 社会経済的地位に よ っ て 直接に ， ある い は 学

力 を媒介 と して 生 じて い る もの で あ る 。

　考 えて み る と ， 学校外教育投資仮説は
一

見 も っ とも らしい け れ ど厳密に は 疑問 の 余

地 の ある リ ーズ ニ ン グ に 依拠 して い る 。 た とえば ， 学習塾へ の 投資 とい っ て も ， どん

なに 高 くて もせ い ぜい 毎月 2万 円程 度で あろ う。 平均は 1万 円 くらい で ある 。 通常の

勤 労者世帯に と っ て ， 学習塾が子弟に と っ て好 ま し い と判断され る 時に ， こ の 程度 の

支出が経済的 な理 由で 断念 され る とは 思わ れな い 。 有名大学 へ 進学す るた め の 有名私

立中学や ， 後者の た め の 有名進学塾に して も，そ の 経済的費用 は は た して 低所得層を

して ， 必 要で あ る と思 われ る場合で さえ も， 苦 し い か ら通学 ・通塾を あき らめ る と思

わせ る よ うな もの で あろ うか 。 社会経済的地位の 低 い 階層に と っ て の 問題 は む しろ，

金銭的な教育 投資 の 差が生 じる 以前に す で に学 力 の 差 が あ る の か も しれ な い とい うこ

と ， そ し て
， 費用が どれ くらい か か るか とい う問題以前に ，教育投 資や そ の 他 の 努力

を して まで 高学歴をめ ざすとい う意欲を持 ち に くくな っ て い る こ と ， に あ る の で は な

い だ ろ うか 。 そ うした 低階層に 不 利な状況の原因を 明 らか に す る こ とは 今後の 課題で
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ある 。 い ずれ に して も， 階層 と学力とを結ぶ もの が単に お 金で 買える もの だ けで は な

さそ うだ とい うこ とは ， こ の 研究が 明 らか に し つ つ あ る通 りで ある 。

　わ れわ れ の デ ー タは
， 決 して完全な もの で は な い 。 回収率は 低 く， サ ン プ ル は 高学

力者 に や や偏 っ て い る 。 ま た ， 札幌市内の 状況が全国 レ ベ ル や東京， 大阪 の よ うな大

都市圏に そ の ま ま 拡張で きる訳 で は ない
。 し か し ， 学校外教育投資仮説の 主張や 示唆

が，それ 自身 ， 過剰投資 と過剰競 争に 拍車を かけ る要 因 とな り うる こ とを考 え るな ら

ば， 限定 され れた サ ン プ ル に お い て で は ある が ， その 仮説が退け られ る こ とは 意義あ

るこ とで あ ろ う。

〈注 〉

（1＞ 学習塾 の 弊害に 関す る実証研究 と して は ， 深谷 （1983）が あ る 。

（2） 学校外教育投資仮説は 盛山 （1981）に 定式化 して ある 。 その 中で もこ の 仮説を述

　べ た例 は 挙げて あるが ，最近で は 次の よ うな言明がある 。 「進学競争は ， それ が激

　化す る ほ ど， 高い 社会経済階層の 出身者に 有利 に 働 くこ とが知 られて い る 。 彼 らの

　家庭は ， 親 の 学歴に 象徴 され る 高い 文化的水 準に 恵 まれ て い るだけで は な く， 受験

　学力の 向上に 必要な ， 塾や 家庭教師 な どの r学校外教育』 へ の 投資能力 も高い 。

…

　…その 有利 さ は ， 高校 へ の 進学時 まで に は っ ぎ りした 形で あ らわ れ て くる 」 （天野，

　1982， p．14） また ， た とえば ， 「高学歴 化
・
学歴社 会化が進む に つ れ て

， 学歴取得

　競争 も激 化 し制度化され るよ うに な り，系統的 に恵 まれ た学習 環境で 育て られた者

　ほ ど競争で優位に 立つ よ うに なる」 （藤田 ，
1983

， p，90） とい う言 明の 中に も， 漠

　然 とで は ある が 同 じ仮説が 含意 されて い る か も しれ ない ， 少な くと もそ の よ うに 読

　み と られ る可 能性が あ る 。

（3） 直井 ・藤 田 （1978） は ， 通塾が 学力に 及ぼす効果を教育達成過程 の 中に位置づ け

　て 実証を試み た 最初 の もの で あろ う。 その デ ータ で は ， 塾や家庭教師の 経験 は教育

　達成に 対 して 有意な影 響を示 して い るが ， それ が学校外教 育投資仮説を支持す る と

　解釈す る こ とに は ， 次 の よ うな問題が ある 。 （1）サ ン プ ル が 30歳か ら59歳 で あ り， 中

　学生の 時は 昭和35年以 前で ある 。
こ うした コ

ーホ ー
トの デ ータ が今 日の 「学校外教

　育投資仮説」に 関連が ある とは み な し難 い
。 （2に うした古 い コ ーホ ー トに お け る塾

　や家庭教師の 経験 と教育達成 との 関連は ， 出身地 の都市性 ， 出生年 （年齢は リ ニ ア

　に コ ソ ト ロ ー ル して あるが ）な どの 疑似相関の 可能性が考 え られる 。

（4） ス コ ア の 与 え方は ， 盛山 （1981 ；表 1）を 参照 。

（5） 日本の デ ー タ で は ，学力 と家庭的背景要因 との 関連を 相関係数で 示 した もの は少

　な い
。 直井

・藤田 （1978）は 「小 6 成績」 に 対す る標準偏回帰係数が 「母学歴 」で

　．176，「父職」 で ．110 と報告 して い る 。 秦 （1980）で は ， 3 段階の 成績 カ テ ゴ リー

　に 対す る数量化 H 類の 結果 ， 偏相 関 係 数 が 「父 の 職業」 で ．156， 「父 の学歴」 で

　．085
，

「本 の 冊数」 で ．070で あ る 。
こ れ らは

， 「偏」 の 値な の で
， 単相関係数な どに

　比べ る と小 さ くな っ
て い る 。 しか し ，

こ れ らと比較 す る と潮 木 （1975）の データ に

　お ける所得 と成績 との 相関係数 432 とい う数値は か な り高すぎる よ うに 思わ れ る 。

　　ちな み に ， ウ ィ ス コ ン シ ン ・グ ル ープ の デ ータ （Sewell　 and 　Hauser
， 1975 ： 93）

　で は ， 高校成績は 父学歴 と．154， 父職 と．131， 両 親の 所得 と．178の 相 関係数を もつ
n

　に す ぎない 。
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（6）　 「月刊 ダ ン 」 昭和57年 5 月号 ， 北海道新聞社 。

（7） パ ス 解析に お け る こ うした諸 関係に つ い て は ， 盛山 （1983）を参照 。
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