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高等教育の 私的収益率
一 教育経済学 の 展開一

岩村美智恵

は じめ に

　本稿の 目的は，高等教育 の経済的効果を測定す る こ とに ある。 教育経済学の 領域で

は ， 進学に よ っ て 個人に もた らされ る経済的収益を測定す るに あ た っ て ， 私的収益率

を 用い た 研究がな され て きた。 しか し，
こ れまで の 研究で は ， 大学間 ・学部間で 異 な

るで あ ろ う大学
・
学部固有 の 期待収益 とい う視点が十分で あ っ た とは い い が た い

。
な

ぜ な らば，各大学 や学部の 実際の就職動向 と私的収益率 を リン クす る作業 にお い て ，

後述す るよ うな解決す べ き課題 が残 されて い るか らで あ る。 本稿は ， そ の 課題 に取 り

組む 。 具体的に はまず ， 大学 ・ 学部 ご との 産業種別 ・ 企業規模別私的収益率を算出す

る こ とに よ り ，   大学間や学部間 に存在す る高等教育の 収益率格差 の 実態 を明 らか に

す る。 次 に ，   進学か就職か とい っ た進路選択行動 を経済学 の立場か ら説明する こ と

を試み ， 個人 の教育に 対する経済的動機の 実現性に迫 る。 次節で は ， 先行研究の 知見

と課題 に っ い て 述べ
， 本稿 の 目的 と意義をよ り明 らか に す る 。

　なお ， 私 的収益率 とは ， 教育 を受 け るた あに 個人が 要す る費用 の 現在価値 とその 結

果得 られる収益の 現在価値 を等 し くす る割引率の 値で あ り （矢野　1984）， 割引率が大

きい ほ どそ の 投資は有益で ある と判断 される。

1． 先行研究の知見 と課題

本稿で は，教育経済学に おける高等教育の 私的収益率研究の 意義を次 の よ うに考え

る。   大学教育の 所得分配機能 を測定 し （信国　 1977）， 高等教育 シ ス テ ム が もっ 経済
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的側面 を明 らか に す る 。   それ に 基づ き， 人々 の 進路選択行動す なわ ち高等教育需要

と経済的収益の 関連性 の 実態を探 る。 そ こ で まず ， 教育の 効果に っ い て 経済学的視座

に た っ た代表的な先行研究の 知見とそ こ にある欠陥を明確 に し， 本稿の 位置づ けを行

う。

　信国 （1977） は ， 私的収益率の 算定を国公私立の 設置者別に ， さ らに 企業規模 ・産

業種別に 1972年 と 1974年に つ い て 行 い
， 私的収益率が高い 順 に ，国公立大学，私立商

経学部 ， 私立工 学部 ， 私立文学部 ， 私立理 学部 とい う結果 を出 して い る。 しか しこ の

推計で は，授業料負担 の 格差が表れて い るにす ぎず ， 設置者 ・専攻分野 の収益率格差

は極 めて 小さ い
。

こ れ は ， 大学 ・学部によ っ て 就職す る業種や企業規模が異 な るで あ

ろ うこ とが考慮 され て お らず ， 期待便益が ど の 大学や 学部 も同 じで あ ると仮定 され て

い る こ とに起因す る。

　 この 点 に着 目 して 矢野 （1978， 1984）は ， 企業規模別 に大学の 就職率を想定 し， 私

的収益率を算定 して い る。 試算で は ， 国立出身者が大企業に 100％就職 し， 私立社会科

学部が大 ・中 ・小 に 3 分の 1 ず っ 就職 した と仮定 され ， 結果 ， 国立 の 私的収益率は

lO．O°／． ， 私立社会科学部 の それ は 6．4e／・ と， 両者の格差 は 3．6％ に開 い て い る。 さ らに ，

矢野 （1978，
1984） は，大学分類別の 企業規模就職調査 （天野　1978）

“）
を ベ ー

ス に ，

私的収益率を算出す る。 そ こ で は ， 旧制 7帝大 → 早慶→ 国立 1期校 → 国立 2 期校 ＋公

立校→ 戦前派私大→ 戦後派私大とい う国立優位の 序列が顕著に み られ，新卒労働市場

の 階層化 と教育の 人材市場 の 階層化が癒着 して い る こ とを明 らか に して い る。
これ ら

の 研究で は ， 収益率に 大学間に よ っ て 異な る就職動向が リン ク されて い る点で ， 信国

の 研究の 発展型 とい え る 。 しか し， 前者は ， 仮定 に基づ きい ま だ試算 の域を脱 して お

らず ， 後者 に つ い て も， 産業別 ・学部別等の さ らな る分析が可能で あ る こ とを矢野自

身が指摘 して い る。

　本稿 に おけ る第 1の 目的は，大学別 の収益率を ， 産業 と規模 を組 み合わせ た就職状

況 と リ ン ク させ る こ とに よ っ て ， 大学間 ， 学部間で 比較す る こ とで あ る 。 この 作業は ，

前述の 欠陥を克服す る こ とを 目指す もの で あ る。
そ して ， 「産業間の 所得格差 は ， 教育

の 水平 的分化 と関連 し， 企業規模格差 が垂直的分化 に 結び つ い て い る」 とい う矢野

（1984）の 仮説を検証す る 。 すな わ ち ， 本稿で は ， 教育の 水平的分化を学部系統間の 収

益率格差 ， 垂 直的分化 を大学間の 収益 率格差 と し て ， そ の 実態を検証 して い く。

　 さ らに本稿 は ， 算出 した私的収益率 に基づ き，人 々 の 進路選択行動 が どれだ け経済

的動機 に 適 っ た現象で あ るか を検証 す る こ と を もう
一

つ の 目的 とす る 。 先行研究 で

は ， 梅谷（1977）が ， 日本の 大学 ・短期大学 の私的収益率 の試算結果 と進学率の 関係 を
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 高等教育の私 的収益率

考察す る こ とに よ っ て ， 高等教育需要が なぜ増加す るか を説 明 して い る 。 1954− 73年

に か けて
， 高卒者を基準とした大学の 私的内部収益率が減少 してい る に もかか わ ら

ず，大学 ・短大 へ の 進学率 は増加 して い た 。 梅谷 は， この 収益率と進学率の 負の 相関

とい う結果か ら， 進学は主 と して 非金銭的な考慮 に よ っ て 行われ て お り，投資決定の

結果が 内部収益率 と して 計測 された とみ る べ きで あ る ， と結論づ け る。 しか し， 進学

率の 上昇を，高卒平均所得を基準に した大卒収益率の 減少の み から， 非金銭的動機が

強い とい うの は早急で ある 。 実際，大卒者の 収益率 と高卒者の 収益率の 算定結果を比

較す る と ， 教育段階に よ り収益は逓増傾向に あ る （矢野　1984）。 大学 の 収益率 自体が

減少 して も， そ れが 高校の 収益率よ り も高い とい う現象が続く限 り，大学進学の 決定

要因に つ い て
， 非金銭的動機を重要視 して い る と

一
概に言 うこ とはで きない

。
こ う し

て
， 本稿で は，進路選択を経済学的に説明す る こ とを試 み る 。

　本研究で は ， 人々 が経済的便益だ けを求めて 教育を受けて い る とい う立場 を と っ て

い るの で は な い こ とを強調 して お こ う。 教育活動が もた らす便益 は ， 貨幣的一非貨幣

的 ， 私的
一

社会的，投資的
一

消費的， とい っ た 複数 の分類枠組み を もっ
。 また ， 教育

を受け る人々 も， 何か一
っ の 便益 を求め て い る とい うよ りは ，

い くっ もの 教育効果へ

の 期待を共存させて い るとい う見方が一般的で あ る 。 本稿 の立場 は ， 「計測可能」な経

済的効果 に焦点を あて るこ とに よ り， 多元的な教育効果 の うちの
一

側面を明 らか にす

る とい うもの で あ る。 徹頭徹尾 ， ひ とつ の デ ィ ス プ リン （教育経済学） によ っ て 説明

す る こ とに よ っ て ， は じめ て ， こ の 現象が持 っ て い る非経済学的側面が露に な ると考

え る。

2． 分析の対象 と方法

以上の 目的を果た すた め に ， 首都圏の 10大学33学部を対象に実証分析を行 っ た 。

資料 ：（a）就職状況　 リク ル ー ト リサ ーチ 『大学別就職先 しらべ 　 1992』国公立編 ，

　　　　　　　　 私立編
2］

　　　（b｝賃金状況　労働大臣官房政策調査部 『賃金構造基本統計調査報告　正992』

　　　　　　　　　「年齢階級別 きま っ て 支給する現金給与額 ， 所定内給与額及び

　　　　　　　　 年間賞与 その 他特別給与額」

　　　（c）税 率　　　総務庁統計局 『家計調査 年報　平成 4 年』「年間収入階級別 1世

　　　　　　　　 帯 当た り年平均 1 ヶ 月間の 収入 と支出 （勤労者世帯）」

対象年度 ：1992年 3 月卒業生 ， 1992年 6 月分給与

分類 カ テ ゴ リー ：『賃金構造基本統計調査報告』 に従 う。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 高等教育の私的収益率

　　　　　く 産業種〉 鉱業， 建設業， 製造業， 電気 ・ガ ス ・熱供給 ・水道業 ， 運輸 ・

　　　　　　通信業 ， 卸売 ・小売業 ・飲食店 ， 金融 ・保険業 ， 不動産業 ， サ
ー

ビ ス 業

　　　　　く 企業規模 〉 従業員1，000人以上 ，
100〜 999人，10〜 99人 （以 下，表中 L ・

　　　　　　M ・S， 文中大 ・中 ・小とす る）。

　調査対象校の 選択基準 は，  労働市場 へ の ア クセ ス を考慮 し首都圏の 大学 で あ る こ

と ，   高等教育の 分化の 仕組み を検証 す るため に大学の 入学難易度や伝統を統制 しな

い こ と ，   全卒業生の 就職先企業が 資料（a ＞か ら判明する大学で あ る こ と ，
の 3 点に要

約で きる
。

　分析は以 下の 手順で 進め た 。 まず ， 各大学 （学部）か らどの よ うな 産業種 ・規模の

企業 に就職 して い るか ，
い わ ゆ る就職機会の 差異の 実態を把握す る （表 2）。 これ は ，

資料（a）に あ る業種別就職先企業 の 従業員数を調 べ
【SP

， さ らに 資料（b）に お ける産業種に

分類 した もの で あ る。 次 に，大学 （学部）の 就職機会の 差異が将来の 期待所得 （税引

後）に どの よ うに反映するか を私的収益率を用い て 把握 し， それを大学 （学部）の モ

デ ル 収益率 とす る （表 3）。 所得 ， 税率 は そ れぞ れ上 記資料（bXc）か ら推計 した （算出手

続きは 次節 2 項参照）。 最後に ， 表 2 と表 3 を リ ン ク させ ， 大学 （学部）ご との 規模別 ・

産業別私的収益率 を算出す る （表 4）。 こ こ にお い て ，本研究 の第 1の 目的は果 た さ れ

る。

　表 1 は ， 分析対象 とする大学の 卒業生 の進路状況に関するデ
ー

タで ある 。 分析に先

立ち ， 留意点を以 下に 列挙す る。

　まず第 1に ， 調査対象学部に つ い て は ， 女子が学部の 過半数を占め る文学系統の 学

部 は除外 し， 社会科学系学部と理工 系学部を対象と した。
つ ま り， 企業就職者を全員

男子 とみな して い る こ とに な る 。 本来な ら， 性別 ごとに賃金と リ ン ク させ る こ とが望

ま しい の で あ るが ， 資料（a）で は就職者の 性別が 不明で あ る 。 したが っ て ， 全 員を男子

と仮定する代替的方法を と っ た 。 しか し， 対象学部 と した社会科学系 と理工 系の 男子

の 割合 は，33学部申 28学部で 70％以上で あ り， こ の 代替的方法 に よ っ て 得 られ る分析

結果が ，著 し く信憑性を欠 くもの とは 考え ない 。 第 2 に ， 理工 系学部で は ， 大学院進

学者の 問題 も含まれて くる 。 就職者よ りも大学院進学者が多ければ，学部卒業者 を調

査対象 とす る こ と は妥当で は な い 。 そ こで ， 表中の進学決定者 の欄 を参照 して お く。

それ に よ る と，慶應義塾大学で は 5 割弱，横浜国立大学で 4割弱の 進学者が あるが ，

その 他の 大学で は ， 20％台 に とど ま う て お り， 学部卒業者 を対象 とす る こ とに 問題 は

ない と思わ れ る 。 第 3 に ， 表 申の 「企業就職者」 は ， 就職決定者を 100 とした比率で あ

る 。 こ れ は，就職決定者の うち ， 官公庁 と教職 に就 い た者を除い た数値で あ り， 千葉

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9
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大学園芸学部 （約75％）以外 は ， 就職者 の うち 8 割以上を調査対象と して い る こ とに

な る。

以上が，調査対象に 関す る留意点で あ る。 次節 に，
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こ れ を大 学 （学部）別 と表記 す

る
。

こ れ以外に も， 大学単位の分析や 社会科学系と理工 系とい う学部系統別 に み た分

析 も行 っ て い る 。
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高等教育の 私的収益率

衷 4 大学 （学部）別平均収益率の実態 ：降順

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （％）

大学 学部 平均

一橋 経済 10．49
一橋 商 10．30

一橋 法 9．99

慶応 経済 9．85

横国 経営 9．80

横国 経済 9．80

慶応 商 9．70

慶応 法 9．59

一
橋 社会 9．46

千葉 法経 9．43

学習院 経済 9．24

青山 国政 9．17

学習院 法 9．12

青山 経済 9．11

横国 工 8．99

立教 経済 8．96

青山 経営 8．93

干葉 工 8．91

立教 法 8．91

青山 法 8．88

千葉 理 8．81

立教 社会 8．65

慶応 理 工 8．58

千葉 園芸 8．50

立教 理 8，38

武蔵 経済 8．34

成城 法 8．34

成城 経済 8，30

駒沢 法 8，30

学習院 理 8，27

青山 理 工 8，07

駒沢 経済 8，06

駒沢 経営 7，79
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3． 分析結果

（1） 就職 機会の大学間差異

　表 2 は ， 各大学 （学部）か らどの よ うな産業， 規模の 企業に 就職 して い るか ，
い わ

ゆ る就職機会の 実態を調査 した もの で ある。
こ こ で は，  企業規模別就職傾向 ，   産

業種別就職傾向の 二 つ の観点か ら分析を行う。

　まず  企業規模別就職傾 向は ， 表中の 「産業計」の 列か ら読み とれ る 。 表の 「不明」

は ， 企業就職者の うち，具体的な企業名が 資料la）自体に 掲載されて い な い ケ ー
ス と ，

掲載されて い る企業の 規模 を調査者が調べ る こ とがで きなか っ た ケ
ー

ス を含む 。 調査

不可能で あ っ た企業は ， 中 ・小企業の割合が多 い こ とが予想され ， したが っ て ， 「不

明」 の 割合が多い 大学 ・ 学部で は， 中 ・ 小企業へ の 就職者の 割合が 過小評価 されて い

る傾向に ある こ とを加味す る必要があ る こ とを付け加え て お く。

　 こ の 表か ら ， 規模別 に みた就職機会の 差異 は ， 学部に よ らず 大学 ご とに格差が存在

して い る こ とが わか る。 慶応 ，

一
橋 は そ れ ぞれ 4学部 とも大企業就職率が 9 割以上で

あ り，横国，学習院，青山 （経営 を除 く）で も， 全学部が80％台で あ る 。 以下 ， 立教

（理 を除 く）， 成城 ， 千葉， 武蔵が70％台， そ して ， 大企業就職率が最 も低 い の は駒沢

の 約60％ で あ る 。

　以上 の就職傾 向は ， 企業規模を指標 と した就職機会 の 差異 で ある 。 しか し，就職傾

向は，産業種 とい う指標か ら分類す る こ ともで き る。 また ， 産業種別に み た就職傾向

に は ， 大学間格差 よ りも学部間格差が生 じて い る こ とが 予想 され ， 企業規模同様に 所

得格差が ある と考え られ る
。

したが っ て
， 本論文の実証分析で は ， こ の二 っ を合せ た

就職傾向が重要な 意味を もつ 。 そ こ で   産業種別就職傾向を大学 （学部）別に 検証 す

る。 同表に ， 産業種別就職傾向をさ らに企業規模別 に就職機会 と して 表わ した 。 数値

は ， 各大学の 学部を 100と した割合で ある。

　第 1 の 特徴 は
， 社会科学系 と理工 系で は ， 当然 の こ となが ら就職す る産業種に異

な っ た傾向が あ るとい うこ とで ある 。 理工 系学部で は ，千葉大園芸学部 （30．0％）を

除い て ， どの 大学で も約半数 （以上）が 「製造業」 に就い て い る 。 次に多い の が 「金

融 ・保険業」で
， 慶応理工 学部の 19．1％ ， 立教理学部 ， 千葉理学部 ， 学習院理 学部の

16％台，青山理工 学部約 9％ とな っ て い る。

一
方 ， 千葉工学部 ， 園芸学部 で は 「金融 ・

保険業」 よ り も r建設業」 の ほ うが高い
。 さ らに ， 理 工系学部の 規模別就職機会をみ

る と
， 慶応で 98．7％ とほ とん どの 者が大企 業 に就 い て い る こ とが わ か る。 また ， 立 教，

青 山，横浜国 千葉工 で も社会科学系よ りも高い 割合で 大企業に就職 して い る。

一般
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的 に は，大企業の ほ うが，所得が高い こ とが予想 され る が ， だ とする と ， 理工 系の ほ

うが経済的メ リ ッ トは大 きい の か。
こ の 点に つ い て は後に検証す る。

　次に ， 社会科学系学部に っ い て み て お く。 産業種で は 「金融 ・保険業」 と 「製造業」

の 2種で 過半数を 占めて い る 。 特に
一橋経済 ・商， 慶応経済で は 「金融 ・保険業」 に

4割以上が就職 して い る 。 また 「金融 ・保険業」へ の就職傾 向は ， 横国 ， 学習院 ， 青山，

立教 ， 成城 と次第に 小さ くな っ て お り ， 駒沢 ， 武蔵で は 「製造業」 に 占め る割合の ほ

うが大 きい 。 そ して これ らの大学 で は 「卸売 ・ 小売業」「サ ー ビ ス業」の 巾企業へ の 比

率が高 くな っ て い る 。

　企業規模，産業種 に は そ れぞ れ稼得賃金 の格差が潜ん で い る 。 本稿で 用 い る 私的収

益率は ， それ を現在価値に修正 した上で 比較検討す る尺度で あ る。 次節にお い て 調査

対象大学 （学部）の モ デ ル 収益率を掲げる。

  　高等教育の 私的収益率

　大学進学へ の 投資が効率的で あ るか否か は，大学教育を受 け るた め に要する費用 と

そ の 教育に よ る結果得 られ る収益 との 大小関係に よ っ て 判断され る 。 さ らに そ の 効率

性 は ， 費用負担者と収益帰属先 に よ っ て ， 私的効率 と社会的効率の 2 つ に類別 され る

（信国　1977）。 前者 は ， 特定個人 ない し家計が投入す る費用 と収益 を対比 さ せ る もの

で あ り，後者で は ， 社会全体が 投入 した総費用 とそ の社会 に帰属する収益の 大小が 比

べ られ る。 本稿に お け る関心 は ， 教育に よ っ て その 個人に もた らされ る経済的便益 に

ある の で ， 私的効率性を考え る こ とに な る 。

　さて ， これ らの費用 と収益の 両者 はい ずれ も， 投資 を決定す る （進学す るか ， 就職

する か）時点の 価値に修正 して 比較 され な けれ ばな らない
。

そ の 現在価値に修正す る

測定方法 と して
一

般的に 知 られ て い る の が，現在価値法 （割 引率法） と内部収益率法

で あ る。

　現在価値法は ， 何 らかの 基準に よ っ て 割引率を想定 し， その 割引率で 割引い た収益

流列 と費用流列 を比較する 。 収益が費用を上 回 っ て い れ ば ， その 投資 （進学） は望 ま

しい とい うこ とに な る 。 しか し， この 方法 に は ， 割 引率を何 ％ に設定するか に よ っ て

大 きく左右 される とい う難点が あ り， ほ とん どの 場合， 内部収益率法が用 い られて い

る 。 内部収益率 と は ， 費用流列の 現在価値 と収益流列 の 現在価値を等 しくす る 割引率

の 値で あ り， 割引率が大 きけれ ば大 きい ほ ど ， そ の 投資は有益 な もの と判断され る 。

本稿で もこ の 内部収益率を用 い
， さ らに私的効率性に焦点を 当て る ため

， 「私的収益

率」が分析尺度とな る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15
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　い ま ， 高卒者が 18歳か ら60歳まで，大卒者が 22歳 か ら60歳 まで 働 くと仮定する 。 大

学入学 か ら卒業 まで の期間の 各年度に 必要 とされ る全費用 （直接費用 ＋ 間接費用） を

Ct
， 大学卒業後 ， 毎年得 られ る稼得増加額 を It， 割引率を r とす る と ， 計算式は  の

よ うに な る
。

4t　 　 　 　 　 　 　 4

Σ It／（1＋ r）
t ＝ Σ Ct／（1＋ r）

t
…… 

t＝5　　　　 　　　　　　　　　 し
昌1

　 しか し， こ の 方法に よ っ て 求め られ る割引率 （収益率）は，あ くまで 高卒者に 対す

る大卒者の 収益率 で あ るため ， 限界内部収益率とい うこ とに な る。

　こ の 限界内部収益率に 対 し， 収益及 び費用の 双方の 絶対値に つ い て 定義 され る内部

収益率概念 もあ る （信国　1977）。 例 えば ， 大学教育の 場合 ， 出生以後大学卒業時まで

の 全教育費用 と ， 卒業後の 全勤労所得 （遺産相続や贈与に よ る所得 ， 及 びそ れか ら派

生す る財産所得 ， キ ャ ピ タル ゲイ ン等 は除 く）が 計上 さ れ る 。 だ が ， 多 くの 研究で は ，

限界 内部収益率が用 い られて お り， 本研究で も限界内部収益率を使用す る 。 以降 ， 単

に収益率 とい うの は ， 限界内部収益率の こ とで あ る。

　以 下，本研究に お ける私的収益率の 費用科 目 ・収益科目， 測定方法を述 べ る。 直接

費用と して は ， 入学金 ・授業料等 の学校納付金 ， 通学費 ， 教科書 ・参考書 ・学用品な

どが あ げ られ るが ， 奨学金や ア ル バ イ トに よ る収入があ っ た場合に は ， これ らの 収入

を差 し引い た もの が直接費用 とな る 。 た だ し， 通常 ， 私的収益率の算定で は ， 学校納

付金の み を直接費用 とする こ とが多い
。 なぜな ら， 学校納付金以外 の 学費 は実際 に は

計測困難で あ り， また ア ル バ イ ト収入等で 賄え る と考え られ るか らで あ る。 本研究で

も， 入学金 と授業料
4［
を 直接費用 と した 。 間接費用 （18歳一21歳の 高卒所得） に は高卒

の 平均所得 を用 い た 。 収益 は ， 22歳一59歳の 大卒所得か ら同期間の 高卒平均所得を減 じ

た額で あ るが ，間接費用 ， 収益に は税引後所得を 用い る。 税引後の 所得 の推計に は ，

前述の 資料（a ）（b）の デ ー タを利用 し， 年間収入 と税額の 回帰式 か ら税額を推計 した 。 税

は勤労所得税 とほか の 税 とに分類され るが ， 所得税の み を対象 と して い る。 な お，浪

人や 留年 に よ る間接費用 ， 直接費用 も無視 して い るの で ， 高校卒業後順調 に進学， 進

級 した場合の 大学 の収益率で あ る 。
こ の よ うに して 算出す る私的収益率は ， 高卒平均

期待所得を基準に した限界内部収益率で あ る。
っ ま り ， 高校卒業まで の 費用を捨象 ，

大学在学中の 間接費用 を共通 だ と仮定 した とき ， 大学卒業後ど こ に就職 した ら最 も有

利か を示す値で あ る 。

　表 3 は，以上 を踏 まえて 計算式  よ り各大学 （学部）の モ デ ル 収益率を算出 した 結

果で あ る 。 同
一産業 ， 同

一規模の 収益率算定に おい て ，異な る値 は 直接費用の み で あ
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るため ，
い うまで もな く大学 （学部）の 収益率格差 は直接費用の 差を反映 して い る こ

とになる。 したが っ て 直接費用負担 が最 も大 きか っ た慶応理 工学部の 収益率が も っ と

も低 く， 負担が最小で あ っ た国立 大学 の それ が最 も高 くな っ て い る。
2倍以 上で あ っ

た上記 2 校の 費用格差を収益率か らみ る と ， 「不動産」大企業で 1．2％ ， 「金融 ・保険」

大企業1．0％ ， 「製造」大企業0．8％ とい う数値に な る。

一
方，社会科学系で は ， 費用格

差が 1．9％で あ っ た成城 と国立の 収益率の 差は ， 「金融 ・保険」大企業で 0．7％ ， 「製造」

大企業で 約0．6％で ある
。 費用格差が最 も小 さか っ た駒沢 と国立 で は ， そ れ ぞ れ0．3％ ，

0．26％ に な っ て い る。

　ま た ， 同
一大学間で 産業別 に収益率を比較す る と ， 「不動産」大企業 と 「運輸 ・通信」

大企業間で は ，
5％以上 の差が生 じて い る 。 就職者の 割合が大きか っ た 「金融 ・ 保険」

大企業と 「製造」大企業の収益率に は，約3．2％の 開 きがみ られ る 。 や は り，企業規模

間だ けで な く， 産業種間に も経済 的便益 の 格差 は存在 して お り ， 「金融 ・保険業」へ の

就職率が高 い大学の ほ うが ， 経済効果 も大 き くな る こ とが予測され る。

　以上の こ とか ら，将来的 な経済的効果 に は ， 直接費用が い くらで あ るか とい うよ り

も， どの よ うな産業 ・規模の 企業 に就職す るか とい うこ との ほ うが ， 大 きな影響を も

た らして い る と言 え る。

　 しか し， こ れ らの モ デル 収益率は ， 費用負担の 格差が表れて い るに すぎな い
。 先行

研究の 多 くも，
こ の レ ベ ル で の デ

ー
タ を基 と した論を展開 させ て い た 。 本稿は ， これ

らの 各大 学 （学部）の モ デル 収益率 と実際 の就職状況を リン ク させ ， 当該大学 （学部）

が いか な る収益率をあげて い るか を明 らか に す る こ とに よ っ て ， 既存の 研 究を乗 り越

え よ うとす る もの で あ る。

（3） 大学 （学部）別平 均収益率 の 実態

　表 4 は ， 1992年度の 産業別 ・規模別就職機会 に基づ き， 各大学 （学部） ごとに ，
モ

デ ル 収益率に ウ ェ イ ト付け した大学 （学部）別平均収益率で あ り， 以下の   式 に よ う

て 算出 した 。

　　大学 （学部）別平均収益率 ＝ 当該学部 モ デ ル 収益 率 （表 3） ＊就職機会 （表 2）

　　　　　　　　　　　　　 ／各学部就職者数 （表 2）……… 

　平均収益率 の 考察 は ， これ か ら進学す る人が， どの 産業 に就 くか まで は考慮 に 入れ

ず に ， そ の 大学 か ら就職 した場合 の 平均の 経済的利益 と して の 指標 とい う こ とに な

る
c5｝

。

　平均収益率が最 も高い の は ，

一橋経済の 10．49％で あ り ， 最 も低い の は駒沢経営学部

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 17
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の 7．79％ で あ っ た 。 こ の 差は 2．7％ で あ り， 他の 31学部が こ の 間 に含まれて い る
。

この

数値を大 きい とみ る か小 さい とみ る か，数値 は小 さ くて も， この 差が重要性 を もっ と

み る か ， 判断 は難 しい
。 小 さ い とみ た場合， 人々 の 進学競争の 帰結 は ，

こ れ らの わず

か な収益率の 差 に な っ て 本人に還 元 され て い るに す ぎな い とい う こ とに な る。 大 き

い ， あ るい はそ の わ ずか な差に意味が あ るとみた場合， 受験競争は人 々 の 経済合理 的

行動を正 当化 して い る とい え る で あ ろ う。

　 もちろん ， 人 々 の 進路選択行動 が金銭的効用の みか ら生 じて い る と言 っ て い るの で

は な い 。 しか し， どの 大学 ， 学部に 進学 したか に よ っ て ，た とえ わずか で は あるに せ

よ結果的に私的収益率の格差が み られ る こ とは確か で あ る 。 そ こ で ， よ り詳 し く実態

を明 らか にす るた め に ，   学部系統間の 収益率格差 と，   大学間に 見 られ る収益率格

差とい う二 っ の 観点か ら分析 した上 で ， 高等教育 シ ス テ ム の 分化 の 仕組 み を考察す

る 。

（3＞−1 学部系統問の 収益率格差

　社会科学系 と理 工 系の 格差に つ い て は ， 「産業種別就職傾向」に お い て検討課題 と し

て お い た点で もあ る 。 そ こで ， 両者に は収益率に どれ くらい の差異が生 じて い るか を

同 じく表 4 よ り検証 す る。 これ は ， 社会科学系 と理工 系 の どち らへ の 教育投資が有益

か を探 るこ とを意味する 。

　ま ず，同一 大学内 で は，横国経営 ・ 経済の 9．80％ に 対 して 工 8．99％ ， 千葉法経

9．43％ に対 して 工 8．91％ ， 理8，81％，園芸8．50％ と社会科学系の 収益率が高 い
。 国立

は ， 費用負担が 同額で あ るため ，
こ の 差が い わ ゆ る就職機会 に よ る差で あ る 。 最 も費

用負担の 大 きい 私立理 工系の 収益率 は ， それ ぞれ 同 じ大学の 社会科学系 よ り も低い値

を示す。 そ の 格差は ， 慶応で マ イナ ス 1．27％ （対経済学部），青 山で マ イ ナ ス 1．1％ （対

国政学部） と，国立 に あ っ た 差 よ り も大 きい 。

　また ，国立理工 系学部よ りも費用負担の 大 きい 私立社会科学系学部に ， 将来的に み

て 経済的な メ リ ッ トを受 けて い る学部が あ る とい う こ と もこ の 表 か らわか る。

一例を

あ げ る と， 国立理工 系学部の うち最 も高い 収益率で あ る横国工学部 （8。99％）よ りも ，

慶応経済 ・商 ・法 ， 学習院経済 ・法 ， 青山国政 ・経済の 私立社会科学系学部に おい て

収益率 は高 くな っ て い る 。

　以上の こ とか ら， 理 工系学部 出身 の人 々 が そ の 就職先か ら受け る私的収益 は ， 社会

科学系 よ り も相対的に低 い こ とが実証 さ れ，そ の 格差 は ， 就職す る企業規模で はな く，

産業種が異 な る傾向を もつ こ とに よ っ て 生 じて い た 。 産業間の 所得格差が ，教育の 水
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平的分化 と関連 して い る こ とが実証 され たわけで ある。 しか し， 格差 は学部系統内部

に も存在 して い る。
つ ま り， 社会科学系学部 ・理工 系学部それ ぞ れの 枠組み の 内部 に

大学間格差が あ り， 教育の 垂 直的分化 と換言で き る。 それ は ， 本分析で の対象学部数

が 多か っ た 私立社会科学系に顕著に 表れて い る。 そ こ で ， 大学間に 構成 され る収益率

格差に っ い て 考察を加え る 。

（3｝−2 大学間の収益率格差

　大学間に 存在す る収益率格差 に っ い て は ， 理工 系は標本数が 少 な い ため
， 社会科学

系に 限定 して 考察す る 。 表 4 に お け る収益率の 高 さか ら10大学 は
，  

一
橋 ・慶応 ・横

国 （収益率9．5％以上），   千葉 ・
学習院 ・青山 ・立教 （8．5％以上9．5％未満），   武

蔵 ・成城 ・駒沢 （8．5％未満） とい う 3 グル ープに 分類で きる 。

　こ こ に 存在す る大学間格差 を生 み出す説明要因 と して ， 入学難易度 と歴史 ・伝統に

絞 っ て 検証を行 っ た 。 なお，国立 と私立で は ， 入学難易度，歴史 ・ 伝統と も同
一

軸で

は 分類で きな い た め ，以下 に 示す分析結果は設置者別の それ で あ る。 紙幅の 都合上，

知見の み を列挙す る と， 高い 収益率を生 み 出す傾向に あ る の は ，   入学難易度が 高

く
 
，  大学の 歴史や伝統が古 い大学で あり

f7）
， しか も  歴史が古 い大学 ほ ど入学難易

度 も高い とい う相関関係 も存在 して い た。

　以上 の 分析に よ り，社会科学系 と理 工系 を教育の 水平的分化，入学難易度や 伝統 で

説明され る大学間の 階層的構造 を垂 直的分化 と表現すれ ば ， 産業間の 所得格差 に よ っ

て 前者 が ，企業規模格差 に よ っ て後者が 検証 され た 。
こ れ は先行研究に おける欠陥の

解決と言 い得 る 。 っ ま り， 大学教育 へ の 投資に よ っ て 本人 に還元 され る経済的メ リ ッ

トに は ， 大学 と学部系統に よ っ て 二 っ の 格差が 存在 して い る こ とが実証 され た の で あ

る。

（4｝ 就職機会によ る収益率の 分散状況

　さて ， 個人 に と っ て 重要 なの は，各大学 （学部）の 平均収益率の 高さよ りも， 各人

が その 大学か ら就職 し高い 収益率を得 る こ との で きる可能性 の 高 さ で ある。 大学 （学

部）の 平均収益率は ， 大学間 ， 学部系統間 に ピラ ミ ッ ドを構成 して い た 。 で は ，
ピ ラ

ミ ッ ドの 下位層 の 大 学 に入 る と ， 高 い 収益率を 得るこ とは で きず ， 上位層の 大学 に 入

る と，低い 収益率とな る可能性 は な い の で あろ うか 。

　個人単位で み る と ， 収益率に は大学 ・学部内部で バ ラ ッ キが あ る はずで あ る。
こ の

こ と は，就職傾向に バ ラ ッ キがあ っ た事実か らも当然予測 され る こ と で あ る。 そ こ で ，
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表 5　就職機会による収益率の分散状況 ：大学 （学部）別

大学 学部 収益率

　不明 0 〜2．993

．0
〜4．995

、0
〜6，997

．0
〜 8．999

．0
〜 10．91LO 〜

（％）

合計

（人）

　 〔N）

一
橋 法

経済

商

社会

3．Ol

．14

．83

．3

0．00

．00

．00

．0

0．00

．00

．00

，9

0．00

．00

．4L4

L82

．3120

．9

44．832

．236

．953

．3

12．110

．09

，115

，0

38．254

，447

．625

．2

100．DlOO

．OlOO

．OlOO

．0

正65261252214

横国 経済

経営

工

8．26

．75

、1

0，00

，50

，3

0．5LOO

．3

2，72

．12

．0

1．80

．51

．3

43．64L269

．9

6．49

．36

．3

36．838

、714

．9

100，0100

．0100

．0

220194395

千葉 法経

理

工

園芸

10．411

，96

．321
．3

0．00

．00

．OL5

1．32

．41

．40

．0

2．74

．81

．97
．7

2．31

．20

．83
．8

40．558

．370

．94L5

12．43

．65

．76

．2

30．417

．913

．Ol7
．7

100．0100

．0100

．0100
．0

29984368130

慶応 法

経済

商

理工

0．12

．30

．70

．0

0．00

．OO

，00

．0

0．10

．00

．10

．2

0．50

．2030

．0

1．50

．81

．38

．8

50．245

．149

．969

．0

8．26

．26

．62

．3

39．445

．34Lll9

．7

100．0100

．0100

．OlOO

．0

841948686477

立教 法

経済

社会

理

5，75
，67

，80

，0

0．30
．30

．00

．0

0．80
．81

．60

．0

7．05
．65

．52

．2

11．911
．514

．312

．4

3L836
．135

．5652

8．67
．19

．93

，4

34，033
．225

．316

．9

100．0100
．0100

．0100

．0

37179243489

青山 法

経済

経営

国政

理 工

4．03

、06

．55
，12

，2

0．30

．40

．20
．00

．0

0．31

．00

．80
．90

．2

7．53
．85

．13

．34

．5

9．14

．86

，714
．09

．1

40，844

，943

．431
，37L8

6，17

．66

．19

．33

。1

32．034

．43L236

．09

．1

100．0100

．0100

．0100
．0100

．0

375497493214418

学習院 法

経済

理

2．44

．64

．7

0．20
．50
．0

O．70

．50
．9

4．64
．21

，9

2。92
．215

，1

48 ．745

．760

，4

4．36

．10

．9

36．136

．216

．0

100．0100
．OlOO

．0

415409106

成城 法

経済

13．05

．80

．00

．00

．51

．313

．015

．411

．512

．525

，524

．49

．99

．626

．630

．9100

．0100

．0192311

駒 沢 法

経済

経営

12．816

，013

．2

0．40

．70

，6

1．51

．2L1

10．912

．415

．2

3．64

．55

．2

42 ．14LO45

．1

7．25

．74

．0

2L518

．515

．5

100 ．0100

．0100

．0

475687348

武蔵 経済 6，80 ．8L57 ．317 ．536 ．52 ．527 ．1100 ．0395
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高等教育の 私的収益率

表 6 収益率の 標準偏差 ・分散 ・変動係数

社会科学系

大学　　
1
　 学部 COUNT AVG STD VAR CRV

一
橋　　 …　 法 160 9．99 1．81 3 ．28 0．18

…　 経済 268 10．49 L87 3．49 0．18
i　 商 240 10．30 L91 3．64 0．19

社会 207 9．46 L89 3．56 0．20

横国　 　 …　 経済
　 　 　 　 　 ：

202 9．80 2．11 4．46 0．22
経営 181 9．80 2．28 5．21 0．23

千葉　 　 ：　 法経 268 9，43 2。26 5．13 0，24

慶応　　 1　 法 840 9．59 1．84 3．39 0．19
：　 経済 926 9．85 L82 3．30 0．18
．
　 商 681 9，70 1．79 3．21 0，18

立教　　 i　 法
　 　 　 　 　 ：

350 8．91 2．45 6．01 0．28
1　 経済 748 8．96 2，35 5．52 0．26
3　 社会 400 8．65 2．27 5．16 0，26

青山　　 i　 法 360 8．88 2．41 5．82 0．27
；　 経済 482 9．11 2．29 5．24 0．25
：　 経営 461 8．93 2，36 5．57 0，26
…　 国政 203 9，17 2．22 4，93 0．24

学習院　 i　 法 405 9．12 2．31 5．32 0 ．25

i 経済 390 9．24 2．30 5．31 0，25

成城　　 i　 法 167 8．34 2．82 7．98 0．34
i　 経済 293 8．30 2．91 8 ．47 0．35

駒沢　 i 法 4正4 8．30 2．66 7．06 0，32

i　 経済 577 8．06 2．69 7．23 0．33

1　 経営 302 7．79 2 ．66 7．08 0。34

武蔵　 　 i　 経済 368 834 2．53 6．42 0，30

平均 畠 5．27 0．25

理工系

大学　　 1　 学部 COUNT AVE STD VAR CRV

横国　　 i　 工 375 8．99 1，57 2．46 0．17

千葉　　 i　 理

　　　　 i　 工

　　　　 1　 園芸

74345102 8．818
．918
．50

2．25L552

．54

5，082
．406
．47

0，260
．170
．30

慶応　　 i　 理工　　　　 卩 477 8，58 L44 2．08 0，17

立教　　 1　 理 89 8．38 L59 2．51 0．19

青山　　 i　 理 工 409 8．07 1．59 2．52 0．20

学習院　i 理 101 8，27 L69 2．86 0．20

平均 3．30 0，21

AVE ＝：平 均収 益 率

STD 三標 準偏 差 。 分 散 の 平 方根。
VAR ・＝分散。 各観測値と平均との 差を二 乗 し，

CRV ＝変動 係 数。標準偏 差 を平 均 で 割 っ た 値。
そ の 平均 を と っ た 値。
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私的収益率 の大学 （学部） 内部の バ ラ ツ キ に つ い て ， 標準偏差 に よる分析を行 う。

　表 5 は
， 観測値を合併 して 収益率の 分散状況 をみ た もの で ある 。 こ の分散状況か ら

得られ る知見 を以 下 に列挙す る。   11．0％以上 の収益率をあげる人々 は ， すべ て の 大

学 に存在 して い る 。 しか し，大学 （学部）間によ っ て格差が あ り， 平均収益率が高 い

大学 （学部）ほ どそ の 割合は高い
。   平均収益率が低 くな るに っ れ ， 7．0〜 8．99％ とい

う中間 の 割合に 集中する の で はな く，
3．0 〜 4．99 °

／・ とい うよ り低 い 収益率 の割合 が 高

くな る 。   全理工 系学部が ，
7．0〜 8．99％を最瀕値 と して お り，千葉理 （58．3％），同

園芸 （41．5％）を 除 くと ， そ の割合 は 60％以上 で ある。

　 これ らの こ とを考え る と， 大学 （学部）の 収益率 は断絶的とい うよ りも， 連続的 と

い え る 。
っ ま り， 全学部を総合 して み た 場合，7．0 〜 8，99％ を ひ と つ の 境に ， 正 に歪 ん

で い るか負 に歪ん で い るか の 違 い な の で あ る。 したが っ て ， どの 大学 （学部）か らも，

高い 収益率を もた らす企業に就職す る可能性 もあれ ば ， 低 い収益率に おわる企業に就

職す る可能性 もあ る 。

　結果的に は，  平均収益率が高 い大学 ほ ど，分散が小 さ く，経済的に有利な就職を

す る可能性が大 きい 。 あるい は ，   理工 系学部 の よ うに，7，0〜 8．99％ の 幅に集 中 して

い る と分散が小 さ く， 就職先 に よ る リス ク は相対的に 小さい
， とい っ た単純な二 っ の

仮説が 予想 さ れ る 。 こ れ らを検証す るため に ， 私的収益率の 標準偏差 を もとに分析 を

行う
〔S）

（な お ， 母集団 は収益率不明者 を除 く値で あ る）。

　まず   に つ い て ， 平均収益率別 に よ る大学分類 と標準偏差の 大 きさに よ る分類を比

較す ると ， 両者が逆相関 して い る こ とが わか る
。 設置者別の 標準偏差 は ， 国立社会科

学系で は ， 分散の 小 さい 順 に
一

橋 ・横国 ・千葉 とな っ て い る。 私立社会科学系で は ，

慶応を筆頭 に立教 ・青山 ・学習院の グル ープが続 き， 最 も大 きい値 を示す の が 成城 ・

駒沢 ・ 武蔵の グル ープ で あ る 。 理工 系 に っ い て も， 平均収益率 に よ る大学分類 と標準

偏差の それ は逆相関 して い る 。 設置者別に 分類 した の は，費用負担格差 の ため 国立 の

ほ うが最大収益率の 値が大 き く， 分散可能性 自体が 異 な るか らで ある。 ま た ，   学部

系統間に つ い て は ， 千葉理 ・園芸を除 くす べ て の 理工 系で 社会科学系 よ りも標準偏差

は小 さい 値を示 して い る 。 した が っ て ，平均収益率で 大差 の な い
， 立教理 （8，38） と

武蔵経済 （8．34）， 駒沢 法 （8．30）と学習院理 （8．27）や青山理工 （8，07）と駒沢経済

（8．06）で は理 工 系 の ほ うが 個人単位で の 経 済 的 リ ス クが小 さい こ とが わか る 。

　以 上 ， 標準偏差 か ら分散 の 幅 に つ い て 考察 した 。 結論 的に は，や は り伝統 や偏差 値

に よ っ て説 明され る平均収益率の 高 い大学 に所属す る学生 ほ ど経済的に有利な就職機

会に遭遇す る可能性が 高か っ た こ と に な る。 た だ し， 平均収益率が低 い 大学が ， そ の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 高等教育の 私的収益率

道を閉ざされて い るわ けで はな い
。 また ， 社会科学系と比 べ て理 工系学部は ， 投資 に

対 して 大きな経済的メ リ ッ トを受ける可能性は低い状況 に あるが ， 就職機会は著 し く

集中 して お り安定性が高い こ とが わか っ た 。

4． 議　　論

　 これ まで の収益率を用い た研究は ， そ の ほ とん どが実際の 就職状況 と リ ン ク されて

お らず ， どの 大学 ， 学部 も期待収益が 同 じで ある と仮定 されて い た 。 したが っ て ， 算

出 された 収益率 は直接費用負担 の 格差 を反映 した もの に す ぎず ， 算 出結果 は 高 い順

に ，国公立 ， 私立商経 ， 私立工 ， 私立文， 私立理 とな る （信国　1977）。 そ して ， こ の

こ と は方法的欠陥で あ る と指摘されて い た 。

　 こ れ に対 して ， 矢野（1978）は ， 規模別 に就職率 を想定 し，大学 （学部）別の 収益率

試算 を行 っ て い る。 さ らに ， 大学分類別の規模別就職調査を行 っ た天野論文（1978）を

ベ ース に そ れ らの 収益率を算出し， その 結果は ， 旧制 7帝大→ 早慶→ 国立 1期校 → 国

立 2期校 ＋ 公立校→ 戦前派私大→ 戦後派私大で あ っ た （矢野 1978， ig84）。 しか し，

前者は試算の 域を超 えず ， 後者で は ， 産業別 ・学部別 と い う視点が 欠 けて い る。

　そ こ で ， 本稿 は ， 実際 の 就職状況 に つ い て 産業別 ・企業規模別の 二 っ の 観点か ら ，

大学 （学部）別 に収益率 の算定を行 っ た 。 したが っ て ， 学部別 ・産業別 とい う二 っ の

視野 を含め た とい う点に お い て ， 先行研究の 方法的欠陥を乗 り越えた こ とに な る 。 得

られ た知見を い まい ち ど列挙 して お こ う。

　平均私的収益率に は  学部系統間の 格差 と  大学間の 格差が存在す る。   学部系統

間で は ， 社会科学系の ほ うが 理工 系 よ りも高い 収益率を示す。 さ らに ， 国立理工 系よ

りも費用負担の 大き い 私立社会科学系の なか に は ， 収益率が国立理工 系 よ り も高い学

部 もある。
こ れ らは ， 費用負担格差の み が反映さ れて い た従来の 算出方法 で は見え な

か っ た点で あ る 。   大学間で は ， 威信 （入学難易度や伝統） の 高い大学ほ ど収益率は

高 くな る。 以 上の こ とか ら， 経済合理 的観点に立 つ と ， 理工 系よ り も社会科学系 に，

そ して よ り威信の 高い 大学に進む こ とが ， 有意味で あ る とい え る。 しか し， 私的収益

率の 分散状況を み る と， 次の よ うな こ と も言え る。   学部系統別に み る と ， 理工 系の

収益率が 社会科学系よ りも分散の 度合い が小さい
。 したが っ て ， 各個人に と っ て は，

理工 系出身 の ほ うが 安定 した 経済 的メ リッ トを享受 しや す い 傾 向に あ る。 また ，   平

均収益 率の 低 い 大学 （学部） ほ ど ， 収益率の 分散 の度合 いが大 き く，
こ の こ とは ， そ

れ らの 大学 （学部）に お い て も高い 収益 率を得 る可能性が完全 に 閉ざされ て い るわ け

で は な い こ とを意味す る 。
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　これ らの 知見を踏まえ て ， 人 々 の 進路選択行動 が どれだ け経済合理 性 に適 っ た 現象

で あ るか ， 「高等教育 の需要動 向」に っ いて 議論する。

5． 高等教育の需要 に つ い て の 経済 的動機仮説
9
忙 よる説明

　本節で は ， 入々 の 進学要求 （高等教育需要）は ， 経済的に合理 性を もっ もの か ，ま

た今後の 動向と して は どの よ うな現象が予見され るか ， とい う進路選択決定 メ カ ニ ズ

ム に つ い て の 経済的動機仮説に よ る説明を試み る。

　本研究に お い て 算定 した収益率は ， 限界内部収益率で あ っ た 。 それ は ， 高卒平均期

待所得 に 対 して ， 大学投資が どれ くらい の 収益性 を もた らす か と い う値で ある。 高校

卒業段階で 進学 と就職と どち らが 将来的に 経済的メ リ ッ トが あ る かを 考え る際に は ，

この 内部収益率が プ ラ ス か マ イ ナ ス か が指標 になる。 そ もそ も， 私的収益率が マ イ ナ

ス とな る就職先 は ， 1992年時点で 4 っ の 産業 （製造業 ・卸売小売業 ・建設業 ・
運輸通

信業）の 小企業の みで あ る （表 3）。 こ れ は ， 現在の 日本の 賃金構造が学歴別で あ るこ

とに起因する 。 調査大学の うち ， これ らの 企業 に 就い た の は26名で あ り ， こ れ は調査

対象者 12，555名の 0，2％ に す ぎな い
。 こ の実態をみ て も，大学教育 に投資す る こ とは ，

高卒で 就職す るよ りも， 収益性 は高 い とい うこ とが い え る。 した が っ て ，経済合理 的

基盤 に立 っ と ， 大学進学熱 の 冷却化はまず起こ らな い で あろ うと予測され る。

　 しか し， 親 や子 どもが，前述 した よ うな投資 に対す る収益性の 実態を把握 した うえ

で ， 進路選択 の 決定 を行 っ て い るわ けで は な い とい うの が 一般的な見解で あ る 。 こ れ

に 対 して 梅谷 （1978，
176頁）は ， 教育 の 効用 に つ い て の 個人の 認識の 問題 が あ る とし

て ，次の よ うに 述 べ て い る 。 「人 は，教育の 金銭的効用 に の み 着 目する として も， 投資

と して 最 も成功 した ケ
ー

ス の み を基準に行動す るか もしれ な い 。 人生 の 若い 時代に お

い て は ， 自らの 才能に っ い て 完全な情報 を も っ て い な い人 が少 な くな い で あ ろ うが，

そ の よ うな状況 の もとで は， と くに将来の 可能性 を過大に 見込 む こ とに な ろ う」。

　梅谷の い う 「最 も成功 した ケ ー
ス 」 は ， 本稿に おい て は，当該大学 （学部） に お け

る獲得可能 な最大の 収益率に置 き換 え られ る。 そ して ，誰 もが ， 大学 を出れ ば収益率

の 最も高い 職に 就ける とい う想定の もと ， 高等教育機関 へ 進学 して い る こ とに な る。

実際 大学 （学部）の 平均収益率の 高低 にかか わ らず ， ど この 大学か らで も最 も高い

収益率を得 る人 は存在 して い た。 した が っ て ， 人 々 の 認 識 も， あ る意味で は正当性を

もっ て い る。 また
， た とえ最 も成功 した ケ ース とな りえ な くと も， 大卒者の 大多数が ，

プ ラ ス の 内部収益率を獲得す る 。 大学教育投資の収益性 に っ い て の 実証的な認識は曖

昧で あ るに せ よ ， 高等教育需要 は ， 経済的な合理性 を潜ませ て い る とい う こ と に な る 。
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さ らに ， よ り伝統や 入学難易度の 面で威信の 高い 大学を 目指す現象も， 経済合理 性 に

基づ い た進路選択行動 と して ， 説明可能な現象で ある 。 なぜ な らば，それ らの 威信に

よ っ て ， 大学間に は平均収益率や 収益率の 分散に， 明 らか な格差 が生 じて お り， 威信

が 高 い ほ ど ， 各個人が高い 収益率を得 る可能性 も高 くな っ て い るか らであ る。

　人が経済 的メ リッ トの み に着目 して 進路選択決定を行 っ て い る わ けで は な い とい う

こ とは， こ れ まで に も述べ て きた とお りで あ る 。 しか し，高等教育へ の 投資は ， 人々

の 行動が経済合理 性 に基づ くもの で ある とい う観点か らも説明で きる もの で あ り， こ

の 観点 に立 つ と，高等教育需要が 今後急速な変貌を遂げ る とい う事態は考え に くい と

い え る。

　 も っ と も， 最近 の企業の 採用形態 の特徴 と して ，「学校歴」重視か ら 厂学習歴」重視

の 傾向が現れて い るとい うこ とが あげ られる 。 しか し， 学歴別の 賃金構造が存在す る

か ぎ り， 高等教育需要に つ い て こ れ まで 述べ た こ とは否定され な い
。 さらに ， 現在わ

が国に お い て は ， 日本型雇用形態の 特徴で あ る終身雇用制 と年功序列制の 崩壊が進行

して い る とい う議論が幅を利かせ て い る 。 現在の 年功型賃金 カ ーブは ， そ の プ ロ フ ァ

イル に変化を生ず る こ とに な るの で あ ろ うか 。 仮に ， 同 じ大卒 とい う教育段階で ， 大

学名が 問われ な くな っ た と き， よ り威信の 高 い大学を 目指す とい う受験競争は どの よ

うな意味 を もち うるのか 。 そ こ で の 受験競争は ， 経済合理性 に適 っ た 現象 と して 説明

で きるの で あ ろ うか。 制度変化が もた らす様 々 な影響に よ る変化の 過 程を と らえて い

くた め に も， 継続的 な研究が必要で ある。 私的収益率とい う同一指標の 比較は ， 理論

的に 確立 され た経済学的 ア プ ロ
ー

チ が な しうる強みで あ り， その 意味に お い て も， 収

益率 に よ る ア プ ロ
ー

チ の意義は大 きい と思 わ れ る。

　「教育」とい う現象を経済学的観点 か ら述 べ る こ とに関 して は
， 否定 的見解を もたれ

て しま う こ と も多い が ， 経済学的 ア プ ロ ーチが ，教育 の 効果の 一側面を明 らか に す る

こ と もま た事実で あ る 。 文化的 ・道徳的価値を重視す るの と同様の 意味に おい て ， 経

済的価値を把握す る こ と もまた重要な こ とで あ り，
こ こ に 本稿の 意義 もある と考え

る。 また，収益率 に は，私的収益率の ほか に社会的収益率が あ る 。 本研究で は，社会

的収益率 の 算定 は行わ なか っ たが ， 社会的収益率 は ， 私的収益率 と関連 され る こ とに

よ り公 的な教育補助を どの 範囲ま で 行 うか 等の 政策科学的問題 を検討 する際 の
一

指標

とな る。 そ の 例 と して ， 矢野（1984）や，金子 （1994）aoの 研究が あ げ られ るが ， こ れ らの

研究で も各大学 （学部）の 就職状況が 考慮 され て い な い
。 したが っ て ， 本稿で 明 らか

に した私的収益率 の 算定 は ， 今後の 研究 の 基礎的作業で もあ り， 重要性を もつ と考え
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る 。

　本稿 は ， これ まで の私 的収益率の 算定 に新 たな展開を与え た 。 っ まり， これ まで も

算出されて い たモ デル 収益率に ，
1992年度の 就職機会に 基づ き ウ ェ イ ト付けを行 っ た

こ とが ， 既存 の 研究を発展 させ た点 で あ る。 しか し， 大学 （学部）固有の 収益率の 算

出に は ， 計算式  に よ っ て 表わ され る方法 も考え られ る。

　 　 　 　 　 　 42　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4

　　Σ Σ （n ・Σ lt）／（1十 r）
t

＝ N ・Σ Ct ／（1十 r）
t ……… 

　 　 i　 l　　　　 t＝5　　　　　　　　　　　　　　　　 t＝1

　　（た だ し，
n

、j ：当該学部か ら業種 i
， 規模 jへ の 就職者数 ，

　 N ：学部別就職者数 ，
　 Ct

　　 ：大学在学期間に必要 とされ る全費用 （直接費用 ＋ 間接費用）流列 ，
It：大学卒業

　　後 に得 る高卒平均所得に対す る収益流列 ， r ：割引率）

　  式は ， 各大学 （学部）の 就職状況 に よ っ て ， 毎年得 られ る稼得増加額を大学 （学

部） ごとに 算出 した上で ， 収益率 （＝割引率 r）を計算す る こ とに な る 。

　本研究で の 算出方法 との 相違点は，以 下の よ うに要約 で きる。 本研究で は，大学 （学

部）固有の 収益率算出の ため の 就職機会に よ る ウ ェ イ ト付け を ， あ らか じめ 出して お

い たモ デ ル 収益率 （表 3）に対 して 行 っ た。

一
方，   式で は ， 賃金増加分自体に ウ ェ イ

トを付け ， 大学 （学部）の集合的便益を算出した上 で ， 収益率を計算す る 。 この 計算

手順 を踏 まえ る こ とに よ り， よ り適切な ウ ェ イ ト付 けが な され ， 大学 （学部）固有の

収益率算定 に も有意味で あ る と考え られ る 。

　以 上 の よ うな方法的問題点 の解決 と と もに，算出 され た 私的収益率 と社会的収益率

とを関連 させ る こ とに よ り， 高等教育の 公的負担制度 に っ い て検討 しな おす こ とが残

さ れ た課題 で あ る 。

〈注〉

（1） 天野 （1978） は ， 大学 グル
ー

プ に よ っ て ， 企業規模 と業種 に雇用市場の 違 いが存

　在 して い る こ とを実証 して い る
。

（2） 「大学別就職先調 べ 』は ， リクル ー ト リサ ーチ が毎年，大学別 ・学部別に   卒業後

　の進路状況 ，   就職決定先企業 （業種別就職状況 ， 企業別就職状況） を調査 して い

　る資料で ある 。
1992年の 調査概要は以下の とお りで あ る。

　　掲載／調査対象 ：国立　 77 （270学部）／77 （282学部）， 公立　 26 （56学部）／26

　　　（56学部），私立　174 （441学部）／ 174 （441学部）

　　調査期間 ：1992年 6 月 8 日 〜 8 月31日

　　調 査方法 ：郵送法，
一

部電話 に よ る聞 き取 り調査お よ び入手資料 。
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　　こ の 調査デ ー タは ， 学部 ご とに 大学の 全卒業生の 就職企業名を知 り得 る唯一の 資

　料で あ る 。 ただ し， 卒業生の 性別が不明で ある こ と ， 大学 に よ っ て は 卒業者全員の

　就職先が掲載 され て い な い こ とが制約 とな っ た
。

｛3＞ 企業規模 は，『帝国銀行会社年鑑』帝国デ ー タバ ン ク ， 1993，10， 『93日本の 企業グ

　ル ープ』東洋経済新報社， 1993．1等 ， 計 10冊 の資料を用 いて 調査 した 。

（4） 資料出所 ：『PASS 　IN 東京圏私立大学案内　94年度版』弓立社 ， 1993， 18− 19 の 費

　用 は初年度納入額 ＋年間授業料， 2（F21 は年間授業料 ＊ 2 で 算出 。

（5＞ 就職先企業規模が不明の もの は除外 して い る。

（6） よ り具体的 に偏差値 と収益率の 関係を探 るため ， 私立社会科学系に つ い て 回帰分

　析を 試み た （標本数18
， 決定係数0．804）。 分析結果 は偏差 値が 1上昇す る と収益率

　 はO．15°
／。 増加 して い た 。 偏差値 と収益率 ， 就職機会 に は少 なか らず結 び つ きが ある

　 とい う資料の
一

つ で ある 。

（7） 国立大学 は ，   旧制大学 （一橋）か  新制大学 （横国 ・ 千葉）か に よ っ て分類 し

　た 。 私立大学は ，   い ち早 く大学部を開設 して い た慶応義塾 ，   「専門学校令」公

　布以 前か ら存在 して い た立教 ・青山 ・学習院 ・駒沢 ，   母体 自体 が 「専門学校令」

　以降に創設 され た武蔵 ・成城 ，
の 3 っ に分類 した 。

　　以上の 大学分類 に 応 じて 収益率 との 関係をみ る と
， 国立で は旧制大学が 新制大学

　 よ り高い 値を示す。 また私立で も ， 駒沢大学を除い て ， 収益率の 高い ほ うか ら  グ

　 ル ープ ，   グル ープ ，   グル ープとな り， 伝統大学の ほ うが よ り収益率が高 い こ と

　が わか る 。

一方， 同
一大学の学部間に お いて は ， 学部の 伝統 はあま り強 い影響 を与

　 えて は い な い 。 新設学部 とい え ど も， 分離独立や 改称 して の 新設 とい う背景 を もっ

　学部 もあ り，設置年か らみ た学部の 伝統 は説明力が小さい
。 収益率に は ， あ くまで

　「大学名」の 影響が大きい とい え よ う。

（8） 標準偏差の ほか に ， 分散 （VAR ）と変動係数 （CRV ）も算 出 した 。 変動係数 に よ

　 る分析結果 もほぼ同様の 知見が得 られ る。 付 け加え るな らば ， 標準偏差 で は ， 千葉

　理 ・園芸 を除 くす べ て の 理工 系が社会科学系 よ りも小 さい 値を示 して い たが ， 変動

　係数で は ， 社会科学系の 一
部 （

一
橋 慶応）で ， 理工 系よ りも分散の 度合 い が小さ

　 くな っ て い る ケ ース が み られる 。

（9＞ こ こで い う経済 的動機仮説 と は ， 「す べ て の人 び とは ， あ る 目的を最 も少な い コ ス

　 トで 達成す る とい う合理 的な行動 を と る」（薮下　1990
，

14− 15頁） とい う命題 を さ

　す 。 した が っ て ， 進路選 択とい う進学者の 行動に つ い て い うと ， 最 も少 な い 費用で

　最大 の 所得を え る職に就 く可能性 を考慮 した進路決定 を行 うの が 合理 的な進学者 と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　27
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　 い うこ とに な る 。

  　ただ し金子 の 研究 は ， 収益率法で はな く， 割引率法 （3％に 設定）を用い て ， 国立

　大学の 授業料問題に っ い て 分析 した もの で ある 。
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