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　一昨年 開催 され た教育改革国民 会議

は，各方面で 論議を呼び，そ れに 伴 っ て

教育 に お け る 1個 」 と 「公」 の 関係 や

「公」 の 引き受 け先 と して の 国家に つ い

て も改め て論 じられ るこ とに な っ た 。 そ

れ らの議論は，教育をめ ぐる混乱に何か

しら対応 して い た とみ るこ とがで きる 。

た とえば子ど もの 世界の 問題や混乱へ の

不安で あり，それを と らえ る枠組 自体の

混乱で あ る。 こ う した状 況は問題 の 位 置

づけや教育の 公共性に っ いて 改めて 問い

直 させ る もの で あ り，「自由化」 「個性

化」 とい っ た耳ざわ りの よい 言葉で語 ら

れて きた こ れ まで の 教育 改革を再考 させ

る もの で あ っ た 。 教育改革国民 会議 がそ

の よ うな 流れ の 中に あ る とみ た とき，そ

の 議論を どの よ うに 引 き受けて い くこと

がで きるだろ うか 。 当課題研究 はそ うし

た問題 意識に 立脚 し，国民 会議 の 論点や

政策形成の 過程を吟味 し，国民会議が置

かれた文脈の 構造的背景をた どり， こ の

一
連の 事態を とらえ返すこ とを 目的と し

て 企画 され た 。

　最初に ，河上亮
一

氏が 「教育改革国民

会議 の 争点一委 員の 視点か ら一
」 と題

し，現場の 教師とい う立場か ら国民会議

に参加 した体験を もとに ，具体的な議論

の 過程とそれ を通 じて 浮き彫りに な っ た

論点に つ い て 報告 した 。 氏に よ れば，子

ど もを
一

人前の 市民や 国民にす る とい う

学校教育の 役割が ， ほ とん どの 委員に認

識 されて い なか っ た とい う。 また，大多

数の 普通の 子 ど もが一
人前の 大 人の 方向

に歩んで い な い とい う現在の 問題に つ い

て も，認知 され て い なか っ た 。 代わ り

に，子ど もの 個性や良 い 点 をの ばす こ

と，または エ リ
ー トの 育成が ，時代の 要

請に応 じた学校の 役割だ とみな されて い

た とい う の で あ る 。 続けて 氏は ，第 1 分

科会の 人間観 ・国家観に つ い て 述べ た。

子 どもを放置せ ず，あえ て い え ば 「飼い

馴 らす 」 こ とが必要だ とみ る点で ，第 1

分科会は第 2 ・第 3 分科 会と鋭 く対立 し

て い た 。 そ れは，教育を考え る 際に 社会

や国家を考えに 入れ るの か ， あ るい は個

に 還元 して 考えるか とい っ た違い を背景

と して い る とい う 。 この 点で第 1分科会

の 主張は ， 主要 メデ ィ アや文部 省 と も基

本的な ところで 衝突する もの だ っ た とい

うの で ある 。
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　 次に，羽田 貴史氏が 「教育改革の 歴史

と教育改革国民 会議」 と題 して 報 告を

行 っ た 。 氏 iよ
』
特異点 と して の 教育改

革国民会議」 とい う切り口か らアプ ロ
ー

チ し，国民会議の 独臼性を検討 した ，そ

の 外形的特徴を臨時教育審議会と比較す

ると，総理大臣の 個人的諮問機関で あり

国会に責任を もた ず，与党 3 党 の 政策調

整の 場で あ っ た とい う点で 違い が際立 っ

て い るとい うv こ う した 首相直属の 懇談

会が政策形成に寄与 して法律を 成立 させ

たの は 初めて で あ り，その 審議プ ロ セ ス

も簡略にす まされた点で 異例で あ っ た／一

続いて 氏は 会議の 目的を検討 し，当初は

個人と国家の 関係の 再調整や 新た な国家

像の 模索，現 ドの 教育問 題 へ の 対処 と

い っ た 目的があ っ たが ，途 中か ら教育基

本法改E 論 へ の こだわ りに強く動機づ け

られ るよ うになり，新たな国家像を提起

し得ず に終わ っ た と指摘L た 。 また議論

の 内容 と して は，自由化 ・個性化へ の 批

判論，およ びそれ と関連して 公立学校の

あ り方とい う論点があ っ たが ，より広 く

会議の 基盤を形成 して い た もの は競争＝

「市場原理 」 に よ る質の 向上で あ り， 結

果 と して 規制緩和推進の役割を果 たす こ

とに な っ た と結論づ けた

　続い て大内裕和氏は
』
グ ロ

ーバ リズム

の なかの 岡民教育」 と題 して ，国民国家

の 歴史的転換 の 中 に 国民会議を位置づ

け， マ クロ な コ ン テ ク ス トとの 関連を分

析した ，氏に よれば近代教育の 歴史は，

明治初頭か ら第 炊 世界大戦まで の 第
一

次国民旧家，それ以降 19了O年代までの第

二 次国民 国家，80年代以降の第三 次国民

国家 と して ，シ ス テ ム の 水準で 区 分で き
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るとい う、第二 次国民国家で は，個人 ・

家庭，企業，国家 の 利害が合致 した経済

ナ シ ョ ナ リズム に よ っ て ，教育におけ る

「私 」 と公共性の 問題が問われずにす ん

で い た 。 L か し第三 次国民国家に 至 り、

90年代に 経済停滞，IT 革命．グ ロ ーバ

ル 化とい っ た社会変動 が到来 した結果，

新 自由主義的改革 と教育の 私事化 ・不平

等化が突出 して進i行 して い るの が現在の

状況だ とい う。 そ う した流れを踏 まえ る

と国民会議 の 議論の 対立は見かけ上の も

の に す ぎず，新自由主義的改革の 結果生

じる社会の 分解をナ シ ョ ナ リズム に よ っ

て埋め合わせ る相互 補完的な関係 とな っ

て い るの だ と指摘 した，政府＝国家統制

vs 国民 一教育の 臼由とい う戦後の 議論

の 枠組は ，教育の 私事化 ・消費者意識の

浸透に 対応で きず， この 動きに対抗で き

なか っ た とい うの で あ るn

　休憩 をはさん だ後，指定討論者の 矢野

眞和 氏が コ メ ン トを加え た ， 氏は まず，

「教育改革国民 会議 は なぜ か くも不 毛

だ っ たの か」 とい う関心 か ら批判を行 っ

た ，時代背景の 認識，教育の 問題，そ の

原因，解決策とい う旧互 関係の 総体を把

握せ ず，彑 い に 短絡 させ て 関係づ け る

「不毛 ル ー ト」 が．国民会議の 不 毛 さの

原因だ っ た とい うの で ある 。 そ して ，福

祉国家か らポ ス ト福祉国家 へ の 移行 とい

う時代背景の 中で ，家庭 ・学校 ・会社の

相互依存関係が崩壊 した こ と、その 蘇生

が課題で あるこ とを認識 した時に，国民

会議の 問題点が多 々 見えて くる と指摘 し

た 、 たとえは，教育問題を教育 とい う狭

い 世 界の 因果関係で 解決 しよ う とす る こ

と，福祉 ミ ッ クス ポ リシーを真剣に 考慮
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せ ず　市場化」 （選択）・「評価 亅の 用語

を乱用する こ と等の 問題で あ る 。 続い て

氏は問題提起を行い ，河 上氏に 対 して は

教育現場で権利 と義務の 線引きがどこに

あ るの か ，羽 田氏に対 して は小さ く強い

国家 とい う時代背景の コ ン テ ク ス トの 中

で 公教育の 役割や教育の 問題は何か，大

内氏に 対して は グ ロ
ーバ リゼ ー

シ ョ ン と

ナ シ ョ ナ リズ ム の 相互性の 中で教育 の 問

題は何か ， とい っ た論点を提出 した 。

　以上の 議論を受け， フ ロ ア を交え た意

見交換が 行わ れ た。 意 見交換で は 総 じ

て ，市場原理 に 基づ い た 「改革」動 向が

根強い こ との 弊害が 再確認 され た と いえ

よ う。 河上氏は，学校の 中で 規律が崩壊

し自由 と規律の 線 引 きは不可能に な っ た

と述べ ，戦前の 考えを引 きずる人がい な

くな ると 「自由化」 「個性化」 の 流れ は

止 め られ な くな る危険性が ある と指摘 し

た 。 それ に対 して羽 田氏は，自由化の 中

で ア ノ ミーを引 き起 こ さない ため に は，

学校や個人，家庭等 プラ イベ ー トな単位

も含め政策主体 とみ な して情報提供を行

う 「政 策主 体の 転換」 が必 要となる と述

べ た 。 大内氏は，学校で 問題が生 じるの

は，選抜 ・就職の 構造が変化 した こ とに

対応が な されず学校で の モ テ ィ ベ ー
シ ョ

ンが得 られな くな っ た ため で あ ると し，

増大する知識格差や 就職の 問題 を認識す

るこ とが重要にな っ た と述 べ た 。 こ う し

た議論 は ， 社会構造の 変動を考慮 し教育

問題 に新たな文脈を 与え る こ とで ，戦後

の これ まで の パ ラ ダイ ム とは 異な っ た 見

方や解決を展望す るもの だ っ た とい えよ

う。 他 に フ ロ アか らは，政治の リーダー

シ ッ プと文部省の 意図 との 関係 ，現場の

体験と研究との 関連 とい っ た多様 な論点

が提起 され た 。 全体的に 大味と な っ た観

はあ るもの の ，現在の 混乱状況を もた ら

して い る背景を浮 き彫 りに し，国民会議

の 議論を多角的に 検討 して 相互 の 突 き合

わせを 図るとい う目標は，ひ とまず達成

され た とい うこ とが で きるだ ろう。

　　　　　　　　　 （文責 ：山口　毅）
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