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　　　　　「虐待」は都市で起 こ る

「児童相談所における虐待相談の処理件数」に関する 2次分析

内田　 良

は じめ に

　1990年代 の 日本 にお い て ， 児童虐待 は ， 子 ど もの 福祉をめ ぐる主要 な問題 と して

台頭 し ， 定着 した 。 上野 ・野村 （2003） に よ る ，
マ ス メ デ ィ ア報道 の 分析 に よれ ば，

1980年代 は ， 虐待 は ま だ海外の 出来事で あ る との 認識が強 か っ た 。 しか し1990年代

に入 る と， 「本格的 な国内の 問題」とな り ， テ レ ビ等の マ ス メ デ ィ ア さ らに 民間の 虐

待防止 団体 に よ る ， 啓発 と世論形成 の 動 きが 高ま っ た 。 そ して 2000年か ら2001年 に

か けて は ， 「児童 虐待の 防止 等に 関す る法律」の 公布 ・施行 と あい ま っ て
，

マ ス メデ

ィ ア 報道 は そ の ピー ク を むか えた。

　 こ の 流れ の な か で ， と りわ け頻 繁に 参 照 され て きた 調査 報告 が ， 厚生労働省 （旧

厚生 省）発表の
， 「児童相談所に お け る虐待相談の 処理件数」の 年次推移 で あ る 。 厚

生労働省 は ，
90年度か ら ， 『社会福祉行政業務報告』に お い て ， 全国各地 の児童相談

所に 寄せ られ た虐待相談の 処理 件数 （以下 ， 相談件数） を集計 ・報告 して きた 。 相

談件数 は
，
90年度の 1

，
101件か ら02年度の 23，738件 へ と急激な増加 をみせ て い る。

　本研究 は，
マ ス メ デ ィ ア等に お い て 昨今の虐待 の 動向 を論 じる と き に必ず とい っ

て い い ほ ど提 示 され る こ の 相談件数 を ， 日本の 虐待防止 活動 を知 る上 で も っ とも重

要な 指標で あ る と考える 。 そ こ で 本研究は ， 90 − 02年度 の データ を 2次分析に か け

て ， 日本 に お け る虐待防止 活動 の 展 開を探 っ て い く。 『社会福祉行 政業務報 告亅に

は
， 相談 の単 純合計件数等に つ い て ， 47都道府 県 と12政令指定都市 ご との 数値が 記

載 され て い る。 よ っ て ， と くに各地域の 数値 に注 目す る こ とで ， 地域 間の相違 を考
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察す る こ とが で きる 。

　以下 ， 第 1節 で は相談件数の 概要 とその 見方 に つ い て触 れ る 。 本研究の構成 は，

最初に データの お お ま か な特徴 を つ か み ， 次 に 具体的な分析作業 を進 め ， それ らの

分析結果 を も と に 最後 に ， 従来 の研究の議論 を振 り返 る と い うか た ち を とる 。 よ っ

て ， 第 2 節で は ， 箱型図等 を用い て相談件数 の 分布の 概要 に つ い て ， 第 3 ・ 4 節で

は統計 的検定を用 い て相談件数の 各種内訳 （第 3節 ：単純合計 と相談種別 ， 第 4 節 ：

相談経路）に 関す る地域差 に つ い て ， 第 5節 で は地域差の 分析結果 を踏 まえ て ， 従

来の 虐待研究や 言説分析の 視点 を参照 ・検 討 しなが ら ， 今 日の 日本の 虐待 防止 活動

に つ い て考察す る 。

1．　 デ ー タの 概要 と見方

1，1． デ ー タの概 要

　『社会福祉行政業務報告』で は
，
90年度か ら96年度 まで は ， 都道府県 と政令指定都

市ご との虐待め件数が と りあげられ て い る
ω

。 97年度か らは ， 虐待に 関す る報告項 目

が大幅 に拡大 され て ， 従来の 単純合計 だ けで な く， その 内訳 と して
， 相談種別， 相

談経路 ， 主な虐待者 ， 被虐待者の 年齢 に つ い て の 情報が ， 記載 され て い る 。

　と こ ろ で ， 児 童虐待 問題 は 欧 米 に お い て ， 19世紀 末 に 「発 見 され （discover−

ed ）」， 1960・70年代 に な っ て 「再 発見 さ れた （rediscovered ）」 と い われ る （Saraga

1993）。 と くに ， ア メ リカ に お い て 児童虐待の 社会問題化の 牽引役 とな っ た小 児科医

ケ ン プ ら （Kempe 　et，　al） の 1962年 の 論文 「被 殴打児症候群 （The　Battered−Child

Syndrome ）」に あ る
“

the　battered　child
”

と い う印象的 な表現 は ， 医師たちが これ

まで は み る こ とが で き な か っ た もの を ， 「見 える （see ）」 よ うに した （Leventhal

2003） と評 さ れ る 。

　一
般 に ， 虐待問題 に お い て 「（再）発見」とい う場合 ， 実態 と して の 子 ど もへ の不

適切 な扱 い が よ うや く救済の 対象に な っ た ，
と い う信念が込 め られ て い る 。 社会問

題の 構築主義 は ， この 「発見」の 視点を さ らに 強調 して ， 虐待 の 「実態」を問わ ず

に 「定義活動」に着 目し， 「虐待」とい う問題 の カテ ゴ リが ， 特定の 担 い 手に よる ク

レ イム 申 し立 て活動 を とお して 生 み 出され る過程 を描 く。 そ の 立 場か らすれ ぼ， 相

談件数 と は ， 「発生 」数で は な く， 「発見 ＝ 発 明 ＝ 構築」数 に な る 。 本研究 もその 見

方 に な ら っ て
， 相談件数 を暫定的に で は あ る が ， 実態 の 値で はな く， 「発見 ＝ 発明 ＝

構築」の 値 とみ なす 。 こ の 「発見 され た 件数」を とお して ， 「ど の 程度発 見され やす

い の か」 を示 す 「発見率」 をみ る た めに は ， 各都道府県
・政令指定都市 の子 ども数
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の 規模で ，相談件数 を除 す る必 要が あ る 。 そ こで
， 総務省統計局（旧総務庁統計局）

実施 の 『国勢調査』か ら， 各地 域の 子 ど も数を抽出 して
， 相談件数 を除 した値 を子

ども 1000人 あた りの 「発見率」とす る
〔2）

。 本研究 で は ，
こ の 厂発見率」を基礎的な デ

ータ として分析 を進 め る 。

1．2． 言 説 と して の 「虐待」

　虐待問題 に ， 発見 の まな ざ しが強 く関わ っ て い る とみ た場合 ， 「虐待」と い う言葉

の 用法 に つ い て慎重 な姿勢が 必要 に なる 。 間山 （2002）に よれ ば
， 「い じめ」や 「い

じめ 自殺」言説の 流通 ・形成以前 に は， それ らの概念が存在 しな か っ た の で あるか

ら ， 昔か ら 「い じめ 」や 「い じめ 自殺」が 「あ っ た」 と考 え る こ と は で きな い
。 「虐

待 」と い う概念 に も ， ほ ぼ 同 じ よ うな こ とが 当て は まる 。 （言葉 そ の もの は 古 くか ら

あ る もの の ， ）「虐待」が 人 び との 耳 目を にわ か に ひ くよ うに な っ た の は
，
90年代 に

入 っ て か らで ある 。 それ まで は子 ど もへ の 不適切な関わ りは ， 「暴力」や 「体罰1，

「放任」 で あっ て ，「虐待」で はな か っ た。本研究が い う 「虐待」 とは
，

そ うした新

し く登場 した概念 としての 「虐待」 に 限定す る 。

　 この よ うに 言説 と し て の 「虐待」に焦 点を当て て 相談件数 を分析す る本研 究 は ，

方法論 的に み て 2 つ の 特徴を もつ
。 第一

に ， 言説研究が 質的研究 の
一

手法 として 確

立 さ れ よ うと して い る （赤川　2001， 北澤 ・古賀　1997）なか で
， 本研究は量 的な

手法 を用 い て
， 虐待言説 の構築過程 を分析 す る 。 相談件数の 数値その もの が ， 客観

的実態 を示 さ ない か ら とい っ て ， その 数値 に利 用価値が な い と い うこ とに は な らな

い 。 そ の数 値 に は， 言説が つ く りあげ られ る過程 が刻 まれて い る可能性が あ る 。 こ

れ と関連 し て 第二 に
， 言説分析をお こ な う際 に は ， 具体 的な言説の 内容 つ ま り意味

を もつ 語 りが
， 研 究の 出発点あ る い は対象 とな る 。 しか し本研究は ， 意味で は な く

数値 を扱 う 。 言説 の 内容 その もの を ， 直接 の分析対象 とす るの で はな く， 虐待 の 発

見率の 地域差か ら ， 言説を左 右す る背景 を読み と る 。 そ の 上 で どの よ うな具体的意

味 を もつ 言説が産 出され うるの か を ， 間接的 に 描 き出す 。 な お こ の 方法 は ， 言説の

意味内容や その 担 い 手 を ， ア プ リオ リに は設定 しない 。 その 意味で ， 分析の 最初 の

段階に お い て ある程度の バ イアス を回避す る こ とが で き， 広い 視野 か ら虐待 問題 に

ア プ ロ ーチす る こ とが で きよ う 。 これ らの 方法論上の 特徴 を踏 まえた 上 で ， 次節 か

ら， 相談件数 を 2次分析 に か けて ， 虐待防止活動 の動 向に つ い て 考察して い く。
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2 ．　 虐待発見 の 動 向

2．1． 発 見率の 分布 と外れ 値

　データ の特徴 を探 るた め に
，

まず必要 と され る の が ， データ の 分布 を概観す る こ

とで ある 。 そ こ で ， 分布の 概要 を視覚的 に つ か む た め に ， 箱型 図 （箱 ひ げ図） を利

用す る 。 箱型図は ， 箱 とひ げの 作図 に よ り ， 分布の 特性を簡潔に提示 す る 。 た だ し

本研究が着 目す るの は ， 分布の 概略 だ けで は な い 。 箱型 図 は ， 図 の 中に外れ値 を具

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 体的に 示 す 。

一
般 に ， 統計処理 で は ， 外

発 見率
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※ 発 見 率 は千分 率 で 表示 。以 ド，同様。

　 図 1　 発 見 率の 分布の 概要 （箱型図）

れ 値 が 分析 の 対象か ら取 り除か れ る こ

とが 多 い
。 しか し本研究は ， そ の 外れ値

と い う 「『少数派』 の 存 在場所」 （阿形

1992）に も 「虐待 」の 発見活動 を説明す

る力が あ り，
そ こ に は多数派の動 きを追

うだ けで は 得 られ な い 情 報が埋 め込 ま

れ て い る と考 える 。 なお ， 箱 とひ げの 作

図 に あ た っ て は
， 中央値 と四 分位数が 用

い られ るた め ， 箱型 図は ， 外れ 値 の もつ

影響力 を除い た集約性の 高 い 数値要約 ，

言い 換 えれ ば， 多数派 の 動 きに よ り接近

した数値要約 をお こ な う。 そ の意味で 外

れ値 は結果 的 に ， ひ げの 外側 に ， よ り明

確 に外 れ値 ； 少数派 と し て 存在す る こ

とに な る 。

　 90 ・93・96 ・99・02年度の 箱型 図 （図

1 ）か ら， まず分布の 概略
（31
を通時的 に

み る と， 箱の位置が 大 き く上昇 し ， か つ

縦 の 方向に拡大 して い る こ とが わ か る 。

つ ま り， 全体 の傾向 と して発見率が著 し

く高 くな り， か つ そ の なか で 地域間の 差

が 広が っ て い る 。 た だ し ， 地 域間の 差 は

拡大 して い るが ，
バ ラ つ きの 程度に つ い

て は ， 各年度の 発見率 の 規模 が大 き く異
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「虐待」は都市で起こる

な るた め ， 箱型図だ けで は その 判断 は難 し い
。 箱型 図は ， 四

分位数が基 準 で あ る た め ，
こ こ で 四 分位変動係数 （＝ （Q3−

Q1）／ （Q1 ＋Q3）） を求 め ， そ の 年次推移 を比較す る こ とで ，

バ ラ つ きの 程度が ど の よ うに変化 して き た の か をみ て み よ う

（表 1）。 す る と ， 90− 93年度 は値が だ い た い 0．4台 ， 94− 97年

度 は だ い た い 0．3台 ， 98年度以 降 は 0．2台へ と小 さ くな っ て い

る 。 っ ま り， 規模 を統制 し て比較 した 場合 ， 全体の 分布の バ

ラ つ き は縮小 して お り， 虐待発見 の 活動が一
つ の 方向に 収斂

し っ っ ある と い える 。

　上 記の分析は ， 集約され た 多数派の 動 き，
つ ま り少数派 を

除外した動 きで ある
。

こ こで 次に
， 箱型図 に 記 さ れ た

， 少数

派 ＝ 外 れ値 に つ い て み て み よ う。 図 1 の 分 も含 め て ， 90− 02

年度 まで の 箱型図 に 記 され た外れ 値 を表 に挙 げる （表 2 ） と ，

96年度以前 は
， 外れ値 を と る地域が ほ と ん ど

一
貫 し て お らず ，

表 1　 四 分位 変動係

　 　数の 年次 推移

年度 四分位変動係数

90 0．414

91 0，522

92 D．404

93 0．476

94 0．359

95 D．378

96 0．406

97 0．322

98 D．297

99 0．227

00  ．209

01 0．275

02 0．246

年度 ご と多様に 入 れ替わ っ て い る こ とが わ か る 。 他方で
，
97年度以 降 は， 単発 的 に

外れ値 を とる地域 が散 見 され る ものの ， 比 較 的
一

貫 して ， 同
一

の地域名が 挙 が っ て

い る 。 す な わ ち ， 90年代前半は， 地域 ご とに 多様で突発的な変動が あ っ たの に対 し

て ， 90年代後半 は ， 相対的 に落 ち着い た変動 に な っ た とい え る 。

2．2． 要約 と考察

　本節の議論 は ， 次の よ うに整理 で き る 。 箱型 図が示 す分布の 概要 か ら， 第一
に ，

全体の 動 き として 発見率 は ， 年度 ご とに 大幅に上 昇 して い る 。 た だ し ， 地 域間の バ

ラ っ き は ， む しろ
一

つ の方向に収斂 しつ つ ある 。 第二 に ， 外れ値に 注目す る と ， 90

年代前半は発見率が一時的に 高 くな る地域が 多 くあ るが ， 90年代後半に はそ う した

地域が 少な くな っ て い る 。

　さ て ， 箱型図に お ける外 れ値 の 検討か らは ， 90年代前半の 多様性 と流動性が み え

衰 2　 箱型 図に示 された各年度の 外れ値

9  91 9293 94959697 98 99 000102
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楽 発 見 率 が 極 外 値 の 地 域 に は★ をつ け た。そ の 他 は，外 側 値 で あ る。
な ts，上記の 外 れ値 は す べ て，発見率 が高 い ほ うの 外れ 値 で ある。低 い ほ うの 外れ 値 は 検 出 さ れ な か っ た。
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て き た 。
こ の 時期 は ， 虐待発見 の活動 に 関 して ， 各地域が混沌 と し て い た と考 え る

こ とがで き る 。 各地域が虐待 防止 の 取 り組み を新 し く立 ち上 げ， 活発 に させ る なか

で ， それが とき に外 れ値 とな っ て あ らわ れつ つ ， 全体 と して 発見率 の 上昇が進 んだ

とみ なす こ とが で き る。

　 90年代前半 を ， 「混沌の 時代」と呼ぶ な らば ， 90年代後半 は ， 全 国の 各地域 が一
つ

の 方向に収斂 して い く 「安定 の 時代」 と呼ぷ こ とが で き よ う。 外 れ値 を とる地域 の

多様性 ・流動性 は小 さ くな り，
この 時期 に

， 全地域 を とお して 「何 らか の
一
定の 方

向性」が 生 まれ る よ うに な っ た と察せ られる
。 また

，
90年代前半 と比 べ た場合，

こ

の 時期 は ， 発見率 は 同様 に大 き く上昇 し続 けて い る もの の ，各地域 のバ ラ つ きは よ

り小 さ くな っ て い る 。 各地域 が 「何 らか の
一

定の 方向性」へ と収斂 し， 平均的な姿

に 近似 して
，

ま と ま りを も っ た 全国の 集団 と し て
， 虐待発見の 活動を高め て い っ た

と い える 。

3 ．　 都市 に お け る 「虐待」の 発 見

3，1， 都 市／地方 へ の視 点

　前節 で は ， 外れ値 の検討 を とお して ， 地域の 変動 を一
暼 し，

い くつ か の情報 を得

る こ とが で きた 。
こ こ で よ り詳細 に ， 地域の 変動に 踏み 込 んで み る価値が あろ う。

前節の 外れ値で挙が っ た の は ， 上位 2 ， 3 地域の み で あ る 。 また それ らは ， 発見率

上 位の 極端な値で あ り， 下位 に つ い て の 情報 は な い 。 そ こで ， 90， 93， 96， 99， 02

年度 に関 して ， 上位 と下位そ れ ぞ れ に位 置す る 5 つ の 地域 を と りあげて ， 地域間の

変動 を示 す （表 3 ）。 表か ら読 み とれ る の は ， 政令指定都市や都市度の 高 い 府県が ，

次第 に上位 を占める ように な っ て い る点で ある 。 9  と93年度 の時点で は上位 に は地

表 3　 発 見率の 上位 5地域 と下位 5地域

順位

　1990年度

地域 　　発見率

　1993年度

地域　　発見率

　1996年度

地域 　　発 見 率

　正999年度

地域　 発見率

　20 2年度

地 域　　発見率

　 ヒ位

5地域

12345山梨 　 　 　 　 ．147
大 阪　　　 0．119
茨 城 　 　 　 0．109

京都　　　 O．10D
長 崎　　　 O』95

京都市　 　   ，230

大阪　　　 0．210
和 歌 山　 　 0．205

香川 　　　   ．167
鹿 児島　 　 0、150

大 阪 　 　 　 　D．447

北九州 rh　 O．430

名古屋 市 　 D．426

京都市　　 D．399

横 浜市 　 　 O，330

北九 州 市 　 L305

仙台 rb　　 L274

大 阪　 　 　 1．263

川崎市　　 1．061

香 川 　 　 　 1．054

大 阪 　 　　 2．715

広島　　　2．412

北 九 州 市　 2．168

広島市　　 2．  64

神奈 川　 　 1．981

下位

5 地 域

5556575859徳島　　　 0．007

佐賀　　　 0．006

群馬　 　 　 0．005

山形 　 　 　　 　 o
　　　　　　　　

秋田 　 　 　   ，Ol6

千葉市　　 0．015

山形　 　　 0，005

鳥取　 　　 　 　 o

広島市　 　　 　 0

宮城 　 　 　 O．063

岩手 　 　 　   ．046

広島市 　 　 0．038

山形 　　 　 D．029

愛媛 　　 　 O，028

佐賀　 　 　 O．313

愛知　 　 　 O，310

岩手　 　 　 0．272

北 海道　 　 O．250

鹿 児島　 　 D．206

愛媛 　 　　 0．566

高知 　　　0．545

鹿児 島　 　 0．534

佐賀 　 　 　 0．438

秋 田　 　 　 0．344
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方 の地域が 多 く， さ らに こ の と き政令指定都市は ， 下位の 方 に も位置 して い る 。

　90年代後半の 「安定の 時代 」に ， 全国的な虐待発見 の 動 きの 先頭 に 立 つ よ うに な

っ た の は， 政令指定都市等の 都市度 が高 い 地域 で あ る 。 発見率が 年度 を追 う ご と に

上 昇 して い る こ とを考 え合わ せ る と ， 90年代後半頃か ら， 虐待発見活動 に 関わ る全

国 の集団 を ， 政令指定都市 に代表 さ れ る都市的地 域 が 牽引す る よ うに な っ た可能性

が 見 出され る 。

3．2． 単純合計 に 関す る 都市／地 方の 差

　虐待相談に 関す る都市 と地 方 との 差 をみ るた め に ，
こ こ で ， 政令指定都市等の 行

政上 の 都市区分か ら， 都市的地域 を選定す る 。 本研究が 「都市」 と して 定め るの は
，

まず東京都 （1地域） と政令指定都市 （12地域 ：札幌市 ， 仙台市 ， 千葉 市 ， 横浜 市 ，

川 崎市， 名古屋 市 ， 京都 市 ， 大 阪市 ， 神戸市 ， 広島市 ， 北 九州 市 ， 福 岡市）
ω

で あ

る。 さ らに道府県の なか で も相対的 に都市度の 高い 地域 と して
， 中核市 と特例市 を

5 市 （移行要件 を満 た す場合 を含 む ）以上有 す る府 県 （6地 域 ：埼 玉 県 ， 千葉県 ，

神奈川 県 ， 愛知 県 ， 大 阪府 ， 兵庫県）
〔5）

を選ん だ 。 よ っ て 59地 域 の 内訳 は ， 都市が 19

地域 ， 地方が 40地域 とな る 。

　 こ こ まで の 分析 と考察か ら ， 都市 と地方の 差 と い う視点が 浮か び上 が っ て きた 。

だ が それ らは ， 外れ値 あ るい は上 位／下位 5 地域の 限定的な分析 で あ っ た 。 以下で

は ， まず59地域全体 の 相談件数の 単純合計 に つ い て ， 都市／地方の 差を分析す る 。

さ らに 分析対 象を ， 相談件数の 単純合計 だ けで な く， 相談種別 （身体 的／性的／心

理的／保護の 怠慢 ・拒否 ：本節で検討）や相談経路 （家族／近隣 ・知人／医療機関

な ど ：次節で 検討） に も広 げる 。

　で は
， 相談件数 の 単純合計 か ら得 られ た発 見率に 関 し て ， 都市／地 方に よ る差 を

み て み よう。 59地域 を独立変数 と して ， そ こ に 都市 （19地域 ） と地方 （40地域）の

2 条件を設定 し， 発 見率 を従属変数 と して ， U 検定 （マ ン ・ホ イ トニ ーの 検定）を

適用 した
C6｝

。
　U 検定に よる有意確率の 年次推移 をみ る （表 4 ）と ， 90〜 98年度 まで は

都市 と地方 との差 は ほ とん ど偶然 の もの で しか なか っ た が ， 99年度以降 ， 都市 が地

方に 比 べ て有意 に 高 い 発見率 を も つ よ うに な っ た こ とが 確認で き る 。

3．3． 相談種別 に 関 す る都市 ／地方の 差

　次 に ， 相談種別 （虐待種別）
（7｝

に つ い て検定す る。 虐待 は一般 に ， 身体的虐待， 性

的虐待 ， 心理的虐待 ， 保護 の 怠慢 ・拒否 （ネ グレ ク ト）の ， 4 つ の 行為類型 ； 種別

’35

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

表 4　 単純合計 に 関す る都 市／地 方差 （U 検定）

年度 go919293949596979899OD0102

平均 ラ ン ク　都市

　　　　　　　　　　　地方
一一一疊疊一一一一一邑
有意 確率 〔両 側 ）

32，DO28
．38

一一疊一
〇．449

322228

．28
一一疊
D．410

34．472
了．88
疊一疊一
〇，168

34．2927
．96

一疊一
〇．186

36．6826
．83

一疊一疊疊
O．D39．

36．3227
．00

−一一’
D．052

36．7926
．78

一齣邑凶
0．036噸

35．1127
．58

−一幽一
〇．116

34，5327
．85

一一一一
  ．163

　　38．74
　　25．B5
一一一一一
D．OD7韓

　　39．79
　　25．35
−一一一一
〇、OO3 韓

　　43、OD
　　23．83
−一一一一
〇、000脚

　　39，95
　　25．28
　−一一一一
〇．002締

×
’
は 5 ％水 準，‘ ’

は 1％ 水 準に お い て 有意で あ る こ と を示 す。以 下，同様。
X 都 市 ／地 方 の 平 均 ラ ン ク とは，各 年 度 に お い て 発見率 が もっ と も低 い 地 域 に 1点，そ の 次 の 地 域 に 2点，も っ と も高

い 地 域 に59点 を与 えた と きの ， 都 市／地 方 の 平均 点をい う 。 以 下 ， 同様 。

表 5　 相 談種別 （虐待種別 ）に関す る都市／地方差 （U 検定）

年 度 97 9B 99 OO 01 02

身体的

　虐待

平均 ラ ン ク　都市

　　　　　 地方一一一一一一一一一一一一一一

有意確率 （両側）

38．3226

．05
−一一一一一
〇．D10麟

37．6826

．35
一一一一一一一
〇．Ol8串

40．9524

．80
一一一一早一
〇，00P 黙

40．S424

．85
一一一悍一一一
〇，OD1籾

43．2623

．70
疊胃一P，一脚
0，000騨

40．2625

．13
幣剛｝“一闇魄
0，002綿

性的

虐待

平均 ラ ン ク　都市

　　　　　 地方
一凾一一鹵凾一一一一一’一一
有意確率 （両側）

29．2130
．38

一凶一一一一
〇，808

37．9526
．23

−一一一一一一
〇．014誰

37．1126

．63
−一一一一一
〇．028宰

33．7628

．21
−一一一一一〒
0．246

37．O 

26．68
一冒−−｝π
0．031＊

33．2928

．44
−『『一一■■
0．311

心理 的

　 虐 待

平均 ラ ン ク　都市

　　　　　 地方
一一醒一一一一｝一一一一一一
有意確率 （両側〕

31．5329

．28
−一一一一一
〇．637

34．2627

．98
一一一願闇胴冖
0．189

392425

．61
齢酔”冖帋鬥
 ．DO4串 ＊

36，2127

．05
曽艪一曽一一一
〇．056

41．1124

．73
−＿＿一一凾
0．   1紳

37，5326

．43
−一一一一＿−
0．02  ゜

保護の

　怠慢

・拒否

平均 ラ ン ク　都市

　　　　　 地方
一■　一■一一一一一一■一一
有意確率 （両側〉

32．5828

．78
■一一一一一
〇．427

29．633

  ，18
−　一一一一一
  ．910

30．1129

．95
−一一一一一
〇．974

37．2126

．58
−一一一一一一
D．0268

39．3725

，55
一一一一一一
〇．004事 事

38．5825

．93
−一一一一一一
〇．008桝

に分類 され る。 97年度か らは ， 報告項目が大幅に 拡大 されて ， それ らの 種別 ご との

数値が 公表されて い る 。 各種別 に お ける都市／地方の 差 に 関 して U 検定 をお こ な い
，

そ の有意確率の 年次 推移を示 す （表 5） と， 種別 に よ っ て都市 と地 方の 差の 変動 に

ちが い が あ る こ とがわ か る 。 身体的虐待の 発見率 は ， 97年度 の 時点で すで に都市／

地方の 間に 有意な差が あ り， その 後も
一

貫 して 差 を もち つ づ けて い る 。 また ， 保護

の 怠慢
・拒否 は ， 99年度 まで は有意差が な く， Ol年度以 降 に有意差 を確認 す る こ と

がで き る。 性的虐待 と心理 的虐待 は ， 98年度以 降 に有意 な差 を もつ 年度 が不規則 に

現わ れ て い る 。

　 こ こ で注 目すべ きは ， 第
一

に ， 性的虐待 ， 心理 的虐待 ， 保護の 怠慢 ・拒否 の 有意

確率の 年次推移 は ， 身体的虐待の それ と は明 らか に 異な っ て い る点で あ る 。 身体 的

虐待以外の 3 つ の 種別は ，
い ずれ も年度を追うご と に次第に ， 都市 と地 方に有意差

が出て きて い る 。 虐待の も っ と も代 表的な形態で ある 身体的虐待 か らは ， （97年度以

降 の確認で きる範囲で は 少な くと も）数年 は時期 が遅 れ て
， 性 的虐待 ， 心理 的虐待 ，

保護 の 怠慢 ・拒否 の 3 つ の 種別 が ， 都市の 新た な関心事 と して登場 した と い え る。
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そ して ， 第二 に 注 目す べ きは
，
01年度に す べ て の 種別 に お い て都市 と地方 との 差に

有意性 を見出す こ とが で きる と い う点で ある 。 つ ま り， 01年度 は ， 養育
・教育上 の

あ らゆ る暴力 ・放任 の行為 に 関 して ， 相対 的 に 都市の 発見活動が 強 ま っ た と解釈す

る こ とが で き る 。

3．4， 要 約 と考 察

　本節の 分析結果 は ， 次の よ うに整理 で き る。 第
一

に
， 相談件数の 公 表が始 ま っ た

90年度当初 は ， す べ て の種別 を含む虐待
一

般の 発見率 は ， 都市／地方 に関係な く多

様で あ る 。 そ して 99年度以降 ， 都市 が地方 に比 べ て と りわ け高 い 発見率 を もつ よ う

に な っ て い る 。 第二 に ， 性 的虐待 ， 心理 的虐待， 保護の 怠慢 ・拒否の 3 つ の虐待種

別 は ， 身体的虐待 に遅 れ るか た ちで ， 都市にお い て 相対 的に 強い 関心が注が れ始 め

る。 そ して ，  1年度 は ， すべ て の 虐待種別が ， 都市に お い て よ り頻繁 に発見 さ れ る

よ うに な る 。

　前節で 指摘 した よ うに ， 90年代前半は ， 多様性 と流動性 の 高い 「混沌の 時代」で

あ り， その 後 90年代後半 に 入 っ て 「安定 の 時代」 とな っ た 。 本節の 分析 か らは ，
こ

の 「安定の 時 代」 に お い て 虐待の 発見 を積極的に 担 っ た の は
， 都市度 の 高 い 地域で

あ る とい うこ とが
， 明 らか に な っ た 。 都市は ， 虐待へ の まな ざ し を強 め ， 虐待 を積

極的に発見す る よう にな っ た 。 そ れ は ， 身体的虐待だ けに 限 らな い
。 他の 3 種別 に

も， 次第 に都 市的な まな ざしが 及ん で い る 。 前節で 述べ た「何 らか の
一

定の 方向性 」

とは ， す なわ ち 「都市主導の 虐待発 見活動 」で あ り， その 主導の も とで ， 59の 地域

が 全国的な レ ベ ル で収斂 して い き ， 平均的な姿 に近似 して全体 の 発見率を高 め て い

っ た とみ なす こ とが で き る 。

　 とこ ろで ， す べ て の虐待種別が都市で よ り多 く発見 され た01年度 は ， 虐待 防止 活

動に とっ て ， 非常 に大 きな節 目で あ り同時 に ま た 出発点で あ っ た 。 00年 5 月 に 「児

童虐待の 防止 等 に関す る法律」が 公 布 さ れ ， 11月か ら施行された か らで あ る 。 こ の

「児童 虐待の 防止 等 に 関す る法律」の 大 きな特徴 は ， 児 童の福祉 に職務上関係 の ある

者 （教職員 ， 児童福祉施設の 職員 ， 医師 ， 保健婦 ， 弁護士 な ど） に対 して ， 早期発

見の努力義務 と通告の 義務 （守秘義務違反 に は問わ れ ない ）が 課 さ れた 点 に ある （山

田　2001）。 01年度は ， 同法が 制定 さ れ た後 に むか え る初め ての 1年 で ある 。 虐待防

止の 関係機関や関係者の対応が 法的に 明記 さ れ た上 で ， 全 国の 関係機関が
一

丸 とな

っ て 虐待問題 に お お い に 関心 を払 っ た 時期で あ り， 01年度の 発見率の 高ま りは
，

そ

うした国家的取 り組み が反映 され た もの とい え る 。
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　 こ こ で最後に ， 前節 と本節の分析 を も と に
， 相談件数が ， 客観的実態 を反映 した

「発生」件数で あ るの か どうか に つ い て 改 め て 考える。 上野 ら （上野　1996， 上野 ・

野村　2003）が指摘 して い るよ うに ， 数年間で何倍に も跳 ね上 が る よ うな推移 を示

す児童虐待の 統計値 は ， その現象 を統制 し， 統計 を作成 ・公 表す る側 の 活動 に大 き

く左 右 され た結果 の 産物で あ り， 人ぴ と の 日常行動の 変化を あ らわ す もの と して は ，

信憑性 に欠 けて い る 。 この 主張は
， 相談件数の 年々 の増加を根拠 に した もの で ある

が ， 前節 と本節の 分析 は， よ りデータ の 詳細に踏み 込 ん で ， 都市／地方の 角度か ら，

発見の メ カ ニ ズム を示 して い る。 もし ， 相談件数や発見率が 実態を反映 した もの で

あ る とす る な らば ， その発生の 地域差 は ， そ こ に暮 らす人 び との 生活様式の 差 と い

うこ とに な る 。 しか しなが ら， 各地域 の人 び との 生 活様式が 年度 ご と に大幅に 揺れ

動 く （90年代前半 ：「混沌の 時代」）と い うこ とは起 こ りに くい し
， その 動 きが 次第

に落ち 着 き ， さ ら に 都市で 虐待が 多発 し（90年代後半 ：「安定 の 時代」）， 01年度 に は

一
斉に あ らゆ る虐待種別が 都市で 起 こ る よ うに な る と い うこ と も考え に くい で あ ろ

う。 む しろ
， 「虐待」に 関す る まな ざ しが ， 次第 に 都市 を主導 に して か た ちつ くられ

て い っ た とみ した ほ うが よい
C8｝

。 第 1節 で は ， 相談件数 を暫定的 に 「発見 ＝ 発 明 ＝ 構

築」の数 とみ な したが ，
こ こ まで の 分析 を経て ， 件数の構築 的側面 を よ りは っ き り

と確 か め た と い うこ とが で きる 。

4
． 都市に お け る発見活動の 担 い 手

4．1． 相 談経 路 に 関す る都市／地 方の 差

　97年度以 降の 『社会 福祉行政業務報告』 に は ， 相談種別の 他 に も， 虐待の 相談経

路 に関す る各地 域の デ ータが記載 され て い る 。 相談経路 とは， 児童相談所 に相談 を

寄せ た 機関や人 （家族／親戚／近隣 ・知人／児童本人 ／福祉事務所／児童委員／保

健所／ 医療機関／児 童福祉施設等／警察等／学校等／ その 他） を指す 。

　前節 と同様 に ， U 検定 を用 い て ， 都市／地方差の 有意確率の 年次推移 を求め た （表

6 ）。 相談種別 と同 じ く， 相談経路 も97年度以 降の 変化 しか 追 う こ とが で き な い た

め ， 90年代前半 の 動向 は つ か め ない が
， それ で も こ こ まで の 分析 と類似の 傾向 を確

認す る こ とが で き る 。 まず全体 的にみ て ， 年度 を追 うご とに 次第 に有意差 を示す相

談経路が増えて い る 。 と くにO！年度 はほ とん どの 相談経路が都市 に お い て 有意に 高

い 発見率を もち ， 02年度 もほ ぼ 同 じ傾 向が 続い て い る 。 前節で み た よ うに
， 虐待 の

発見活動 は ， 都市 に お い て 次第に積極的に 進め られ る よ うに な っ て きて い る 。 した

が っ て ， その 相談経路 に つ い て も全体 と して 都市の ほ うが 高い 発見率 とな るの は，
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表 6　 相談経 路 に 関 す る 都市／ 地 方 差 （U 検定 ）

　　　　 年度

相談経路
97 98 99 00 01 02

家　族 0．194   ．330   ．020＊ 0．0640 ．010＊ 0．105

親　戚 0．0690 ．016零 0．1080 ．022＊ 0．0870 ．052

近 隣 ・知 人 〔Lo30 ネ
〔｝．1470 ．000串 ゆ

  ．000串串 0．000林   ．000榊

児童本人   ．4100 ．031零 O，U57   ，2580 ．040＊ 0．037ホ

福祉事務所 0．968   ．9610 ．808   ．5060 ．1230 ，045串

児童委員 0．9730 ．448   ．7090 ，1530 ．038亭 D．OlO字 孝

保健所 0，1810 ．5590 ．1530 ．OO2畔 lLOOO ＊ 唯 D．OO  榊

医療機関 0．002舛 0．008尊 ＊ 0，000＊ ＊ 0．0830 ．005榊 0．OlO潔

児 童福祉施設等   ，0520 ．6670 ．035＊ 0，0860 ，0  2榊 0．194

警察等 0．7330 ．010艸 0．0810 ．0550 ．QOO纏 0．004脚

学校等 0．2490 ．8970 ．178   ，2300 ．018堺 o．168

そ の 他 O．7890 ．9  31 ）．372O ．7460 ．6610 ．475

※ 97年 度 の 福祉事務所，99年度の 児童 委員 と そ の 他，OO年度とOZ年度 の そ の 他

以 外 は，す べ て 平均 ラ ン ク は 都市 〉 地 方 で あ る 。

※ 相談経路別 の 件数 の 比率 は，た と え ば97年度 は．家族 ：親戚 ：近 隣 ・知人 ：

児 童本人 ：福祉事務所 ：児童委員 ：保健所 ：医療機関 ：児 童 福 祉施 設 等 ：警

察等 ：学校等 ：そ の 他 ≒ 15 ：2 ：4 ：1 ：8 ：1 ：2 ：2 ：3 ：3 ：7 ：4， 02年度 は ，

13 ：2 ：10 ：1 ：11 ：2 ：4 ；4 ：4 ：4 ：9 ：9，で あ る 。

ある程度 は必然的な結果で あ る。

　た だ し， 詳 し くみ る と相談経路 ご とに変動の 様相が異 な っ て い る 。 全体 と して 都

市 に お け る発見活動が高ま っ て い くなか で
， 近 隣 ・知人 と医療機関の み が早 い 時期

か らほ ぼ
一

貫 して 有意差 を維持 して い る 。 この 両者 は ， 都市 に お ける虐待発見活動

を ， 早 くか ら支 えて きた の で あ る （ただ し97年度以 前 に つ い て は不明で あ り， 都市

と の 関係性は低 い こ と も考 え られ る）。 他方で
， 01年度前後 に な っ て ， 都市／地方差

を有意 に もつ よ うに な っ たの は， 児童委 員， 保健所 ， 福祉事務所 ， 学校等で ある 。

この 時期 に ， 子 どもや親 の福祉 に 関わ る公 的な機関が ， 虐待発 見 の 姿勢 を強め た と

み なす こ とが で きる 。

4．2． 要約 と考察

　本節の 相談経路別の 発見率か らは ， 全体 として都市の各相談経路が 発見活動 を高

めた こ とが わ か る 。 ま た よ り詳細 な検討か ら， 第一
に ， 都市の 近隣 ・知人 な らび に

医療機関が ， そ の高 ま りをい ち早 く支 えて きた点 と ， 第二 に ， と くに 01年度頃 に
，

都市 の 多 くの 公 的機関が一
斉 に発見活動を強め た点 を確認 す る こ とが で きた 。
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　こ こで ， 第
一

の 点 に関 して ， 都市 に お い て 医療機関が
，

よ り早 く発 見活 動 を進 め

て きた と い うこ と は す な わ ち ， 虐待の 社会問題化 は， 早 い 段階 か ら都市の 医療 モ デ

ル に よ っ て 担われ て きた と い うこ とで ある 。 ア メ リカ で 虐待 へ の対策が 国家的規模

で 急速 に整備 さ れ た 1970年代 に お い て ， た と えばゲ ル ス （Gelles　1973）は， 虐待が

「精神病理 学的 モ デ ル 」に よ っ て 説明 さ れ て い る と述 べ
， 社会学 的 な変数 へ の着 目を

促 した 。 日本で 先述の 上野 （1996）は ， 虐待問題の捉 え方が 「医療対 象化」 しつ つ

ある こ と を指摘 した 。 虐待 は ， その社会問題化 の 当初か ら， 医療の メ タ フ ァ に よ っ

て 解釈され つ つ 対応策が講 じ られ て い る。 表 6 は， ゲル ス や上 野 らが主 張する虐待

問題 の 医療化の 姿 をあらわ して お り， さ ら に それ が 都市の 動 き と密接 に結びつ い て

い る こ と を示唆 し て い る 。

　次に
， 近隣 ・知人 に つ い て は ， 発見率の 都市化は ， 公的な関係機 関 よ りも ， 私的

な 日常 の 人 間関係 に よ っ て 早 くか ら支 え られ て きた とい え る。 す なわ ち ， 虐待 防止

の 公 的 な責務 を もつ 専門 家や実践者 で はな く， そ うした活動 に必ず しも関与 しな い

素人 が ， 都市の 発見 ・ 防止活動 に 貢献 して きた の で あ る。

　他方で ， 第二 の 公 的な機関の 活 動が都市で 強 ま っ た の は ， 00年度以 降で あ り， と

くに01年度 は ほ とん どの 公 的機関が有意差 を示 して い る 。 01年度 は ， 「児童虐待 の 防

止 等に 関 す る法律 」施 行 下で の ， 初 め て の 1年間で あ る 。 同法 が定め る ， 関係機関

の通 告義務の 明確化や ， それ に と もな う虐待防止活動 の盛 り上 が りが ， 都市 に お け

る公 的機 関の 高い 発見率の 背景 に ある もの と考 え られ る。

5 ．　 議論　　「虐待」 は 都市で 起 こ る

5．1． 「虐待」の 原 因 と しての 都市化

　こ こ まで の 分析結果を踏 ま えて ， 本節で は ， 日本 に お ける今 日の 虐待防止活動 の

方 向性 に つ い て ， 先行研 究の 検討 と合わ せ て
， 論 じて い く。

　日本で は ， 虐待 問題 は 「地縁 ・血 縁の 希薄化」， 「核家族化」， 「離婚 の増加」， 「少

子化」， 「親 の成育歴上 の 心理 的問題」等の ， 現 代的で 都市的 な文脈 の も とで語 られ

る こ とが多 い
。 こ れ らの語 りの 前提 に は

， 客観的な実態 として都市に おい て虐待が

よ り多 く発生 して い る と い う認識が ある 。 実証 的な 研究に お い て も，虐待 防止 の 全

国組織 厂日本子 ど もの 虐待防止研究会」の 機関紙 に 掲載 され た谷村 （2004） の 論考

は ， 全国の 10万 を超 える諸関係機 関へ の 質問紙 調査か ら集め られ た虐待件数を ， 虐

待の 「発生」件数 とみ な して 「虐待発生率」を出し ， 都市化を虐待発生の 原因に挙

げて い る 。
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　 しか し ， 都市化 と虐待 の 客観的な発生実態 と を， 容易 に 結 び つ けて よ い も の だ ろ

うか 。 第 2 節〜第 4 節の 分析か らみ えて きた の は ， 虐待 へ の 社会的取 り組 みが 始 ま

っ た ばか りの 9 年代前半 （「混沌 の 時代」） を経 て ， 90年代後半 （「安定 の時代」）以

降 に ， 都市が 全国の 集団 を牽引しなが ら発見率を高め て い く姿で あ る 。
つ ま り， 社

会問題化 し つ つ ある 「虐待」 に は ， 都市的 な もの の 見方が 大 き く関与 して い る。都

市 と い う現代的 な生活環境が ， 実態の レ ベ ル で 虐待 の 原 因 とな る とい うよ りは ， む

しろ都市の 公 的機関や周囲の 人び との 「虐待」をみ る まな ざしの 強さ が
， 「虐待」を

見 つ け出 し， 都市 の 文脈で 「虐待」発生 の 原因 を語 るの で ある。虐待が都市で 起 こ

る の で は な く， 「虐待」が都市で 起 こ るの で あ る。

5．2． 語 られ ない 懲 罰

　 ア メ リカ の 保健 社会 福祉省 の 下位 組 織 に あた る虐待情 報 広報 機 関 （National

Clearinghouse　on 　Child　Abuse　and 　Neglect　lnformation　2003）に よ れ ば
， ア メ リ

カ で は ， 多 くの 州の 法令が ， 「虐待」の範疇 に例外 を設 けて お り， その 代表的な もの

に ， 宗教 ヒの 行為 ， 身体的な懲罰 ， 文化 的慣 習 ， 貧困が あ る 。 た とえば身体的 な懲

罰 は ， ア メ リカ の 文化 で は ， 子 ど もの悪 い 振 る舞 い を正 す な どの 意味で 容認され や

す い （Whipple 　and 　Richey　1997）。 また ， 病気治療の た め に コ イ ン や硬 い 物質で 身

体 を強 くこす る文化的慣習 は， 虐待 とみ な され な い こ とが あ る （Goldman ・and ・Salus

2003）。 ア メ リカ で は，
この よ うに ， 社会 ・文化的な条件 に 着目し て ， し つ け観 ・虐

待観 の 相違 を指摘す る研究が 多 く提出さ れ て い る 。

　
一・

方， 日本 の 場合 ， 虐待 をめ ぐる議論 は ， しつ け観や虐待観 の 社会 ・文化的な相

違に ほ とん ど触れ る こ とな く，

一
枚岩 的に虐待問題 の イメ ージ をつ くりあげて い る 。

文 明化 した社会で は ， 個人 間の 暴力行為 は 日常生活 か ら姿 を消す （奥村　2001）。 そ

して 虐待の 数 が 最小 に な り， 人 び とが 虐待 は頻繁 に は起 こ ら な い と信 じ る よ うに な

っ た ， その 歴 史的な 文 脈 に お い て ， 虐待 が 社会 問題 と して 登場 す る （Finkelhor

1983）。す なわ ち ， 文明化の 先端 に 位置つ く都市社会で は ， 子 ど もへ の きび しい 処罰

は最小 限に抑 え られ ， 「虐待 」が 問題視 さ れ る よ うに な る 。 こ こ に ， 都市／地方 ある

い は 現代／伝統 に お け る ， 「虐待」 をみ る まな ざしの 相違が 生 まれ て くる 。

　 多少 な りと も暴力的な扱い を含 む伝統的な しつ け形態 は ， 当事者間や 当の 地域 に

お い て は ， 許容 され うる「正 常」な養育・教育方法で あ る 。 フ ェ ラ ー リ（Ferrari　2002）

に よ る とア フ リカ 系 ア メ リカ人 の 家庭で は， 子 ど もへ の きび しい 身体的懲罰 と と も

に ， 十分な養護の 態度が用 い られ てお り， それ ゆ えに 子ど もへ の 悪影響 が帰結 され
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に くい
。

つ ま りこ こ で は ， 身体的 な懲罰が そ の 地域や 文化 に お ける 親子 関係の 「正

常」なあ り方 として 通用 し， 必ずし もそ れ が子 ど もを
一

方的 に痛 め つ ける こ とに は

な っ て い ない の で あ る 。

　近 年の 「虐待」の 定義 をみ る と ， た と えば子 ど もの権利の 観点か ら ， 保護者が 良

か れ と思 っ て や っ て い る行為で さ え も子 ど もの 側 に 害 を与 え る もの は 「虐待 」 とみ

な され ， また 予防の 観点か ら も， 軽度 の 加害行為が 「虐待」の 範疇 に含 まれ る （内

田　2002a）。 これ を踏 ま える な らば ， なる ほ ど伝統 的な暴力 ・放任 は， 明 らか に 「虐

待」で ある 。 そ して もしそ うで あるな らば， 都市度の低 い 地域 で も っ と も広範 に か

っ 頻繁 に 「正 常」な もの と して お こなわ れ て い る で あろ う伝統 的な暴力 ・放任を ，

真 っ 先 に 「虐待」 として 問題視すべ きで は ない の だろ うか 。 だ が 日本で は， し つ け

と して伝統的に あ る程度容認 され ， 親子 間で 了承 済 みの （ときに は美化 され る こ と

さ え ある） き び し い 懲罰 を， 虐待 の ケ ー ス と して 語 る こ とはほ とん どな い
。 伝統的

な し つ けの形態 は ， 理 念的な 「虐待」 の 定義上 で は禁止 す べ き行為 に含 まれ る とし

て も， 現 実の 虐待 防止 活動 にお ける 「虐待」 の イメージ に は含 まれ て い な い の で あ

る 。 日本 の虐待防止活動 は ，

一
方向的な都市 の語 りをい っ た ん止 め ， 地 方 の伝統的

な文脈 に ど う向き合 うの か を， し っ か りと論 じる必 要 が あ る 。

5．3． 虐待言説 を支 え る基盤

　最後に ， 相談経路の 分析結果を も とに ， 虐待の 言説 を支 える担い 手 の 姿に つ い て

考察す る。 社会 問題 の構築主義 に よ る実証的 な研究で は ， 特定 の社会集団 に よるク

レ イム 申 し立 て活動 （た とえ ば先述 の 上野 に お い て は
， 医療系 の専門家集団）や

，

マ ス コ ミに よ る報道活動が ， 分析 の対 象 に な りやす い
。 世論 を形づ くる集合的 な運

動に よ っ て ， 状況が 新 し く定義 さ れ て い く過程 に注 目が 集 まる 。 しか し， 言説の 主

体 はそ うした 集団組織 だ けで は な い よ うで ある 。

　徳岡 （1997）が構築 主義の
一

つ の 弱点 と して ， 政府高官や 圧 力団体 な どの ， 勢力

あ る人び と の 定義 に よ りか か る と ， 勢力 の な い 人 た ちの クレ イム が 見落 とされ る こ

とに な る と い う点 を挙 げて い る 。 だが相談経路 の データで は ， そ う した優勢な語 り

の 主体 だ けで な く， 多様 な主体が変数に 含 ま れ て い る 。 そ して 結果 的に は ， 都市化

された虐待言説 を支 え る重 要な リ ソース と し て ， ク レ イ ム 申 し立 て 活動 の主 体 に は

な りに くい 私的な人 間関係 が もつ ， 日常 の 微細 な まな ざしの 力が 明 らか に な っ た 。

　都市で は ， 日常の 微細な まなざ し と医療 の それ とが ， 早 くか ら 「虐待」を発見 し

て きた 。 さ らに 01年度 に はそ こに ， 他の公 的機関が加わ っ た 。
い まや 「虐待」は ，
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「虐待」は都市で起こる

ほ とん どの 関係機関に お い て ， 地方 よ りも都市 で 有意 に 発見 さ れ る よ うに な っ て い

る 。 都市社会学者の 倉沢 （1977） は ， 村落で は 非専門家で ある住民が相互 扶助的 に

問題 の 処 理 に 当た るの に 対 して
， 都市で は専門家 ・専門機 関が そ れ を担 うと捉 え ，

都市に お い て よ り効 果 的 な問題 処 理 を達成す るた めに は ， 専門的処理 シ ス テ ム の な

か に ， 住民 の 相互扶助 シ ス テム をサ ブ シ ス テ ム と して組 み 込 む こ とが必要で ある と

説い た 。 い ま まさに ， 都市的 な虐待防止活動は ， 「虐待」を発見す る力 を十分 に もつ

に 至 っ た 諸専門機関が ，
コ ミュ ニ テ ィ の 私的な人 間関係 を組 み込ん で ， よ り高度 な

「虐待」問題処理 シ ス テム を築 き上 げる過程に ある 。 都市 に お い て 高度 に 発達 した シ

ス テ ム は ， それ が成立 の基盤 として都市的な言説 を支 え に して お り， その 意味で は

「虐待」の都市的な語 りの構造が シ ス テム の レ ベ ル で 完成形態 を むか え つ つ あ る とい

えよ う 。

6 ．　 結語

　虐待 の増加言説が
， 国政 の場 や虐待 防止 の 実践 の 場 と い う ， 慎重 に 議論 を進め る

べ き と こ ろ にお い て で さ え ， 根強 く信仰 され て い る。 日常 に お け る暴 力 が 禁止 され

排除 され て い く文明化の 過 程の なか に お い て ， なぜ か くも暴力増加 の イ メ ージが説

得力 を もつ の か 。 そ の答 えの
一

つ に ， 「虐待」が 都市の文脈 で語られ る よ うに な っ て

い る点が挙 げられ よ う。

　虐待 の事件や 事例が ， 「地縁 ・血縁 の 希薄化」， 「核 家族化」， 「離婚 の 増加 」， 「少子

化」， 「親の 成育歴上 の 心理 的問題」等の 現代的で 都市的な 条件 を も とに語 られ るな

らば ， そ れ を見聞 き した者 は ， 都市 と虐待 を結 び つ け ， さ らに は都市化が進 む社会

にお い て
， 虐待 は今後 も増 えて い くと不安 に感 じる だ ろ う。 相談件数 の増加 が ， 実

態の 増加 と して 信憑性を もつ の は
， 背景に こ うした都市的 な語 りが強 くはた ら い て

い る か らで ある 。

　 コ ー ビ ン （Korbin 　2002）は ， 虐待 を考える上 で 近隣や地域の よ り小 さな文脈 を検

討 し て
，

一
枚岩 に み え る文化 を 「解 きほ ぐす （unpack ）」べ きで あ る と提案す る 。 日

本の 虐待 防止活動 は ， 文化 を解 き ほ ぐす こ と を とお して ， 「虐待」 と い う言葉で い

ま， 子 ど もへ の 懲罰 をす べ て 禁 じた い の か ， ある い は 問題 を限定 して ， 都市的で 現

代的な文脈 に お い て 発生す る よ うな行為 を禁止 した い の か ， に つ い て慎重 に検討 し

な けれ ばな らない
〔9）
。

　虐待 防止 の 活動 は， 疑 うべ くもない 正 義の活動 として ， 大 きな反対 に 出会 うこ と

もな く， 強い 勢い で 進ん で きた 。 そ れが ， 保護者か らの 過酷 な扱 い に 苦 しむ多 くの
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子 ど もを救 っ て きた こ とは ， 評 価す べ きで あ る。 だが ， そ こ に 隠れ て しま う語 りが

ある とす るな らば， 十分な注意 を払わ な けれ ばな らない
。 都市／地方差を含め て ，

虐待 を論 じるに は慎重な姿勢が不 可欠で あ る 。 虐待防止 活動 は ， さ まざ まな視点か

らの 意 見 を取 り込 み つ つ
， 反省的 に展開 され て い く必要 が あ る 。

〈注 〉

（1） 政令指定都市 を有す る道府県 の場合 ， そ の 道府県の 相談件数の なか に ， 政令指

　定都市の 件数は 含まれ な い
。

（2＞ 90− 92年度 ， 93− 97年度 ， 98− 02年度の 子 ども数 として ， それ ぞれ 90年 ， 95年，

　0 年実施の 国勢調査 に お け る 0 − 14歳まで の 子 ど も数 を当て た 。 政令指定都市 を

　含 む道府県 に つ い て は ， 相談件数の 方式 （注 1 参照）に対応 さ せ て ， 道府県の 子

　 ど も数か ら政令指定都市 の 子 ども数 を差 し引 い た 。

（3） 箱型 図で は ， デー
タ が双峰や 多峰 の 分布 で あ っ て も， 単峰の 分布で あるか の よ

　 うに 見誤 っ て し ま う。 そ こ で確認の た め ヒ ス トグ ラム を描 い た 結果 ， ほ ぼ す べ て

　 の 年度 に お い て ， 発見率 の 分布 は基本的 に
一

つ の 山を描 い て お り， 分布 は単峰で

　 あ っ た 。

（4） 千葉市 は ， 92年度 に 政 令都市 に移行 した た め ， 90・91年度の 相談件数 は ， 千葉

　 県の それ に 含 ま れ て い る 。 した が っ て ， 90 ・91年度 は ， 都市が 18地域 ， 地方が 40

　地域の 計 58地域 と な る 。

（5） 中核市 ：94年 に地 方自治法 の 改正 に よ り創設 。  4年 4月 の 時点 で 35市が移行。

　特例市 ：99年に 地方 自治法の 改正 に よ り創設 。 04年 4 月の時点で 40市 が移行 。 い

　ずれ も制度 として は新 しい もの で あるた め ， 要件を満たす 市 に まで範 囲を広 げて ，

　都市的地域 を選定 した 。

（6＞ 現 在 ， 世界各地で 虐待 が 急速 に社会問題 化 しつ つ あ る 。 こ こ で は
， 日本 を そ う

　 した 動 きの なか の ひ と つ の 標本 で あ る とみ な して ， 統計的検定 を適用 す る。 なお
，

　従 属変数 が 量的 変数 で独 立変数が 2 条件 を もち ， その 条件間の 差 を吟味 しよ うと

　す る場合 ，
t検定が多用 され る 。 しか し本研究の デー タで は ， 各従属変数の 分布

　が正 規分 布か ら大 き くず れ て お り， 分 散 も
一

様で はない た め ， 従 属変 数 を順 序尺

　度 に 基 づ く変数 とみ なす U 検定 を用 い た 。

（7） 相談種別 （虐待種別） に 関して ， 97年度の 時点で は ， 「身体的暴行」 「保護 の 怠

　慢な い し拒否」「性 的暴行」「心理 的虐待 」「登 校禁止 」の 5 つ が 用 い られ て い た

　が ， 後 に ， 表現等 に変更 が加 え られ て ，   「身体的暴行」→ 「身体的虐待」（00年
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　度 〜 ），   「性 的暴行 」→ 「性的虐待」 （00年度 〜 ），   「心 理 的虐待」 （と くに 変

　更な い ，   「保護の 怠慢 ない し拒否」 → 「登校禁止」を含 め て 「保護の 怠慢 な い

　 し拒否」 （99年度 〜 ） → 「保護の 怠慢 ・拒否 （ネ グ レ ク ト）」 （00年度〜）の 4類型

　へ と整理 され ， 現在 に至 っ て い る 。 なお
， 本研究の 分析で ， 保護 の 怠慢 ・拒否」

　 を扱 う際 に は ， 97， 98年度 の デー
タ に 「登校禁止」の件数 を含め て ， 「保護の 怠慢 ・

　拒否」の件数 と した 。

（8） た だ し， 発生件数 で ある と い う見解を完全 に 否定して しま うこ とは で きな い
。

　なぜ な ら， 私た ち は客観 的実態 ＝ 真実を知 りえない か らで ある 。
こ れ は ， 客観的

　実態その もの が構築 さ れ る と い う理論的含意 に お い て もそ うで ある し ， また ， 「虐

　待」が 定義 の 難 しい 現象で あ り，
さ ら に 露見 しに くい 現 象で ある と い う， 実態把

　握上 の 困難 に お い て もそ うで あ る 。

（9） 人 び とが 容認 し え な い 子 ど もの扱 い の 最大 公約数的な と こ ろ とは ， 物理的に も

　精神的に も閉 じ られ た空 間 ＝ 近代家族 に お け る， 子 ど もに 対 す る暴力や 放任 に あ

　る の で は な い だ ろ うか 。 近代家族 と い う社会的条件下 の 暴力 や放任 に つ い て は ，

　内田 （2001， 2002b）の 論考が あ る。
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ABSTRACT

          
"Child

 Abuse" Occurs in Urban  Areas:

Secondary Analysis of  the Number  of  Child Abuse Reports

            to Child Guidance Centers in Japan

                             UCHIDA,  Ryo

         (Research Fellow of  the Japan Society

                 for the Promotion  of  Science)

6 Ichibancho, Chiyoda-ku, Tokyo,  102-8471 Japan

               E-mail: dada la O125@ybb.ne.jp

The aim  of  this study  is, through  a  secondary  analysis  of  the number  of  child

abuse  reports  filed with  children's  welfare  centers,  to examine  activities  to

prevent child  abuse  in Japan, The number  of cases  of  child  abuse,  filed in 47

prefectures  and  12 ordinance-designed  major  cities, can  be analyzed  by focusing

on  the regional  differences among  them.

    Adopting  the perspective of  social  constructionism,  this study  regards  the

number  of  child  abuse  reports  as  a  rate  of  discovery rather  than  incidence, and

analyzes  the differences between urban  areas  and  rural  ones  through some

variables.  The main  findings can  be summarized  as  follows. (1) Especially since

the latter half of  the 1990s, urban  areas  have  been carrying  out  activities  to

prevent child  abuse  (in this study,  termed  
"child

 abuse  discovery activities"),  and

all areas  have been converging  on  an  average  discovery rate.  (2) In urban  areas,

new  types of  child  abuse  (sexual abuse,  emotionallpsychological  maltreatment,

and  neglect)  were  discovered a  few years later than physical maltreatment,  In

2001, the first whole  year when  child  abuse  prevention law  was  put  into force, all

types of  maltreatment  were  discovered relatively  higher in urban  areas,  (3)
Neighbors, acquaintanceslfriends  and  medical  facilities have been discovering

child  maltreatment  in urban  areas  significantly  and  particularly in 2001 most

urban  public organizations  have higher rate  significantly,

     In Japan, child  abuse  is often  discussed in the context  of  contemporary  and

urban  ways  of  life, such  as  
[`the

 weakening  of  local bonds and  blood relation-

ships,"  
`[increase

 in nuclear  families" and  
"psychological

 troubles arising  in the

course  of  growth  and  development." However, as  stated  above,  since  the latter

half of  1990s, urban  areas  have been the forerunners of  child  abuse  prevention

activities  in Japan. Therefore, the way  of  life in urban  areas  cannot  be identified

as  a  causal  factor of  child  abuse.  Rather, the great interest that urban  people,

medical  facilities and  public Qrganizations  have  in child  abuse  is behind the

incidence of  
"abuse"

 in urban  areas.
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