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陸軍将校の選抜 ・ 昇進構造

陸幼組 と中学組とい う二 つ の集団

武石 典 史

【要旨】

　教育社会学的な歴史研究は，官僚群との 対立 や青年 将校 運動とい っ た 昭和陸

軍の動き を，「陸軍将校 ＝ 農業層 」「帝大生 ・
官僚 ＝ 新中 間層」とい う階層的差異

をも とに葛藤モデルから論 じて きて いる。しか し，そ こでは陸軍将 校の有力構成

員たる 陸幼 組 は分 析対 象 か ら捨象 さ れ が ち だ っ た。本稿は，陸軍 将校を 「陸幼

組／中学組」とい う二 つ の集団に分けつ つ ，その選抜，学歴 キ ャ リア ，昇進の諸

構造を検討 した うえで ，昭和陸軍の 動向に考察を加えるもの で ある 。

　陸軍将校を構成する陸幼組と中学組は社会的背景の重 な りは小 さか っ た 。 また ，

前者が陸士，陸大の 成績が良か っ たゆえ 、昇進でも （農業出身の 多い ）後者よ D

優勢だ っ た 。 すなわち ，学歴
・
成績主義を原理 に形成 される将校集団の構造は，

上層において農業色が弱化 し都会 色が強まる という傾 向を帯びてい たの で あ る。

　大正後期以 降の政治的変化の なかで ，陸軍は 自己益 と国益を，統帥権とい う威

力に拠 っ て重ね合わせて い こ うとする。統帥権の顕在化 ，および軍事専門職と し

ての強 い自覚 を促す とい う，新たな社会状況のなか で始動 した昭和陸軍の 主力は，

農業出身層で はなく、二
・
三 代目の武官たちであ り，官 ・軍エ リ

ー
トの 衝突もこ

の文脈 で把握 されるべ きだと思われる 。

　確か に，農業層出身の 陸軍将校は少な くなか っ た 。 しか し，彼らは昇進構造 に

おいて傍流に位置 し，影響力をもちえなか っ たので ある 。

　キ
ー

ワ
ー

ド ：陸軍将校，陸軍幼年学校 ，選抜 ・昇進

淑 徳 大学 非常勤講師
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1 ．　 は じめ に

　本 稿 で は
， 陸軍 将 校 の 諸 側 面 を教育社会学 的観点か ら，「陸幼 組 （陸幼 出 身

者）／中学組 （中学 出身者）」 と分 け なが ら分析 し，陸軍将校 とい う集 団の 特徴 を

検討す る 。 そ の うえで
， 昭和期 にお け る陸軍の 動 きに つ い て 考察 した い と考えて い

る
：ユ1

。

　昭和の 陸軍は様 々 な次元で 急進的 な行動 をみせ た．一
方で 疲弊 した 農村の 救済な

ど を叫ぶ 青年将校運動が 過熱 し，他 方で 官僚 や 政 党 との 間に 摩擦が生 じは じめ 調和

関係 の 崩壊が進 行する 。 こ の 昭和期の 陸軍 を考える にあ た っ て
一

つ の ポ イ ン トにな

る の が， 陸士 15期以 降の 将校が陸 軍 の 中堅 ・上 層を構成 して い くとい う点で ある 。

1897年 9 月，全国 6 ヶ所 に設 け られ た陸 軍地 方幼年学校 （陸幼）に入校 した 陸幼 1

期生が 1箜士 15期 に 当た る 。
つ ま り， 陸 ［：15期以 降に お い て は一

期 に よ っ て 占有率は

異な るが一
陸幼組が量的に そ れ な りの 割合を 占め るわ けで あ る 。

　で は
， 教育社会学 は こ の 陸軍 の 暴走 をどう捉 えて きた の だ ろ うか一t 竹内 （1999）

は 葛藤モ デ ル を ド敷 きに しつ つ ，陸軍 i：官学校 （陸士 ）が農業 を中心 と した伝統 セ

ク ターを補充 基盤 と して い っ たの に対 し， 高校 ・帝大 は新中間層 を 主要 な補 充基 盤

とす る よ うに な っ た とみ る 。
こ の 見解 を起点に ， 陸軍が 農本主義 に親近性を持つ 形

で フ ァ ッ シ ョ 化 した の は，その 補充基盤ゆ えと述 べ る 。 さ ら に，官僚 エ リ
ー

トと軍

事エ リー トの 衝突 を もた らす下地の
一

つ が 「補充基盤の 乖離」だ っ た と強調す る 。

　本稿 は
， や や 通説化 した竹内説に再検討 を迫 る もの とな る 。 とい うの は

， 彼が 分

析対象 と した の は 中学校 か らの 陸一L進学層 （中学組）の み に す ぎな い か ら で ある 。

すな わ ち ， 陸軍 将校 の 有力構 成員た る 陸幼組が 捨 象され た分析か ら結論が 導 きだ さ

れ て い る の だ 。 む ろ ん 陸幼組 を合算 した と して も ， 農業層が 高校
・
帝大組 よ り多か

っ た こ とは変 わ らな い か も しれな い
。 しか し， 陸幼組／中学組 とい う視点か ら陸軍

将校の 選 抜や進級 ・
昇進 の側 面を検討 して い くこ とで ， 通説 とは異な っ た像が 浮か

び上 が っ て くる の で はな い だ ろ うか 。 陸軍 将校 を 多面的 に 考察 した広田 （1997） に

して も，残念 なが ら，陸幼組／ 中学組の 視点を欠い て い る 。

　陸軍 将校の 進級 ・
昇進 を 「陸幼組／ 中学組」的 な問 題 関心 か ら論 じた 制度 史的 な

研究 に ， 野 邑 （2006）が ある 、 そ こ で は
， 「陸幼 出身者が 主 要ポ ス トをほ ぼ 独 占 し

た 」 と い う歴 史的事実が 「陸幼出身者が優遇 され ， 彼 らだけ が要職に 就けた 」 と解

釈 されて い る か， そ の 説得性 は 乏 しい
。 論理飛 躍 感が付 随 して しま うの は，「その

他大勢」の 名もな き将校たちを も含め た
， 進級 ・

昇進 の 実 態分析 を欠 い て い るか ら
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だろ う。

　陸軍 将 校の 進級 ・昇進 に お い て は，陸十 や 陸軍大学校 （陸大）の 卒業成績が決定

的 な 影 響 を お よ ぼ し た と さ れ る （高 橋 　1969， p ，17）。 筒 井 （1986 ，
　 p ，309）が

「こ の エ リー ト将校の 昇進 と学校 （陸士 ・陸 大）成績 との 関連 とい う問題は深 く検

討 した研 究 が まだ 見 られ ない の に もか か わ らず，俗説 ば か り流 布 して い る趣が あ

る 」 と喝破 した の は 1986年で あ るが ， 実の とこ ろ ， エ リ
ー トお よびその 他大勢の 将

校 の 諸成績が し っ か りと検討 され な い ま ま現 在に 至 っ て い る 。

　こ の よ うに ， 陸軍将校の 選抜分析 に お け る対象が （農業層 出身者が 多い ） 中学組

に 限 られ ， また ，
ど うい っ た将校が進級

・
昇進 して い たの か （現 役 に残 り， あ る い

は主要 ポ ス トに就 い たの か）は解明 され て こ なか っ た 。 陸軍の 動 きが安 直に 「農 村

工 一 トス 」的な文脈で 論 じられが ちだ っ た の は ， こ う した研究動向 と無 縁 で はあ る

まい 。

　本 稿 で は
， 陸 軍将校 を一

枚岩 と して で は な く， 陸幼組 と中学組 と い う 2 つ の サ ブ

グ ル ープ に よ っ て 構成 され る 集団との 認 識 に立 ち， 選抜，軍内学歴 ，配 分の 3 つ の

側而か ら分析す る 。 以 ド， 「2 」で は出 身階層 や 出身地 に 注 目 し，「3 」 で は学歴 キ

ャ リ ア の 形 成動 向に焦点 を当て る 。 「4 」で は
， 少尉任官後の 進 級 ・ポ ス ト配分 に

つ い て検討する 。 こ れ らの 作業 を とお して 集団 と して の 陸軍将校の 特徴 をあ き らか

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 ト

に し，昭和 陸 軍 をめ ぐる 諸問題 に 言及 した い  

2 ． 陸軍将校の 出身階層 と 出身地

2．1．　職業階層 ・経済階層

　こ こ で は まず ， 陸 軍将校の 出身家庭の 職業 を陸幼組 と中学組 とに分 け つ つ 検 討す

る 。 両者間に は ど うい っ た差 異が あ っ た の だろ うか 。

　表 1は 陸 1：17期 〔陸幼 3 期 ） 以 降の 職業構成 をみ た もの で あ る 。 こ の 表 にそ っ て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ll3 ）

い くつ か の ポ イ ン トを確認 して い こ っ　。

　第
一

に ， 中学組 と陸幼組 の 出 身職業階層 は そ れほ ど重 な っ て い なか っ た 。 大 まか

に い えば， 前者 は伝統セ ク タ
ー

， と りわけ27．7％ か ら41．4％ で 推移 す る農業 に 基盤

を持 つ の に対 し， 後者 は 40，4％ か ら55．2％ を占め る 「武官 を中心 とす る近代セ ク タ

ー」を i三な輩出源 と して い た。

　第二 に ， そ れ ゆ え，双 方を合算 して 職業 構成 を算出 しな お す と ， 通説 とはや や異

な っ た 陸軍 将 校像が 浮か び上 が る 。 農業 ・近代セ ク タ
ー

の 比 率 を示 せ ば，a 期〜c

期 28．896 ・33．4 （武 官 10．2）， c 期 〜e 期28．7 ・39，2 （同 16．6），
　 e 期 〜g 期 28．e ・
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表 1　陸軍士官学校進学者の父 兄職業割合 （出身別）

陸 上期 出 身 武官 公務自由業 …農業 商業 ⊥ 業一　　　　1
そ の 他 無職 計 〔N ）

17− 22期
　　a 期

中学

陸幼

3、722020 ，9238 ：34．4
：

：180
旨

98693 ．7 ：

　　　i2．6
　　　 …

6，84420 ．722

．310001000
（2511，

q500 ）

23〜27期

　　b 期

中学

陸 幼

48203221228 ：369
：

：20，810710，24
．31

　　　 ：
2．2

：

553

、115
．7206100．Oloo

　 o
廴2〔＞43）
q200）

28〜33期

　　c 期

中学

陸幼

5、815

．22482521366
：

：212ll

　4915 ，21
　　　 ：

4．314

、65411 ．619

．6100
，0100

．0
（18031
（1500）．

34〜38期

　　d 期

中学

陸 幼

11922

、320
、8213、414234ll　 987　　　 ：5、1

　　　 ：

4．91　　　1355、O5414410001000

〔 595）
（1500〕

39〜43期
　　e 期

中学

陸 幼

94354
疊

1961981395
［2141177741

：

　　　 ：
5615

，5461025

，5100
，0100
，0

〔469）
〔1000）

44〜49期

　　f期

中 学

陸幼

2818320D28

．8

：39，6

…18．011
．710

、0

　　　 ：66
　　　 ：

371　　　●

8350110162100 ，01
（X〕．0

（1980）
（ 400）

50 − 55期

　　9 期

中学

陸幼

3，3233325308 ：277
：

： 8613567391
　　　 ：

3．2 ：

62421292321000100

．0
（3207）

〔840）
■’
陸 軍 省統 計年報』 よ り作成。

37，1 （同 10．5）， となる 。

　こ の よ うに，常 に後 者が 前者を上 回 っ て い た とい う意味で
， 陸軍将校の 主 た る供

給 源が 農業層だ っ た とまで は い い きれ まい
。 中学組 は 農業色が 強か っ たが，陸幼組

を掛け合わせ る とそ の 色は 薄 ま り， 逆 に 近代セ ク タ
ー

色がや や濃 くなるの で あ る 。

　
一

方，高校
・
帝大 の 学生 の 農業 ・近 代 セ ク タ

ー
の 割合 は

， 陸士 35−38期相当の 東

京帝大生 が 18．2％ ・44．3％ （東京帝国大 学学友会共済部編　1926）， 陸士 43−45期 相

当の 京都帝大生 で 14．6％ ・33．8％で あ る （文 部省学生 部　1932）． 近 代セ ク ター
の

内訳中 ， 「軍 人」は それ ぞ れ 22 ％
， 0．4％ と少 な い 。 こ れ 以 前に 関 して は 資料の 制

約 を受け るの で ， あ くまで 傾向に とどまるが， 高校 の なかで 最 も農業層 が少 な く近

代セ ク タ
ー

が 多か っ た と思 われ る 第
一一

高等学校の ， 陸士25−28期相 当の 学生 で は，

前 者 が 16，7％ （た だ し 「農 林 水 産 業」），後 者 が 37．6％ で あ る （竹 内 1999，

P ．ユ77）。

　以 上をふ まえて ，繰 り返 しに なるが 4 点ほ ど強調 して お きた い 。   陸幼組 と中学

組の 家庭 背景の 重 な りは 小 さい 。   帝大 生 と比較す る と
，

一
貰 して 農業出身者が 多

か っ たが ， 組 織 と して 農村工
一

トス とを結 びつ け られ る ほ どで は な い
。   近代 セ ク

タ
ー

自体の 占有率 は帝大生 とそれ ほ ど差 はなか っ た 。   武官が 主力で は あ るが ， 陸

幼組 に 占め る近代セ ク タ
ー

の 割合 は
， 高校 ・帝大生 を上 回っ て い た 。

　で は ， 陸幼組の 家庭 と中学組の そ れ との 間 に，経済的な差は あ っ た の だろ うか 。
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表 2　 陸幼納金 と中学生学費 （月額）

陸 幼納 金 中 学生 学 費　 うち 授 業 料 　　 中学 校

1897年

1911年

1927年

6．00円
800 円

20，0Q円

221 円　　　 O．80円　　　 脇 町

3，64円　　　 ］．50円　　　金沢
・

lD、06円　　　3，20円　　　 能 代

脇町高校百年史編集委員会 編 （1996），金 沢一中 ・泉 丘 高 校

七 十年史編集委員会編 q963），秋 田 県教 育委貝会 編 （1983），
東 幼史編 集委 員 会編 （1982） よ り作成、，

い くつ かの 資料 を手が か りに検討 して い こ う。

　表 2 は陸幼お よび 中学校 に 要す る費 用 をみ た もの で あるが ， 明治か ら昭和 に か け

て
一

貫 して前者の ほ うが 高か っ た こ とが わか る 。 中学生学 費に は 「小 遣 銭」 は含 ま

れ て は い る もの の
， 「生活費」 は 除か れ て い る か ら，表 2 の 金 額 よ りも若干 多め の

金額 を要 した の は 間違い ある まい 。

　 とは い え，陸幼は納金で 授業料 だけで な く生活全般 を まか なえ た にせ よ ， その ほ

か に 小遣銭 も必 要だ っ た し， また 明 治期 に は 初年度被服費 と して ，納金 とは 別に

「中学生学 費」 10カ 月分 に相 当す る 32円 か ら35円の 納入 が 求め ら れ て い たか ら （阪

幼 会編 　1975
， p ．78）， 実際 の 両者間 の 費用差 は表 2 の もの よ りも ， 大 きか っ た だ

ろ う。なお
，

小 遣銭 の 額 は個 人差が あ っ た と思われ るが，ユ897年 の 入校者は 「月 に

一
円か 一

円五 十銭 く らい 」 （阪 幼会編　1975，p ，61）， 1914年 入校者 は 「小 遣 金 は

月額二 円 と規定」と述 べ て い る （東幼 史編集委員会編 　1982， p ．508）。

　陸幼 の 修学年限 はユ920年の 将校養成改革を受けて 3 年間に なる まで は
， 地方幼年

学校 3年 間，中央幼年学校本科 2年間の 計 5年間だ っ た。陸幼に は高等小学校か ら

の 進学者 もい た が ，大半は 中学校 1年 ・2 年修了者 だ っ たか ら， 中学生学費を 1〜

2 年分負担 したあ と陸 幼 に 入校 し， さ らに陸幼納金 を 3 年な い し 5 年分 を払 い 続 け

な くて は い け なか っ た こ と にな る 。 なか に は費用捻出 に 苦心 す る者や ， ある い は 特

待生 （全額免除） と して 採用 され る権利 を有 す る軍 人遺児等 もい たが ，全体 と して

み れば 中学四修 ・卒業で 陸上 へ と進む グ ル ープ よ りも経済的下位層 は少 なか っ た 。

　陸軍当局に よる家計調 査 に よれ ば
， 「辛 シ テ 独立 ノ 生 計 ヲ営 ミ得 ル モ ノ」の 割合

は
， 中学組 （陸十 37期）が 22．7％ ， 陸幼組 〔陸上40期 ）が 8．5％ と

， 前者 に 生活状

況が厳 しい 者 が 多か っ た （「将校生徒志願者召募概況 ノ 件」 『大正 十年　密大 日記

六 冊 ノ内第 六 冊』 〔防衛 研究所所蔵 〕）。 河 野 （199Q，
　 p ．104）が 実施 した 質問 紙 調

査 の 結果 もこ れ に符合す る 。 陸士 44期一52期 で
， 経済的理 由 を軍学校受験の 動機 と

し た 者 は 陸幼 組 が 23．1％ ， 中学 組 が 58．1％ ，53期 一58期 で は そ れ ぞ れ 28．4％，
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57，6％ で ある 。 こ の よ うに ， 経 済階 層 的 に は 陸幼組 が上 位 に 位1 して い た とい え よ

う。

2．2． 出身地

　陸幼組 と中学組 との 問に み られ た階層 的差異 は出身地の ズ レ を示 唆す る 。 こ こ で

は ， 各地 域 との 結 び つ きを示す 選抜度指数 を指標 と して 用 い ， 地理 的 な リ クル ー ト

構造 を分析する 。 陸幼組 ， 中学 組， そ して 高校 入学者 の 「出身中学校所在地別選抜

度指数」 を整理 した 表 3 に拠 りなが ら， 出身地 をめ ぐる動 向を検討 して い きた い
．

　 まず中学組 の 推移 を追 うと ， 1900年代か ら30年代に か けて
一

貰 して 中国 ・四 国お

よび九州の 数値が高い 。 東京は 1920年代に 0，586に 落ち込む も， 満洲事変以 降は 0．9

台 まで 志向度を上昇 させ て い る 。 た だ し， LOOO を超えた こ とは
一
度 もな い

　陸幼組 の ほ うに 目を転 じよ う。 1907−09年 に 関 して は
， 出身 中学 校 所 在 地 の デ

ー

タ を欠 くた め ，入校者の 本 籍地比率 を分子 に 用 い た 「本籍地別選抜 度指数」を掲 げ

た 。 「本籍地」 と 「出身中学 校所在 地」 との 間に はズ レ が 存在す る か ら ， 本籍 地別

選抜 度指数は 地域 （居住地 ） と の 関係性 を正 確 に 反映する もの とは い えない 。 しか

し，陸幼組 と中学組 とを比較す る指標 には な りうる 。試み に
， 当該時期 に おけ る陸

幼組
・
中学組 の 本籍地別選抜 度指数を列記する と，北海道 ・東北1．200・O．9．　08，東

京 O．840 ・O．401， 関 東 0．474 ・1．i51， 中部 1．173 ・1．016，近 畿 0．658・0．902， 中

国
・
四 国L322 ・1．356， 九州1．164・1．339， と整理 され る 。

　上 記の 諸数値は あ くまで
一
応 の 傾 向 を表すに す ぎな い が ，陸幼組 に東京出身者が

多か っ た動 静 を うかが わ せ る 。 本籍地 別 選抜 度 指 数 を比 べ る と， 陸幼組 （0．840）

は 中学組 （0．401）の 2 倍の 水準 に ある 。 なお ， 0．401に と どま っ て い た中学組 ・東

京の 「本 籍地 別」は ， 「所在地別」に なる と0．831と倍以上 に跳 ね上 がる 。

　断片的な資料 に な っ て しま うが 、 19D7年 に は府立 四中 8 名，府立
一

中 5 名， 成城

5名 ， と府内の 3 校か ら だけで 少な くと も18名 も陸幼進 学者 を出 して い る こ と をも

ふ まえ る と　（東幼 史編 集委員 会編 　1982，p ．485，東京府立 第
一

中学校編 　1939，

『生 徒学 籍簿　成城 学校』 〔成 城学校 所蔵〕）
［4，）

， 東京 の 選抜 度指数 （中学校所 在地

別） は ゆ うに 1．000を超 えて い た とみ て よか ろ う。 なお
，

1899年の 陸幼採用者 （陸

士 17期 ）300名 中，東京幼 年学 校 （中央 幼 年学 校 予科）が 第
一
志望 だ っ た 者は

， 89

名 を占めて い た （熊幼会校 史編集委員 会編　1998， p．116）。

　1920年代以 降，東京の 選抜度指数 にお い て 陸幼組 は中学組 の 2 倍以 上 で 推移す る

が ， 1930年代に は い る と陸幼組の そ れは
一

層高ま り，高校 を凌駕する まで に な る 。
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陸軍将校の選抜 ・
昇進構造

表 3　 出身中学校所在地別選抜度指数

中　学 　 組 陸　幼 　組 高校人学 者

1907−09年　　 1916−18年　　 1921−23年 〔1907−09年 l　 I921−23年 1908年 　 　　 1925年

陸士22−24期　 陸士31−33期　 陸士 36−39期 陸士 26−28期　 陸士40−43期 24期相 当　　 41期相当

北悔道 ・東北 O．878　　　　　　　0，722　　　　　　　　Q、782 1：1．2DO）　　　 0 ．827 0、805　　 　　 0．875

東 京 0 ．831　　　　　　　 〔〕．652　　　　　　　　0 、586 1：0．840 〕　　 　 L214 1、225　 　　 　 L349

関 東 0．927　　　　　　　0．866　　　　　　　0．610 1：0474 ）　　　 0560 0603 　 　　 0．653

中 部 0．903　　　　　　　0．9LQ　　　　　　　　1　310 1：1 【73〕　　　　 0974 0、889　　　 0．883
近畿 0，954　　　　　　　〔〕，45δ　　　　　　　　0　529 （O、658）　 　 　 0514 1118 　 　　 　 1．272

中匡1・四 国 1，301　　　　　　　1，309　　　　　　　上　408 （1．322）　　 　 1062 1．154　　 　 　 1．106

九州 1，196　　　　　　　　1，860　　　　　　　　1　422 q ．i64〕　　　 1652 1．118　 　　 0．887

1931−1934年　　　1935　37年　　　　1937　・39年 1gao年　 　 1937・39年 1931−34年　 　1935−37年

陸 士47−50其ll　　陸　i　51−54期　　　陸　1‘53　・56其月 陸士 49期　 　陸士 56 ・58期 47−5Q期 相 当　51−54期 相 当

北 海 道 ・東北

　　　　　．
0．662　　　　　　　〔〕　785　　　　　　　　0　905 0   ）　 　　 　 0852 0．811　　 　　 0．909

東京 0　946　　　　　　　0　917　　　　　　　　0　931 3．570　　 　　 2、175 1、398　　 　　 1．519

関 東 0 ．905　　　　　　　 0．919　　　　　　　　0　843 0491 　 　 　 　 0557 0、667　　 　 0．613

中部 0　878　　　　　　　0．872　　　　　　　　0　916 0983 　 　 　　 　 0 ．698 O ．915　 　 　 　 0．951

近畿 0．703　　　　　　　0．603　　　　　　　　0　609 O．586　　 　　 0670 1．253　 　 　 　 1．317

中国 ・四 国 1、179　　　　　　　　ユ．305　　　　　　　　1．298 0613 　 　　 　 1211 1 〔｝66　　　 0987

九州 1．581　　　　　　　1．491　　　　　　　　1、431 1．151　　　　 1011 0 ．911　 　 　 　 0．941

注 1 ：「出身中学校所在 地別選抜度 指数」 は．全国 に 対 す る 各エ リア の 「採 用 者
・
人学 者比 率．中学 校卒業 著 く陸幼 の

　 　 ケ
ース は 中学 1 ・2年生）比率」 費 算出 した．

注 2 ： 陸幼組 の IlgU7−og年」は．本籍 地別採 用者比 率 を分
・f．に用 い た 数 値．，

　　 『文 部 省 年 報 』，『陸 軍 省統計 年 報1，「醐等 学校 高等 科 入学 者 選 抜 試 験 二 関 ス ル 諸 調 査亅，東幼 兜 編 集 委 貝 会編

　　 q982），「陸 軍 将 校 生徒 採 用 試験 関 係調査 表 」「昭和十IJU年 永存吉 類 乙 第二 類 第 九冊 』（防 衛研 究所所蔵 ：1 よ り

　 　 作成。

1930年の 数値 は，軍 縮に と もな う東幼
一校 体制時 の もの だか ら割引 が必 要 にせ よ，

大量 採用 期の 1937 ・39年 に な っ て も2，000を超 えて い る 。 村上 兵衛は 1936年に 府立

四 中 に 入 学 した が
， そ れ は 「（

一
高 入学率 だ けで な く　 引用 者） 陸軍幼年学校の 入

学率で も， 全国 で ず ば抜 けて たか か っ た か ら」だ っ た （村上　ユ987， p ，138）。

　東京 との 結 び つ きを 「都会色」 と し，そ こ を焦点化すれ ば
， 陸幼組の 特徴 は む し

ろ 高校進学層 に接近する もの だ っ た とい え る。それ は同 時に ， 巾学組 との 地理的な

リク ル ー ト基盤の ズ レを映 し出す もの で もあ っ た 。

3 ． 学歴 キ ャ リア

3．1． 陸士 卒業序列分布

　「は じめ に」で 触 れ た よ うに ， 陸士 卒業時の 序列 （席次） は
， 任官後の 昇進 や ポ

ス ト配分 との 相関性が 高か っ た とされ る 。 当 の 陸 軍 将校た ちが それ に気づ くの は任

官後で は な く，陸士在校時か ら卒業序列の 持 つ 意 味 を認 識 して い た 。 た とえば 1940

年代に陸上に在籍 した村上 兵衛 は 「同期の 区隊長 （訓育担当の 教官　引用者）で も，

ど ちらが 先任か　つ ま り，士 官学校 の 成績 が ト位か　生徒 た ちは 知 っ て い る 。そ う

3f

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

表 4　陸士 卒業序列 （百分比）の分布

陸士15−16期 ぐA 期》 陸士24−25期 〔B 期 丿 陸士35−36期 IC 鋤 陸
一1・45−46期 q〕期 1

陸幼組　 ：　 中学 組 陸 幼雑 　 1 中学 組 陸 幼 組 　 1　 中学 組 陸 幼 紐 　 1　 中学 組　　　　唱
〜lo番

n − 202

⊥− 3031
− 505

レ
ー7071
− 100

　　Il8
．71　　 　 4 、9

　 　 ：
12、9 ：　　 8，3
　　112
、21　 　 　 　 86

　 　 ：
202 ：　　　 198

18．1 …　　 212

17gi 　　 372

　　 12QgI

　 　 　 　 4．3
　 　 ：

169 ・
　　　　 6，5

　 　 ：
ll　 2 ・　 　 　 　 9．4
　 　 ：

L941　 　 20．3
　　1136・

　　　 23．2
　 　 ：

1801 　　 36、3

　　 1139

：　　　　 31

11．8i　　 67
127 ：　　　　 49

237 …　 129

157 …　 　 282

22Z ：　　　 442

21 ．Bl　　　 82
　 　 ：
17．31　 　　 89
　 　 ：
581 　 　　 LO　8

　 　 ：
13．81　 　　 208
　 　 ：

12．61　　 229

28．7 ：　　 3U4　　 1

計しN 〕

　　　　　 1
1DOO （466 ：・ll  00 〔783）

　　　　　幽
1000 印 1〕llOO 　 O（969 ：

11000 （417）ilOOO1224〕
　　　　　l

lOO　 O〔87）：1GO　 O〔586）

r官報』 よ り作 成．，

で な い と， 敬礼 の 順 序 をまちが え る 」 と回想 して い る （村上 　1985
， p ．89）。

　 こ の ように ，陸士 卒業序列 は陸軍 にお い て 重要な評価基準 と して 機能 して い たわ

けで あ る が，その 詳細な分析が 進め ら れ て きた とは い い が た い （以下， 「陸士成績」

「成績」等の 表記 は，陸士 卒業序列 を指す）。 「陸幼組／ 中学組 」 と い う区分の も と，

その 他 大 勢 も含め た序列の 検討 を試み た もの もな い わ け で は な い が ， 歩兵 科 に 限 ら

れて い た り， 経年 的 な変 化が追 え な い な ど （熊谷　1994）， 限界 を抱 えて い た 。

　そ こ で
， 『官報』 を資料源 に複 数 の 期 を ピ ッ ク ア ッ プ し， 少尉任官時の 序列を出

身別 に 整理 して み た （表 4 ）。 少尉任官 とと もに 「陸士 の 成績順 に こ の 名簿 （実役

停 年名簿　引用者）の 末端に 名 をつ らね」る こ とに な っ てい たか ら （高橋　1969，

p．15）， 陸士 卒業時 の 成 績分布 と い える 。 こ の 表か らは 次の こ とが い えそ うで ある 。

　第
一

に ， 陸幼組 と中学組 とで は成績分布が 著 し く異な っ て い た 。 大 まか に い えば，

前者は 上 中位 層 に ， 後者 は中下 位層 に偏 りをみ せ て い る 。

　第二 に
， その 基本 的構造 は 維 持 され た。他 の 期に 比 し

，
C 期の 「一一10as」に おい

て 陸幼組 （13．9％）が少 ない の は，任官者数 自体の 少な さに よる上 位 10番 の 枠 の 縮

小 ， か つ 全任 官者 に 占め る陸幼出 身者数の 割合 （641名中417名　65．1％）が 高 まっ

た こ とに よる 。 その 点 をふ まえた と して も，陸 士 15期か ら30年 間， 大 きな変動 は 生

じなか っ た とみ て よか ろ う 。

　第三 に ， それ ゆ え ， 成 績上 位 層 （実数）の 大半を陸幼組が 占め る 形 にな っ た 。 陸

幼組が 極端に少な い D 期で は，中学組の 占有率が 高ま り陸幼組 を大 きく上 回 っ た が ，

それ で も45期335名 中 16番以 内 （百 分比 5 番以 内）の 9 名，46期 338名中 16番以内

（同）の 6 名が 陸幼組 で あ る 。

　陸幼組優勢の 分布が構造化 して しま うの は ， 13〜 14歳 か ら陸軍的空気 に な じん で

い る陸幼組に
一

日の 長が あ っ たか らなの か も しれ な い 。 1927年 に兵庫県柏原中学校
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か ら陸士予 科 に進 ん だ陸士43期 ・藤原 岩市の 目に は 「幼年学校 出身者 は，既 に規律

正 しい 挙措 ， 起居 に慣熟 して い る」 と映 っ た し （藤 原 　1986， p．11），陸幼出身の

陸士 26期 ・遠藤三 郎 も 「同 じ士 官学校 の 生徒 で もその 気構 えや 態 度等 ， 軍 人 ら しさ

に格 段の 違 い が あ りま した」 と認め る （遠 藤　1974， p ．11）。た だ し， 「学校 当局

も教官 も生徒の 成績 を決 め る に あた っ て ， で きる 限 り慎重 ］　−eeを期 そ うと し」て い

た か ら （三 根生 　1995， p ．437）， 陸幼組 の 有利性 もその 程度 を超 え る もの で は 決

して なか っ た。

　 い ずれ にせ よ，集団 と して の 陸幼組 と中学組 とで は，少尉任官 とい う陸軍将校 と

して の 第
一
歩の 時点で ス タ

ー
トラ イ ン が か な り異 なっ て い た 。 で は， エ リ

ー
トへ の

登竜 門で あ る陸 軍大学校 は， リター ン マ ッ チ の 場 に な っ て い た の だろ うか。次項 で

は， 陸大の 就学機会 と陸士 卒業序列 との 関係をあ きらか に して い こ う。

3．2． 陸大 をめ ぐる競争

　 陸大山身者 を教育社会学 的な観点か ら分析 した優れ た研究に ，河野仁 （1989）が

ある 。 た だ し，   陸幼 1期 で ある 陸士 15期以降の 将校，  陸幼組／ 中学組 とい う区

分 ，   陸士 卒業成績 との 関連，が関心 の 埒外 に あ り分析対象 とな っ て い な い 。こ こ

で は，陸大 出身者に ど うい っ た特徴が あ っ たの か を ，
こ の  

〜
  ， す なわ ち1箜幼組

か 中学組か， お よび 陸士 卒業成績 との 関連性 とい う視点か ら検討す る 。

　表 5 は
， 陸大卒業生 を出身別 ，

お よび陸士 成績別 に振 り分けた うえで ，そ れぞ れ

の 「少尉任 官か ら陸大入校 まで の 平均年 数」，「陸大優等 卒業生 数 （軍 刀組 ）」 をみ

た もの で あ る 。 以下 で は この 表 に そ っ て 陸大卒業生 の 特徴 を確認 して い きた い 。

　第
一

に
， 陸十 成績 の 上 位層 ほ ど，陸大入 校 の チ ャ ン ス が 大 きか っ た ，，陸幼組 の

45％ か ら65％ が ，中学組 の 3 割前後が 成績上位 1割の 者た ちで あ る ，， 逆 に ，成 績中

下位層で 陸大 に 入れ た者 は 中学組に 多 い が ，
こ れは 表 4 の 成績分布 （中学組 は成績

中下位層 に偏在）の 反映 だ ろ う。

　第二 に，陸幼組 に 軍刀 組が圧 倒的 に 多か っ た 。 輩 出数 は 中学組 の 2倍 か ら 3倍で

ある 。 陸 1：成績が 3 番以 内か つ 軍刀 組 に 限 る と さ らに そ の 差 は広 が り， 表 5 の 全期

間を とお して み れば ，陸幼組 は68名なの に 対 し，中学組 は僅 か 10名に とど まる 。 陸

士 ， 陸大 と もに ヒ位の 成績で 卒業す る者が 陸幼組 に 多か っ たわ けで あ る 。 そ もそ も，

陸大卒業生 の 実数だ けで な く， 輩出率 も陸幼組が上 回 っ て い た
［51

。

　第三に
，

だ か らと い っ て 陸 幼組 が 陸 大人試で 優 遇 され て い た わけ では な さそ うだ 。

陸大 入校 まで の 期 間 をみ る と， 1期 の 「陸幼組 × 21〜30」 （7 年 1 月）が 「中学 組
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表 5　 陸大卒業生 と陸士成績 （出身別〕

陸士 15期一24期 〔、1期） 陸 上25期一3・棚 （H 期） 陸士 35期一44期 （皿期）

陸士成績 陸．幼組　 …　 中 学組 陸幼組　 i　 中学組 陸幼組　 …　 中学組

〜3番
109名　　〔35　3）　　 ：33名　　（ll　2）

5年 7 ∫暉 33i5 年 9 月 琿 6100

名　　〔29　6）　　 ：13名　　（　5　0：ト

　　　　　　　　　　 ：
5 年10月 ！軍20　　：　5 年11jj／車 151

名　　（17．1）　　　：　9名　　r　6．0）

5 年 5 騨 15 …5 年 D 月／軍 3　　　　　　　　　　．

4 〜1093
名　　〔30．2）　　　：81名　　（27　6）

　　　　　　　　　　 ：
6年 9 月／軍 8　　：　6 年 8 月 ／軍 4

】03名　　〔30　5）　　：65名　　（24　9）
　　　　　　　　　　 ：
6｛卜．4　月、！〒ド．12　　1　6 ｛r3　［づ、〆

’
車 582

字1　（27　5）　　　：27名　　（27 ．5：1
　　　　　　　　　　 ：

6 年 6 月／軍 10　： 5年 9 月／軍 8

11− 2067
名　（2L8 ）　　191名　廴30．9）

7年 6 月 ！軍 3　i7年 2 月／軍 4

ア6名【　．〔22、5〕．　　　：64名　　ζ24．5
』
レ

　　　　　　　　　　 ：
7年 3 月 ／軍．2　： 7年．O 月 ／軍 367

名　　Il22．5：　　　：38名　　〔25　3）
　　　　　　　　　　 ：
6勾：．i1月〆甲 5　　：　6勾　6 月／軍．0

21− 3D

　　　　　　　　　　■
25名 18 ．1）　　：45名 〔15．3）
7 年 1 月〆軍 1　i7年 2 月〆軍 122

名　　〔　6．5）　　　：49名　　〔18．8）
　　　　　　　　　　 ：
7 ・年 9 月！軍 L　 ［ 7fi．．9 月 ！軍 2

　　　　　　　　　　1
44名　　〔14．8）　　　：26名　　〔17　3）

7 年 5 月／軍 o　i7年 O 月／軍 O

31〜50

　 　 　 ，　　　　　　　　　　　　　　 1

6 名　　1，　L．9）　　　132名　　（10．9）
7 年 4 月！軍 o　i7年 6 月！軍 0

　　　　　　　　　　ト
27名　（8．0）　　　：48名　1：18．4）
8 年 2 月／軍 4　i7年 9 月／軍 0

　　　　　　　　　　幽
32名　〔107 ：1　 ：30名 （20、D）
7 年 6 月／軍 l　i7年 3 月，・軍 3

51〜1008
名　　（　2．7）　　　il2名　　（　4　1）

8 年 7 月！軍 o　i7年 9 月／軍 0

　　　　　　　　　　1

10名　　（　2　9冫　　　：22名　　（　8．4．〕

8 年 5月 ／軍 o　i8年 3 厂】！軍 0

　　　　　　　　　　1

22名　　〔　7　4）　　　：20名　　（13．4）
7年 8　月／軍 o　　i　7 ｛「6　月 〆2 軍

計
Lr
均

　　　　　　　　　　1

308名　　く100、0｝　　1　294名　　（】00、Q：1

6 年 7 月／軍 45　　…　6 年11jl／軍．15

　　　　　　　　　　1

338名　　〔10Q．D）　　；261名　　qOO ．0｝

6 年．811〆軍 3g　i　7 年11月！車 U

　　　　　　　　　　幽
298名　　（100　0）　　；150名　　qOO ．0）

6 年 9 月！軍 31i6 年 7月〆軍 16

注 　 1 期の 「陸幼組 x −−3 番」 を例 に ，表 5 の 見方を説明 して お く．正期の 陸幼組 で 陸大 を卒 業 し た 者は308名．うち

　 陸士 成績が 上 位 3 番以 内 だ っ た 者が 109名で ，308名の 35．3％ を 占め る 。こ の ユ09名が 少尉任官 か ら 陸大 入 校 まで に

　 要 した平均年数が 5年 7 ヶ 月，「軍33」は109名 中33名が 陸大優等 卒業 生 （軍刀組）で あ る こ とを示す、、
　 秦 〔1991），「官報』 よ り作成、

× 11〜20」 （7 年 2 月） を， 皿期 の 「中学 組 x31 〜50」（7 年 3 月）が 「陸 幼組 ×

21〜30」 （7年 5月） を逆転 して い るケ ース を除 け ば ， 成績上 位 ほ ど要す る年月が

少 な い
。 もし陸軍 当局が 陸幼組 を優 遇 して い たな ら ， 成績下 位層の 陸幼組が E位層

の 中学組 を逆転す る ケ
ー

ス が もっ とあ っ て もい い は ずだ ろ う。

　陸幼組が 数的に 優勢なの は ，陸大受験 に 際 して 所属 部隊長 の 推薦が 必 要 だ っ た こ

と と無関 係で は あ る まい
。 た とえば石 原莞爾 （陸士 21期4／7名 中13as卒）は 「私 自

身は 陸大 に受験す る希望が なか っ た の で ある が
， 余 り私 を好かぬ 上 官た ちも， 連隊

創設以 来
一

名 も陸大 に入学 した者が ない の で ， 連隊の 名誉の ため とて，比較的 に士

官学校 卒業成 績 の 良か っ た私 を無理 に受験 させ たの で ある」 と 自身の 受験経緯 を振

り返 る 、， 「連隊長 よ り更め て 是非受験せ よ との お話 もあ り， 出来 る 限 り努力 し受験

に 挑 むべ く決心 した 」の は 有末精三 （陸一1：29期534名中 3番卒）， 瀬 島龍三 （陸士 44

期314名中 2 番卒） も 「師団命令で 『陸軍大学校初審試験 を受験 すべ し』 と い う指

示 を 受 け」受 験 し た （石 原 1993
， p，128， 有 末 1982

，
　 p．385， 瀬 島 1995，

P ，52）。

　 また ， 今村均 （陸士 19期1053名中 54番卒）は ， 受験 準備の 時期 に連 隊長 よ り隊務

軽 減の 便宜 を受けた経験 を率直 に述べ て い る （今村　1988， p．78）。 こ こ で 挙げた

石 原 らの 「成績」が 表 して い る とお り， そ れが 良好の 者が 陸大受験資格 た る部隊長
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の 推薦 を得や すか っ た とい える 。 成績上 位層 の 占有率は 陸幼組 の ほ うが圧 倒的に 高

か っ た か ら （表 4 ）， 必然 的 に 陸大 入校 者 に 陸幼組 が 多 くな る わけで あ る 。

　したが っ て ， 陸大入試は ， 陸士成績が ふ る わ なか っ た者の 敗者復活戦の場 に はな

りに くか っ た 。 同時に ，陸大 をめ ぐる諸競争 に お い て 陸幼組が優位 な状況 に あ っ た

の は，中学組 よ りも陸士 成績が良か っ た と い う要 因が 働 い て い た か ら とい えよ う。

4 ． 少尉任官後の 動向

4．1． 陸士卒業成績 と進級 ・昇進の 関係

　高 橋 正 衛 （1969， p ，16） は
， 軍 隊 ほ ど学 校 時 代 の 成績 が 決定的 な作用 をする も

の は他 に類が ない と指摘 して い る 。 すで にみ た よ うに，高級将校 へ の 登竜門た る 陸

大 へ の 入学機会 も陸士 成績 に左 右 され て い た 。 で は， 陸大 とは 無縁 な 厂そ の 他大

勢」 も含め た陸軍将校の 進級 ・昇進に，成績は どうい っ た影響 を 与えて い たの だ ろ

うか 。

　大尉 まで の 進級 は ， 陸士35期 まで は 同期生間 で 1 〜 2 年の 差 ， そ れ 以 降は 同 時進

級 だ っ た か ら （熊 谷 　1994， p ，268）， 尉官 時代 は ほ とん ど差が つ か なか っ た 。 佐

官か ら進級 の 速度に個人差が 表れ て くる の で ある 。 表 6 は ，同期生 の ト ッ プ層が 大

佐 に達 した ， 任官後20年 〜20数年の 階級分 布 と陸士 の 平均席次 をみ た もの で あ る 。

　まず指摘す べ きは ， 階級 が上 位に あ る者ほ ど 「好成績」だ っ た と い う傾向で あろ

う 。 B 期 「陸 幼組 × 非現 役」 の 成績が 少佐 を，　 C 期 「陸幼組 × 非現役」の それが 少

佐 や 中佐 を．ヒ回 っ て い る ケ
ー

ス を除けば，あ くまで 平均値で は あるが ， 成績 と進 級

との 相関性 は高か っ た と い える 。 した が っ て
， 中学組 よ りも成績の 上 位層が 多か っ

た 陸幼組 の ほ うが ， 全体的に進級の 速度が 速か っ た 。

　次 に触れて お きた い の は
，

A 期 と B 期 の 将校の 多 くが ， 任官 して か ら 20数年後に

表 6 　任官 の 約 20年 後の 状況 （カ ッ コ 内は陸士 卒業序列の平 均値）

　 陸士 15−15期 〔A 期 】

　　 　19艇 年 少 尉 任 官

1927年 9 月 lII 現 在の 状 況

　 陸 i24−25期 lB 期）

1912年 ・1913年 少尉任官

1936年 9 月 1 日現 在の 状況

　 陸士35−36期 （C 則D
l92鈎 ・192如 少尉任官

1944年 9 月 1 日現在の 状況

陸幼組 　　 ：　　 中学組　　　　　　1
陸 幼紐 　 　 ：　 　 中 学組　　　　　　1 陸幼紐 　 　 ：　 中学組　　　　　　1

た 佐

中佐

少 佐

非 現 役

9 、8　【　8　7番 ：1　：　　3　8　（21　4番 ）
　 　 　 　 　 　 　 　 ：
29　9　受30　3番）　：　24　0　｛42　9番）

3．3 〔479 番 ） ： 31 （60、8番）
　 　 　 　 　 　 　 　 1
57 ．0　〔48　1番 ）　1　69　1　（61　5番 ）

9　0　（　5　6番｝　：　　3　0　し　9　9番）
　 　 　 　 　 　 　 　 ：
39　9　（28．8番〕　：　32　2　し42，4番）
　　　　　　　　1

6．4　〔66，9番〕　　　ll　9　〔73　5番）
　 　 　 　 　 　 　 　 3
44　7　〔47　6番〕　：　52　9　〔64　4匿 ｝

18　5　（16　1番）　1　　5　9　〔20．1番 ）
　　　　 　　　　 ：
51　9　（49　7番〕　：　64　5　〔62　9番 丿

　　　　　　　　109 〔691 番 1
　　　　 　　　　 ：
29　6　〔50　5 置｝）　1　28　7　〔71　1番）

訓　1：N 〕 1000 〔466） i1000 （783） 1〔期 （lI：50D　 l　 lOOO 【969】　　　　　　　1 lOO 。 （417 ） ilOO似 224：・

『官報∫，『昭和
一

年九 月　
・
口調 　陸 軍現 役 将 校 同 相 当官 実 役 停 年 名薄」，『昭 袖 十

一
年 九 月

一
日調 　陸軍 現 役将校同 相 当

官実役 停年名簿』，r陸軍将校実 役 停年 名薄 第一巻　昭 和十 九年九 月一日調』 よ り作成／／
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は現役か ら去 っ て い た点で あ る。 もち ろ ん， 日露 戦争，第
一次大 戦 ，満 州 事変に お

け る戦死 者 も存在 した の は間違 い な い が， A 期 の 非現役の 多くは大正末期の 軍縮で

の 整理対象者 だ ろ う。 B 期の 将校 も軍縮 の 余波 と無縁で は なか っ た と考 えら れ る 。

宇垣 軍縮の 4 個師団廃止で 17個 に まで 減 っ た師団が増師 をみ る の が ，1937年 （25個

師団に ）以 降だか らで ある （近代史編纂会編　2000）。 また，陸士 25期の 武藤章が

「多 くの 青年将校が 軍職 を辞め て 労働 中尉や何 々 中尉 に な っ た 」 と回想 して い る よ

うに （武 藤 　1981，p ．7），尉官 の 時 に デ モ ク ラ シ
ー

の 影響 を受 けた者 もい た よ う

だ 。

　 C 期の 非現役率が 低い の は，動員 の 規模 （1944年 116師団）が 格段 に 大 きくな っ

た た めで あ る。大戦 末期 に 人事 局長の 職に あ っ た額田坦 は次の よ うに述べ る 。 「戦

争の 進展 に伴 い 退職す なわ ち馘首は至難に な っ た」 （額出　1977，p ．28）。

　改め て 非現役率を注視す る と，戦線拡大 に よ っ て 中堅将校の 需要が著 しく高 ま っ

た大戦末期 に ， 大佐 ・中佐 層 を形 成す る こ とに な っ た C 期の 将校 を別 とすれ ば，陸

幼組 の ほ うが現 役 に と どまれる 確i率が 高 い 。 や は り，両者聞の 「成績」 の 差が ， 現

役／退役に作用 した と捉 え る べ きだ ろ う。 任官時には 中学組が 数の 上 で 陸 幼組 を凌

駕 して い た が ， その 量 的 な差 は年 を経 る に つ れ 少 しずつ 縮小 して い た こ とに な る 。

　む ろ ん ， 「成績」は進 級だ けで な く， ポ ス ト配分 （昇進）の 際は よ り直接 的 に決

定要因とな る ケ
ー

ス もあっ た 。 た とえ ば
， 陸士の 区隊長 に就 く資格は ， 成績が 上位

3 分 の 1 とされ て い た （赤松 　19　85，p ．246）。 また， 1935年 に 歩 兵第20連隊 の 連

隊長に 着任 した 土橋 勇逸 は ， 「士 官 学 校 の 成績 も良 く， その 能力 もあ」 りなが ら も

福知 II亅で くすぶ っ て い た若手将校 を積極的 に 転出 （栄転）させ て い る （土 橋　1985，

P ．310）。

　以 上 の こ とか ら
， 陸幼組 と中学 組の 陸士 序列の 分布 （表 4 ）の 違 い は ， 次の よ う

な状況 を もた ら した とい え よ う。 前者に ， 進級が 速か っ た り栄転 の 機会 に接 しやす

い と い うア ドバ ン テ
ー

ジ を有 す る者が 多か っ た の に対 し， 後 者に は任官後の 進級が

遅 い 者や昇進等 の 諸種 の チ ャ ン ス が制 限 されて しまう者 が偏 る こ とに な っ た， と 。

4．2． 陸軍 エ リー ト官僚 の 学歴 ・成績

　陸軍 将校 の ほ とん ど は任官後 ， 兵 と ともに 汗 と埃に まみ れ る 部隊勤務の み で 現役

を終 え る 。 それ に対 し，

一
握 りの エ リ

ー
ト将校は 枢要なポ ス トを歴 任 しなが ら，出

世の 階段 を上 っ て い く。 省部 と称 され た陸 軍省お よび参謀本部，そ して 教育総監部

の
，

い わ ゆ る 陸軍 中央 三 官 衙 で の 勤 務が それ に 当 た る 。 彼 らは こ こで ， 人事 や 編
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表 7　課長 級以上 就任者の諸成 績 （陸士 15−39期 。 カ ッ コ 内 は部長 級以上就任者）

陸 　　幼　 　組 中　 　学　 　組

〜　3 番　　　　4−−LO　　　ll〜20　　21〜100 計
一3番 　　4− 10　　 11−2Q　 21−−100 爵1

陸大軍 刀

一20番

21 −3Q31

−4041

− 5051
〜100

　不明

　 無 天

41　（14：1　　15　〔　7：1　　4　（　1；　　 4　〔／　、

16　（　8）　　6　（　3〕　　　5　（　11　　 2　し　　）

4　〔　4〕　　　6　曳　31　　 6　（　1｝　　　1　｛　1＞

7　1　2〕　　 3　廴　U　　　3　〔　1｝　　　1　し　　〕

9　　〔　2）　　　4　　（　4）　　　3　　（　11　　　　1　　ぐ　1〕

91： 1）　　8 で 2）　　5　t2 ，　　2　〔 P

5　（　2，　　15　（　2〕　　12　（　1｝　　7　〔　
ド
ノ

8　（／ 　　　 3　し／ ）　　　1　〔　　、　　 2　〔

60 （22）
29q2117

（9）

14 （4♪

17 （8）

1716 ）

39 〔5：114

ヒ
厂
）

3　〔　1，　　 6　〔　4；　　 5　〔　2 〕　　　1　〔　1｝
1　（／／）　　　3　（　2｝　　　3　叱　1〕　　　5　（　1）
1q ＞　 4 （2〕　 2 じ 〕

1 し つ　　1　〔 1〕　　　　　　　 1 〔，）

　　　　　1 （ 1）

21 ／ ：1　 31 ：・）　 41 ）

1　く
・／
）　　　　　　　　　　　3　し

・　、　　12　（　2：〕

2 〔 1：1　 3 〔1）

1518 ）

12 廴 4171313

〔 1）
lu ）

9 （ つ

16 （2：［

5 〔 2：1

計 99　受33丿　　60　廴22，　　ヨ8　1　8 レ　　20　く　3〕 217 （661Ll 　l　3 〕　　21　ql 〕　　17　叱　31　　19　し　4， 68 ‘21｝

注 1　 縦 軸 は 陸 大 成 績 を，横 軸 は 陸 士 成 績 を 表す。

注 2　 陸大40期 （1927年卒 ）以 降は，「軍刀 組」 を除 く卒業序列 は 不明。
注 3　 「無 天 1とは 非陸大4 者 の 通称 。

秦 〔1991），『官報』 よ り作 成。

成 ・動員計画 を練 っ た り，作戦を立案す る わ けで ある 。

　表 7 は
，

三 官衙で 課長級以上に就い た 者の学 歴 と成績 とを整理 した もの で ある 。

三 官衙 の 課長は 他の 省庁 に お ける 本省の それ に相当する ポ ス トとみ て よかろ う。 こ

の 表は
， 陸車 エ リ

ー
トの 次の よ うな特徴 を明瞭 に して くれ る 。

　第
一

に ， 陸 幼組が 中学組 を数の 上 で 大き く上 回 っ て い た 。 前者 （217名）は 後者

（68名）の 3倍 と い っ た とこ ろ で ある 。

　第二 に ， 陸士 と陸大の 双 方で 成績上 位だ っ た者 ほ ど，三 官衙 の 課長 に就任する チ

ャ ン ス が 大 きか っ た 。 陸大上 位 2割か つ 陸士 E位 1割で の 卒業 の 者は両組 あわせ て

91名で ある が
， 陸大成績不明55名 を除 く230名に 対する割合 は39．6％ に も達す る。

　すで に 表 5 で み た よ うに ，
一

口 に 陸大卒 業生 とい っ て も，陸幼組， 中学組 の 陸大

成績 ， 陸十 成績の 重 な りは小 さか っ た 。 陸士 15期が本格的に 陸大 に 入学 しは じめ た

陸大 23期か ら
， 陸大卒業席次が 判明 して い る陸大39期 に か けて ，陸大 を上 位 3 割で

卒業 した の は 陸幼組 183名， 中学組 98名 とそ の 差 は 2 倍弱で あ る が， こ の うち陸 士

を上 位 5％ で 卒業 した経歴 を有す者 に 限れ ば ， 前者が 1ユ3名 ， 後者が 28名 と 4 倍 に

広が る 。 逆 に
， 陸大卒業下位 2 割層 をみ る と ， 陸幼組63名 ， 中学組 が 115名 ， う ち

陸士 上 位 5 ％ は前者が 18名， 後者が 10名 とな っ て い る （秦 編　ユ991， 『官報』）。

　第三 に，機材 課長や 鉄砲 課長 と い っ た地 味 なポ ス トに な る もの の ， 陸 士の 成績 が

良け れば 「無天」で も課長に なれ る道 が僅 かで は あ るが開 かれ て い た 〔19名中 16名

が陸士 ヒ位 1割）。 さ らに稀 なケ
ース に な るが ，局長に まで 上 り詰 め る者 もい た 。

　今西 （1975，p ．74）の 試算 に よ れ ば，陸 士 11期 か ら30期 で ，陸十 優 等卒業 か つ
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陸大軍刀組 は90％ が 中将以上 （30期 は少将含 む）に なっ たが，陸大 は軍刀組だ が陸

士が 非優等の 場 合は76％の 任官率に とどま っ て い た 。 単純 な学歴主義 を超えた，二

重三 重 に もわた る成績主義 とい うべ き原理 で 人事 が動 い て い た側面があ き らか で あ

るが ， こ れ は陸軍だ け にみ られた現象で は な い
。 他省 も採用 に際 して は高文試験の

成績の み な らず帝大時代の 「優」の 数 を重 視 し，時に はそれ らが 任官後の 昇進 レ
ー

ス を左右 したか ら （水谷　1999）， 近現代 日本の 官僚機構 を貫 く原理 だ とい え よ う。

　で は， こ う して 形成 された陸軍官僚層 （「陸官」）は どうい っ た社会的特徴を有 し

て い たの だ ろ うか 。 高文試験行政科 を経て 官僚の 道に入 り，本省の 課長級以上の ポ

ス トを経験 した 者た ち　（「行官」，：陸士 15期一39期 に 相 当） との 比 較か ら検討す る 。

なお ，残念 なが ら全 員の デ
ー

タが 揃 っ て い る わ けで は な く，秦編 （198ユ， 1991）で

「履歴 」が あ きらか に さ れ て い る 将校，官僚 に 限 られ て しまうとい う制約 を受け る

が，大 まか な傾 向は 読み 取 れ よ う。

　 まず， 出 身中学校 （中学校 を経ずに 陸幼入校の 者は高等小学校）の 所在地に つ い

て で あ る。 陸官 （N ニ137）・
行官 （N ＝330） と分 けて 整 理す る と，北 海 道 ・東北

7．3％ ・5，5， 関東5．9 ・8．7，東京 23．0 ・28．8，中部 18．7 ・12．5
， 近畿 12．4 ・10．9，

中国 ・四 国 17．4 ・19．7，九州 14．6 ・12．7，外地 0．7 ・1．2， との 分布 に なる 。 東京 と

中部で や や差 が み られ る もの の ，全体 と して はズ レ よ りも重 な りを強調すべ きで あ

ろ つ 。

　次に ， 親職 に 関 して で あ る 、 主要 な とこ ろ を，陸官 （N ＝141）・
行官 （N ＝168）

とい うよ うに み て い くと ， 農業 17．0％
・18．5，市町村長 5．7 ・3．6， 将校37，6 ・5．4 ，

公務 系19．2 ・37．2， 医 師 ・弁護士 ・
民間会社 関係者5 ，0 ・9．1

，
と整理 され る 。 刮 凵

すべ きは ， 陸官 と行官の 農業割 合が 同 程度 とい う点 で あ り，こ れ まで 諸研究が依拠

して きた 「陸軍 ＝ 農 業」 と い う図式 とはや や 異 な っ た像が 浮か び上 が る 。 秦 （1983，

p ．14） に よ る 「重要 官僚 の 実父 の 職業」 （1871年以 降生 まれの 者。N ＝562）の 分析

は
， 本項 で 対象とす る行 官よ りも10年ほ ど早 く生 まれ た者 も含 ん で お り，その 点 を

割 り引 く必 要 が あ る もの の
， 農 林 業 23．8％ ， 公務系 33．5％ ， 軍 人4．4％ ， 医師

・
弁

護士 ・会社 員等9．9％ と ，
こ こで の 数値 とほぼ 同

一
の 割合 を示 して い る 。

　 もう
一

つ 見落 とせ ない の は ， 陸官 に お け る将 校比 率の 高 さで あ り， こ の 数値は陸

官を特徴づ け る もの で ある 。 双 方 と も近代セ ク ター出身者 を中心 とした集団で は あ

っ た が ， そ の 内訳 に は 差異 が あ っ た 。

　高校 E帝大に は 農業出身者は 少 なか っ たが， その 農 業層 か ら高級官僚に な る者 は

少な くなか っ た 。 これ に対 し， 1箜軍 将校全体で み れ ば農業層 が少 な くなか っ たが ，
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そ こ か ら 三 官衙 課 長へ の ポ ス トに 到達す る者 は少なか っ た 。 出身地 も加味 して い え

ば ， 多数の 陸 軍 将 校 を学 歴 ， 成績 で ふ るい にか けて い く過程 は
， 陸軍官僚層 （陸

官）の 社 会的背景 を高級 文官 （行官）の それ に接近 させ る働 きを もっ て い た の で あ

る 。

5 ． おわ りに

5．1． 陸軍将校 とい う集団の 特徴

　本稿 で は
， 陸軍将校 を 「陸幼組 ／ 中学組 」 と分 け つ つ

， 選抜 ， 学歴キ ャ リア 形成，

進級
・
昇進， の側面 か ら検討 して きた 。 その 大 まか な要点を整理 して お きた い 。

　確か に 中学組 に農業層は多か っ た が ， 陸幼組の 主力が 武官を中心 とする 近代セ ク

タ ー層 だ っ た ゆ え， 高校
・
帝大組 と比 すれ ば農業 は多か っ た もの の

， 全体 と して み

れ ば農業色は それ ほ ど強調で きる ほ どで は なか っ た 。 また
， 陸幼組 は 中学組 よ りも

東京 との 結 び つ きが 強 く， さらに 経済階 層的 に も上位 に あ っ た 。

　陸軍 に お ける 進級 や 昇進 に お い て は，陸士 ，陸大の 成績が大 きな意味を持 っ て い

た 。 総 じて
， 陸幼組 の ほ うが 上位層 を占め る な ど ， 陸士 ・陸大の 成績が良か っ た こ

と もあ り， 長 く現役 に と ど まれ る の も， また主要ポ ス トへ の 就任 に 関 して も陸幼組

の ほ うが 優位 だ っ た 。こ うした進級 ・昇 進状況 に よ っ て ，陸軍将校の 農業色は量 的

に も質的 に もさ らに 薄ま っ て い た とい え よ う。

　要す る に ， 陸軍 将校 は社会背景の 重 な る と こ ろ の 少な い 二 集団 で構 成 され て い た。

そ して
， 学歴 ・成績 主義に 基 づ きなが ら形成 され る 将校集団 の 構造 は，上 に上 が っ

て い くに つ れ て 農業 色が 弱化 し，武 官等の 近 代 セ ク タ ー色 ・都会色が 強 まる と い う

特徴 を帯 びて い た の で あ る 。

5．2． 昭和 陸軍 の 動 き を ど うみ る か

　以 下 で は ，本稿で 得 られ た 知見 をもとに
， 陸軍 を取 り巻 く状 況 や 政 治 的変化 をふ

まえなが ら，昭和陸軍の 動向 を仮説 的 に論 じて み た い
。 こ の 「試論」は今後，各方

面か ら検証 され る 必 要が ある 。

　専 門職化 した 軍 人は ， 彼 らの 考える利 益 と国益 とを
・
体化 し

， 国益 が脅か され政

府が それ を顧 み な い 場合 は ， 自ら国 家の 後見 人 ， 救済者を任 じて政治に 介 入 して し

まう と こ ろ が る と い う （戸 部　1999， p ．251）。 明治 〜大正 前期 は ， 元老が 健在 で

政官軍 を統合的に お さえて い た ゆ え ， 諸利益 ，
た とえば陸軍，各省，政府 の 「益 」

は
一

体 的に捉 え られ て い た 。 しか しなが ら
， 大 正期 に元 老が N 次 い で 世 を去 っ た こ
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とで ，大 正後期 以 降，諸機構は その ま ま存続 され る も， 各勢力が バ ラ バ ラ に 割拠す

る状 況が 生 まれ た 。 実質的統合者 を失 っ た諸機構が 自律運動 を開始す る よ うに な っ

た こ とで セ ク シ ョ ナ リ ズ ム が 強 まっ て い き， そ の なか で統帥権 （統帥権 の 独立） と

い う強 力 な 武 器 を与 え られ て い た 軍部が
， 相 対的 な優越者 と して 台頭する （秦

1972， 　p ．7）。

　つ ま り，セ ク シ ョ ナ リ ズ ム が 進展 し 「益」の
・
体化が 崩れ て い くなか で ，陸軍 は

自己益 と国益 とを統帥権 とい う威力に 拠 っ て 重ね合わせ て い こ うとして い たの で ある 。

陸軍 と諸勢力 との 衝突 もこの
一

側面で あっ た 。 大元 帥陛 下 に直属 す る と い う統帥権

の 顕 在化 ， お よび軍事専 門職 と して の 強い 自覚が 昭和陸 軍 を起動 させ た とい え る 。

　本稿でみ て きた よ うに
， 陸軍将校 と帝大組 ・官僚層 との 父 兄職業構成比較に お い

て ， 両者 間の 開 きが 大 きか っ たの は農業 よ りもむ しろ 武 官だ っ た 。 また，陸幼組の

出身階層 を反 映 す る 形 で ， 武官 を主 力 とす る 近代セ ク ター層 の 子 弟が三 官衙の 要職

を占め る よ うに な っ た 。 「昭和 の 陸軍」 を起動 させ た の は
， あ くまで 上 記 の マ ク ロ

的変化 で あ るが ，その 動 きが先鋭化 した の は
， 陸 軍が ，

こ の 新た な状況 に 最 も敏感

的 ・
親和的 だ っ た と思われ る二

，
三 代 目の 武官 たち の 影響力が高 まっ た組織 にな っ

て い た か らだ ろ う。

　農村救済 を直截的 に叫 んだ青年将校 に して も，出 自的に は農村 とは無縁 な 者が ほ

とん どだ っ た 。 二 ・二 六 事件で 自決
・
刑死 した 将校 （決起時 に は元将校 の磯 部浅

一

と村 中孝次 を含む 17名）の うち，親職判明者 14名の そ れ を示 せ ば
， 少 将 6 名 ， 大佐

2 名 ， 曹長 1名 ， 慶応 教 員 1 名，会社員 1 名，市議 1名 ， 商業 1名で ，農業は僅 か

1名 にす ぎな い 。 また ， 出身学校所在地 をみ る と17名 中 7 名が東京 で あ る （河 野

司　1989）。 彼 ら を革新運動 へ と衝 き動 か した の は生 活体験 に根 ざした 農村工 一 ト

ス で は なか っ たの だ
〔61／

。 あ る青年将校 は事件直前の 誌上座談会で 次の よ うに主張す

る 。

即 ち我 々 は 今H 兵 を教育 して 居る が ，今の ま ・で は 安心 して 戦 争に 行 けな い
。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ママ

今 日の 兵 の 家庭 は疲 弊 し働 き手 を失 つ た家が 苦 しむ状態で は， ど うして も安心

して戦争に行け るか 。 即 ち 自分達が 陛下 か ら
，

一
般国民か ら信頼 され て 居 る以

上 は ， 此 の 国防 を安全 に ，国防の 重責を尽すや うな境地 に した い 。そ の 為め に

日本 の 国 内の 情勢は 明瞭に 改造 を要する の で あ る （高橋 編　1974， p ．768）。

こ こ か ら読み取れ る の は，農村 出身の 兵 を指揮 しなけれ ば な らな い 将校の 立 場か ら
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（農村救済の ）国家 改造が 必要 だ とす る点 と
， その 前提に 統帥権 （「陛下 か ら……信

頼」）が あ る と い う点だ ろ う。 出 自か らで は な く，あ くまで 軍事 プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ

ル の 職務意識か ら農村 の救 済者 を 自任 し， 統 帥権 で そ れ を正 当化 して い た わ け で あ

る 。

　帝大生 に比 して 陸軍 将校 （将校生徒 ）に 農業出 身が 多か っ たの は確 か だが ，
こ の

表層的 な差異 を過 大視す る研究の あ りか たは再考が必 要だ ろ う。 彼 らは昭和 陸軍 の

動きを時に 好意的 に黙認 と い う形 で 後押 し して い たか も しれ ない が ， 少 な くと も政

官 と の 対立 や青年将校運動 の k 体 に は な りえなか っ た 。 昇進構 造 におい て ， 彼 らの

多 くは傍流 に位置 する こ とに なっ た し， また，農村救済的な主張 も， 農村生 活経 験

や 本来的な農本主 義の 論理 か ら湧 き上 が っ た もの で は なか っ たか らで あ る 。

〈注 ＞

q ） 陸 軍将校 に なる た め に は
，

一
部の 例 外的 ケース を除 き， 陸軍 士官学校 （陸士）

　を卒業 しなけ れ ば な らなか っ た 。 陸1：へ は大 まか に 二 つ の ル ー トがあ り，

一
つ は

　巾学校四修 ・卒業生が 入試 を経 て採 用 され る ル ー ト （中学組 ）， もう
一

つ は
， 「陸

　軍将校 ノ 本幹」（陸軍幼年学校設立 ノ主 旨）の 養成 を意 図 して 設立 され た 陸軍幼

　年学校 に13〜14歳で 入校 し， 同校 を卒業後 に 無試 験 で 陸 士 に進 む ル
ー トで ある

　（陸幼組 ）。 本稿 では ， 前者 とほ ぼ 同
一

の 入試を突破 した ， 若干 名の 陸 軍部内出身

　者 （ド士 ， 兵な ど）を 「中学組」に 含めて い る 。

一
括 りに して 扱 っ て い る 資料 も

　あ り，判 別が 困 難なケ
ース が 少 な くな い か らで あ る 。

（2） 進 学先 と して の 陸士 の 難易度 を示せ ば，明治 ・大正期 に は 中下位 の 高校 と同等

　だ っ たが ， 昭和期 に なる と最難関の
一

高に はお よぼ なか っ た もの の
，

ヒ層高校 に

　 匹敵す る レ ベ ル に まで 上 が っ た （武石　2005）。

〔3） 本稿 で は ， 官公吏，教育
・
警察関係従事者 ， 会社 員 ， 医師 ， 弁護士，政治家な

　 どの 職業 を 「公 務 自由業」 と呼ぶ 。 「武官」 もそ の
一

つ で は あ る が，父 兄 職業 に

　占め る 割合が 小 さ くな い た め，独 立 的 に扱 う。 なお ，本稿で は武官お よび公 務 自

　 由業を 「近代セ ク タ
ー

」，農商工 業 を 「伝統セ ク タ ー」 と称する こ とに する 。

（4） 「少な くとも」 とい うの は，府立四 中の 8 名は 東幼採 用者 の み の 数字で あ り，

　他の 陸幼に 進ん だ者が い た 可能性が あ るか らで あ る 。

  　大正 末期か ら昭和初期 に か けて 任官 した陸士 期 を除けば
， 各期 は 巾学組 の ほ う

　が 多か っ た 。 表 5 に み られ る ように ， 陸幼 組 の 多い 期 は 陸大卒業生 数 もそれに 比

　例 し増 加 して い る か ら，輩出率で も陸 幼組 の 上 位 は変 わ らなか っ た 。
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（6｝ 河 野 司 （1989） に よれ ば，決起将校 の 17名 中13名が 「陸幼組」で あ る 、
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ABSTRACT

 Structure of  Selection and  Promotion  in the Japanese Imperial

          Arrny: Two  Groups in Military Officer Society

               TAKEISHI,  Norifumi

Shukutoku  University (part-time lecture)

       Email: noritakeishi@hotmaiLcom

  It is common]y  believed that because many  military  officers  in Japan were

brought up  in farming families, this attribute  was  related  to 
"the

 principte of basing

the  country's  economy  on  agriculture"  and  that this was  the  cause  of  the reckless

behavior of the Imperial Army.  Moreover  it has been said  that  differences between

the  attributes  of  military  officers  and  bureaucrats of  other  ministries  led to serious

conflict  in the Showa Era, However, this opinion  overlooks  an  important viewpoint,

namely,  the existence  among  officers  of  graduates  of  the army  cadet  schools.

  The purpose  of  this paper is to reexamine  this popular  opinion,  especially  through

a  comparative  analysis  of  two  groups  in military  officer society,  looking at the

discrepancy between the graduates  of  the cadet  schools  and  those of  middle  schools,

from three angles,  (1) the selection  of officers, (2) their academic  records,  and  (3)

their  promotions, We  then  discuss the  Army"s  actions  in the  Showa  Era.

  The  social  attributes  of the  two  groups  forming the officer corps  of the Imperial

Army  were  not  similar  to each  other.  The  cadet  school  graduates  found their base in

the new  middle  class  in terms  of  socia]  stratum,  and  came  from  urban  areas.  On the

other  hand, the  middle  school  graduates  were  firmly connected  with  the  old  middle

class and  with  non-urban  districts, The  attributes  of the former were  closer  to those

of  lmperial University students  in this sense,

  In general, the cadet  school  group  performed  better academically  than  the middle

sch()ol  group  at the Military Academy.  The  upper  layer in the academic  ranking  was

mainly  occupied  by this group, while  on  the  contrary.  the middle  school  group  was

concentrated  in the lower layer. As  this gap  was  directly reflected  in the chance  of

gaining entrance  into the  MiLitary Staff College. which  was  a gateway  to elite  officer
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positions, honor graduates  at  both the Academy  and  the College were  nearly

monopolized  by the cadet  school  graduates.

  Within the Army,  the  academic  records  {at the Academy  and  the College) had a

major  influence on  officers'  promotions.  In other  words,  these t.wo factors were

correlated,  Consequently, the middle  school  graduates  tended  to be cornered  into

retirement  earlier  than  the cadet  school  graduates. Further.  it was  natural  that

members  of  this group  had a  much  better chance  of  gaining key posts in the

Ministry of  War, Office of  Army  General Staff, and  Jnspectorate General of  Military

Training, as  compared  with  the middle  school  group,

  Therefore, most  of  these high-ranking officers  came  from the new  middle  class.

Their social  background was  roughly  equivalent  to that of  high officials  (from other

ministries).

  These  findings show  that officers  from the old  middle  class had less power  and

influence than  is commonly  assumed,  and  that most  of  them  were  just passive

onlookers  of the movement  toward  militarism.  Officers from the new  middle  class

played the leading role  in the  Showa-era Army,  which  was  started  under  the

"emergence
 of suprerne  command"  and  

"self-awareness

 of  professionalism."

Keywords: lmperial military officers, Cadet schools, Selection and  promotion
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