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1 ．　 は じ めに

　本発表は、文部省科学研究費補助金 （基盤研究 （A ＞（1）＞r児

童 生徒の い じ めの 生成 メ カ ニ ズ ム と そ の 対応に 関す る総合 的調 査

研究」 （研 究代表者　森田洋司）の結果 に基づ いて い る。この調 査

研 究で は、学校 に おけ る子 どもの 「い じめJ 行為 の 実 証的研究 と

して は 初 め て、児 童 ・生 徒 とそ の 親、損 当 の教 師 （ク ラ ス 担任や

教科担任等〉 および所属す る学校 との 間で マ ッ チ ン グが行 われ て

い る 。 本発表で は 、 そ の 中で児童 ・生徒と親をマ ッ チ ン グさせた

デ
ー

タを 用 い、子 どもの 「い じめ 」 に関する親子 間の数量 的な実

態 の 把握 を試みる。

　特 に本発表 で は，従来 問題 に され る こ とが多 かっ たい
．
じめ問題

発 生 「以 前1 の 背景要 因 に 加 え て 、発 生時や 「以 後亅 の 親子 間の

実態や諸 要因 との 関連 に 着 目して い く。また、親の 側の い じめ問

題の 認知を問 うこ とは、問題を認知する こと か ら対策が開始され

る とい う意 味で 重要視 して い る。

2 ．　 調 査方法 お よび分 析対 象

　 調査概 要の 詳細は、児 童生徒の 分析 を担 当 した添田晴雄の 発表

および要旨収録 に ゆず る。

　調査対 象 となっ た児 童 ・生徒には 「児童 生徒調査票」 と 「保護

者調査 票 」 が 渡 さ れ、家に 持 ち帰 っ て、保 護者 と相談 した りせ ず

に 記入す る よ う求め られ た。また、記 入後 は，別々 の 封筒に 密封

して 、揖任に 提出す る よ うに 指示 され ．プラ イバ シ
ー

の 保護 と回

答の 信頼性 の 確保を図っ た。

　 以上 の 方 法で 調査票 を配 布、回 収 された児 童 ・生徒の 有効回 答

数 は 6，ge6 名で あ るが、その 中で 親子の マ ッ チ ン グがで きた もの

は 6，798 ケースで ある。この 中か ら、分析の 目的に 応 じて ケ
ー

ス

が 抽出 さ れ て い る。

3 ．　 結果

（1）親の 認知 のズ レと一致

　表 1およ び表 2は、子 どもの い じめ 被害 （表2で は 加害。以 下同

様） の有無 と、親が 自分の 子 どもに い じめ被害 （加害）が あっ た

か どう か に つ いて た ずね た 結果 を ク ロ ス集 計 し、親 の 認知 の 当否

を 示 した もので ある。

　 2つ の 灰 色の セ ル は、親の 認 知が ズ レて い る ケ
ー

ス で ある ，表 1
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表2 い じめ加害認知の
一
致とズ レ 全体

で 合計約 14％、表 2 で 約 18％で ある。い じめ加 害の 場合、加害が

あ る と した子 ども に比 して それ を認知した親が少な い ので ，表 1

の い じ め被害 の場合 よ りもズレが 大き い 。 そ もそ も、自分の子 ど

もをい じめの 加害者 とは認知 しに くいで あろ う。

　綛知 の 一致 につ い て は、い じめとい う問題 の 存在が認知 され て

い るか どうか が重要 で ある の で．図 1 に示 す よ う に、子 どもが い

じめが あっ たと して い る ケ
ー

ス で の 親の 認知率 を算 出した （い じ

め被害の み ：い じめ被害認知率）。

　全体では 3 割弱 で ある。子 どもの属 性で比較す る と、男女間に

有意差が見 ら れ、女子 の 場合の 方 が男子 よ り もい じめ 認 知率が高

くな っ て い る。

（2） い じめ 彼害の 打ち明 けとい じめ 被害認知率

　こ の い じめ被害認 知率の 数値その もの につ い て は、好 意的解釈

も 否定的解 釈 も成 り立っ て し ま う。そ こ で 、い じめ被害があっ た
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こ とを親 に打 ち明けたかの 有無別 にい じめ被害認知率を示 した も

の が図 2 で ある。
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　全 体およ び属 性別 に 見て も、い じめ 被害 を親 に 打 ち 明 けて い る

場合の 方が打ち明 けて い な い 場合よ りも圧 倒的に い じめ被害認知

率が 高くな っ てお り、子どもが 中学生の 場合は 7割 弱まで 上 昇す

る。もち ろ ん こ う した数値の 差が生 じるの は当然で あ り、反対 に

子 ど もが い じ め被害 を 打ち明けて い るに もかかわ らず認知に至 っ

て い な い ケ
ー

ス の 親子 関係に 問題が潜 んで い る可能性が あ る。

　ち な みに、い じ め被 害を打 ち明ける こ とは、後述する 子 どもが

把握 L．た親子 関係を示す項 目等の 間 とで、親子関係が良好，ある

い は 開 放的だ とい う回答 と強い 関連が見 られ た。い じめ 被害認知

の 当否 は、親子 関係 の 様 態 と深 く関 っ て いる と言 え る。

（3）　い じめ見 聞時 の態 度と親子関係

　本 デー
タ か らは、子 ど もの い じ め被害 ・

加 害 と親子 関係 に関 す

る 調査項目 との 間に、あま り明瞭な関係は見 られなかっ た。一方、

い じめ 見 聞 時 の態 度 との 間で は、一
定の 明瞭な関係が指摘で きる。
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　 いず れの項 目 も、子 どもにたずねた親子関係 とい じめ見聞時 の

態度と の 関 係を 示 して い る。親に も、子 ども と の 関係 につ い て た

ず ねた項目が ある が、そ れ らの 項目と はほ とん ど関連を示 して い

ない。

　表 3カ1ら表 5 を見る と、親子関係に 関わる項 目の 回答は 、 介入

群 と 面白 が り群 と を比 較した 場合、一
定の 関連を示 して い る こ と

が 分か る。介入群 で は、自分 の 親 との 関係 につ い て 何が しか つ な

が っ て い る と回答す る者が多 くな っ て い る。一
方、面 白が り群で

は．そう した回答 は少なくな り、親に対する 不満度の高い 回答が

多くな っ て い る。

　 い じめ を見聞 し た時 に介入 する と い う こ とは ，親 の よ い しつ け

を背景要因 とし た 正義感の存在 に因 ると見る こ と もで きよ う。し

か し、一
歩問違 え ぱ 「チ クリ」 として い じめの 矛先が 自分 に向き

かね ない こうした介入は、周 囲の 大人 のサポートがな い となかな

かで きない ことで もあるだ ろ う。子 どもの 側か らすれ ば、平常時

も非 常時も話 を聞 い て くれ、問題解決 に取 り組ん で くれる 親や 教

師 の 存在で あ り、データ はそ の重要 さ を示 唆 して は いな い だろ う

か。

4，　 今後 の 研究課題

　本発表で は，親子関係の 中で も，情報がス ムーズに行き交 うよ

うな 関係 の 基盤 となる よ うな項 目に 着 目して きた。こ れに は、基

礎的な集計結果か ら導かれる 理由がある。

　 すなわ ち．調 査前年 の 2 学 期だけ の 発 生 の 申 告 を求 め た も の だ

が、い じめ被害者、い じめ 加害者およびい じめ見聞者の 比率 の 高

さは．子 どもに い じめ と関 らずに 学校生活 を 送る こ と をなか なか

許 して くれない と思 わ れ る．子 ども に とっ て 「い じめ」 現象 を意

識す る こ とは 日常茶飯 事で あ り、い じめ 被 害 に あ う こ と は よ く遭

遇す る 「事故」 と い う部分 も無視で きない 。

　 こ う したこ とを踏 まえる と、親子 関係 を問題 にす る 場合も、い

じめ問題発生 「以前」 の 背景要 因を問うて 「子 どもを こ う育てれ

ばよか っ たj とい う結論 を 出すの みで な く、い じめ発 生時にそれ

がまずきちんと認知 され る よ うな 親子関係 とか、発生 「以後亅 の

問題解 決が ス ム
ー

ズ に行 く よ うな親子関係 を間うて い く こ とが 意

義深 い の で は なか ろうか。換言すれば、「危機管理J の で き る親子

関係を問 うこ と で も ある。情報の ス ム
ーズな伝達は．危機管理 に

大きく貢献す る要 因で ある。

　も ちろん，子 どもに とっ て 親は い じめ被害を最も知 られた くな

い 存在で もあ る。い じ め 問題 解決 にお け る 親子関係の 重要 さは、

学校等 他の 要因 との 関わ り の 中で．別途問題 とされね ばな らな い

で あろう。
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