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近代実業層の進学戦略

旧制神戸
一

中卒業生の 進路分化の分析

○ 井 上 義 和 （関 西 国 際大 学 ）　　　 ○ 中村 麻衣 （神戸 女 子 大学大学院）

　橘　佳 江 （神戸 女子 大学大 学院 〉　　 中村 隆文 （神戸 女子 大学 ）

O．関心とね らい

　本研 究は 、近代化 過 程 に お い て 、継 承す べ き 資産 を

持 つ は ず の 商業層が 子弟を エ リート中学校 に進学 させ

る意味を明 らか に しよ う とす る試 みで あ る。

　職 業集 団 と して の 商 業 は、内訳 が 多様 過 ぎる た め に

捉 え ど こ ろ が な く、「旧 中間 層」と して 鉱工 業や 農業 と

一括 処 理 さ れ る こ とが 多 か っ た。そ の た め教 育 意 識 の

点 で 新中間層 に 遅れ をとる ような保守的イ メ
ー

ジ が付

与 さ れ て き た。「新 中 間層 」の性 格 が一 概念 の 定 義 上

一 どの 地 域や 時期で も似 か よ っ て く る の に対 して 、

商 業 の 性格 は 地 域 や 時 期 に よ っ て 大 き く異 な る で あ ろ

う こ と は 当 然 予想 され る 。したが っ て 、商業層の 教育

戦略 を み る に は、一
括処理方式で は なく、地域

・
時期

・

業種等 に よ る 分 割処理 方式が必 要 にな る。

　本研 究は 兵庫県 立第
一

神戸 中学校 （以 下、神戸
一

中）

の 個票 データ を 使用 する 。生徒 の 出自と して は、銀行

会社員 と 商業が、二 大勢力と して 拮抗 して い る。と く

に 商業 に は 伝 統 部門 か ら近代 部 門 まで 広 範 か つ 多 様 な

サ ン プル が含 まれ る こ と に 注 目し 、近代化程度 に 応 じ

て 3 分 類 （後 述 ） す る こ とで 、商 業 層 内部 に 生 じ るズ

レ を観察 で き る よ う に した。また山形 県 立鶴 岡 中学校

の研 究 と適宜比 較す る こ とで、神 戸 ・
阪神 問地 域 の 特 性

を観察 で き る よ うに した。

　 以 下 の 分析 か ら浮か び 上 が っ て く る の は、家業継承

の た め に子 弟教育 に消極的な
“
保守的

”
商業層で は な

く、家業継 承 と子弟教育を い っ た ん分 離 させ る
“
進歩

的
”

商業層
一

近代実業層
一

の 存在で あ る。

L デー
タ と変数

　神戸
一

中 『参考簿』 を使用 す る。記載者 は卒業者 に

限 定 され る た め、入 学者 の う ち 中途退 学者 は含ま れ な

い。出身階層 の 変数 と して は 厂族籍」 と 「保 証 人 職業」

に注 目す る 。今 回 は家 業 継承 へ の 関 心 か ら 「兄 弟順 位 」

と 「本人の 職業」 を 変数に加 え、こ の二 者 を分析の 中

心 に置 く。「本人 の 職業」に つ い て は神戸
一

中の 同窓会

名簿 1943 年版 （会誌 47 号 ）を 使用 した。

　対象時期 は 1905〜1919 年 （入 学）で あ る。参考簿

の 記 録 が 1905 年か ら始ま っ て い る の と、実業層 に と

っ て 負 の イ ンパ ク トを も たら した で あ ろ う戦後 不 況 が

1920 年 に起 こ っ た こ と、な どの 理 由 に よ る。こ の 時期 、

神 戸一中 の 近 隣に は、西 側 に 県立 神戸二 中 （1907 年設

立 ）、東側 に 私立関 西 学 院 （1889） が あ っ た。こ の 時

期 の 終 わ り頃 には、さ ら に西 側 に私立瀧川 中学 （1918）、

県 立神戸 三 中 （1920 ）、東側 に 私 立 甲 陽中学 （1917 ）、

私立 甲南中学 （1919） が 設立 さ れ た。

　ただ し本稿は作業進度の 関係 で 1905 〜13 年入 学者

データ （810 人分 ） の範 囲で分 析 を行 っ て い る。

2 ．分析（その 1）：長男優先度の 比較

●長男率の 「観測値」 と 「期待値 」

　 旧制 中学 入 学 者 デ
ー

タ にお い て 兄 弟順 位 の 変数を使

っ た 分析例 と して は 広 田 編 （200 ：D と高瀬 （2002）が

あ る。1900〜20 年 代 の 山 形 県 立鶴 岡 中 学 校 を対 象 と

して お り，本研究 と比 較す る の に 好都合で ある。

　入学者 に お い て 長男の 占め る 割合 （長男率）は、神

戸
一中 （1905・13）57．2％ に対 して L鶴岡 中（1893・1925）

36．4％ と、地 域 間 で か な り差が あ る。

　 も し 「職業集団間で 兄弟数 に差 が な い 」 と仮定で き

るの な らば、長男率 （観測値） は、当該学校 に 長男を

次 三 男 よ りも優 先 的 に プッ シ ュ す る力 の 指標 とな る。

しか し この 仮定は 自明で は な い 。当該地域
・当該世代

の 長 男 率 が 職 業 集 団 ご と に 分 か るよ うな データは存 在

しな い ［注 1］。次善 の 策 と して ．まず入 学者 の き ょ う

だ い 構 成 か ら長 男 率 の 期 待値 を 求め て み る。これ は 兄

弟順位と無関係 に 入 学 した場合 に 期待 され る 長男率で

あ り、当然、兄弟数が 多 い ほ ど低 くな る。
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　神 戸一巾入 学 者 に お け る平 均 男 き ょ う だい 数 （本 入

を含 まな い ）は 1．52 人 で 、した が っ て 出身家庭 に お け

る長男 率の 期待値は 1／ （1＋ 1．52）＝39．7％ とな る。

これ は 鶴岡中学校の データか ら得 られ た値 と同 じで あ

る （高瀬 ：66）。鶴岡 中と 神戸
一

中と で 出身家庭 の 兄

弟 数 に 差 は な い 。ま た 第 1期 （1905・09） と第 H期

（1910−13） の あ い だで 大きな変化はな い。

　次 に 職業集団 ご とに 長男率 の 期待値 を求め て み る。

高瀬 に よ れ ば、鶴岡 中の 男きょ うだい 数は、「軍 人 ・警

察」 を除け ば平 均 1．45〜1，67 の 範囲 に 収 まる 。長男率

に換算す る と 40，8〜37．5 ％だ か ら、職 業 集 団は あ る程

度 の 同質性 を有 して い る、と い え る （高瀬 ： 59）。そ

れ に 対 して 、神 戸
一

中 に お け る 期 待値 は農業の 33．3％

か ら教員 432 ％ まで 約 10 ％ ポイ ン トの 幅が あ る。神

戸 で は、職 業 集 団 の 問 に 鶴 岡 の よ うな 同質 性は 認 め ら
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れず、入 学者 に お け る長 男 率 （観測 値 ） をそ の ま ま比

較す る こ とはで き な い。

●観測値 ÷ 期待値＝長男優先度

　 そ こで 、長 男 率 の 観 測値を 期待値で 割 っ た 値 を、神

戸
一

中入 学 者 に お け る 長 男 優 先 度 の 指 標 とみ なす こ と

に す る。優 先 度 ＝ 1 の とき 長 男 と 次 三 男 は 同等 で あ る

（兄弟順位 は入 学 と無関係）。優先度が 1 よ り大 き い

ほ ど長 男 を神戸一中ヘ プッ シュ す る 力 が 大き く、1 よ

り小 さ けれ ば次三 男 をプ ッ シ ュ す る 力の ほ うが大きい 。

　 こ の 優 先 度 で み る と、神戸 と鶴 岡 の 間 に は顕 著 な差

が 認め られ る。ケー
ス 全 体で は、鶴岡 中 （0 ．92） は 次

三 男 優先、神戸一
中 （1．44） で は長 男優 先 と い う傾向

が明 らか で あ り、保証人 職業で コ ン トロ
ー

ル して も確

認 で き る ［注 2ユ。神戸で は すべ て の 職業 で 優先度 1 を

超 え て い るの に 対 して 、鶴岡で 1 を超え る の は，会社

員 と教員 （と軍人
・
警察〉の み で あ る。

長男率の地域間比較

神戸
一

中 〔19D5−，3） 鶴 岡 中 〔1893−1925）牌
期待値 観測値 優先度 期待値 覡測値 優先度

N癖 Nホ
（a｝ 〔b｝ （b〆己〕 （a ｝   ⊂b／a〕

全　体 BO7397 監 57、2覧 1．44276939 ．7％ 36．喘 0．92
士 旌 2063 日2％ 57．8咒 151 一 齢 一 四
平　民 59540 、3、 56．8鴨 1．41 一 一 一 一

新中 間層 37740 ．6帖 61．3鷺 151 一 一 一 四
旧中 閤層 31838 ．1鴨 53．8覧 141 一 一 一 一
会社員 2034L4 篤 51．6幅 1、49109 一 43．1覧 106 〜ト、15
官公吏 7240 ．9鷺 フO．8粍 173247 一 36．4  D89〜0．97
教 貝 48432 鮎 62．5監 145181 一 49．7  1．22〜1．33
卑 門 5034 ．9％ 46、O覧 132160 一 35．6覧 0．87−095

商 集 209404 篇 56、1％ 1．395go 幽 39．3晃 0．96−LO5
鉱工 業 56354 咒 39、3咒 L11246 一 38．2、 O．94卿102

農 業 53333 皆 47．2咒 142612 一 278  0．δB即0．74
無 業 7941 ．4覧 582覧 L41359 一 34．0幅 0．83−091

半兄弟 順位 の判 明 したケ
ー

ス数

＊＊高瀬〔20D2 ）をもとに 作成

● 西 日本型 と して の 長男優先説

　佐 藤 （粒来）は、SSM データ で 農家出身 者の 移動 と兄

弟 順 位 の 関 係 を検 討 し て、「相 続 ／ 教 育 代 替 」説 （次 三

男 は 財 産＝農 地 を相続 しな い 代 わ りに 学 歴 をつ けて も

ら う）は 東 日本 に、「長 男 の 教 育 優 先 権 」説 は西 日本 に

み られ る 傾向だ っ た の で は な い か、と指 摘 して い る。

こ こ まで の 分析結果 は、農業 以外 の 職業 も含め て 、佐

藤（粒 来）の 説 と合致す る。な お 鶴岡中で は、どの 職業

集 団 で も経 済階 層 が 低い ほ ど長 男率が 高 くな る こ とが

分か っ て い る （高瀬 ：60）。神戸
一

中で こ の 仮説を検

証で き る デ
ータ は な い。

　 鶴 岡 と比 較 した とき に 、神戸 に お い て 「長 男 の 教 育

優先権」 説が か な りの 程度あて は ま る こ と は 間違 い な

い 。次 に長 男 優 先 度 を職業集 団 ど う し比 較 して み る。

平 民 （1，41） よ り士 族 （1，51）、旧 中間層 （1，41） よ り

新中間 層 （1．51）に お い て 長 男が 優 先 さ れ る 傾向 に あ

る 。新 中間 層 の 中で も と く に 官 公 吏 （1．73） と会 社 員

（1．49）に お い て 顕著で あ る。こ れ は
“
zz承 すべ き資

産 に乏 し い 士 族／ 新中間 層 こそ が 最 も熱心 な 教育 需 要

者で あ る
”一 と い う従来の 定説 に 合致す る。

　しか しな が ら、
“
継承 す べ き 資 産 が あ る はず の 旧 中 間

層 で さ え も長 男優 先 度が 高 い の は何故か ？
”一 と い

う疑 問 は残 る。鶴 岡 の 場 合 、旧 中 間層 の 長 男 に と っ て

の 中学校進学 は、職業 に 関 す る 機能的要 件 よ りも 「地

域社会 内 に お け る地 位 表 示 機能 」 「地 域 に お ける社会

関係資本の 継承」 の 意味合 い を もっ 、と い う （高瀬 ：

65）。神 戸 の 場 合 は ど う だ っ た の か。そ れ を 解 くた め

に は，中学卒 業後 の 進路 の デ
ータ と 突 き合せ る 必 要 が

あ る。そ の 前 に、近 代化 の 程 度 に応 じて 商業 層 を分 類

して 、さ らに 時 系列変化 を辿 っ て お きた い。

● 商業層 の 近 代化程度 と長男優先 度

　 井 上 ・橘他 （2003 ） で は 職業分 類 を近 代 化 の 程 度 に

応 じて 再分類 を 試み た 。 そ こ で 提案 した
“
近代的

”
指

標 の う ち、  明 治 期 以前 か らの 業 種 （1）か 否（0）か 、  近

代 化 に 対 応 した 業種 （1）か 否 （0）か 、を使 っ て 、従 来 旧 中

間層 に一
括 され て き た 商業層 を 3 つ に 分割 して み る 。

　 「商業 1」 （O，1）は 明 治期以 降 に登 場 した 近 代業種で 、

貿易商、株式仲買人、貸家業等 が 該 当す る。「商業 2 」

（1，1）は 明 治 期 以 前 か ら存 在 す る も の で か っ 近 代 化 過

程 で 再 構 築 さ れ た 業 種 で 、海 運 業 、文 具 商 、化 粧 品 商

等が該当す る。「商業 3 」 （1，0）は明 治以 前か ら存在す

る い わ ゆる 在来業種で 、呉服商、酒類商、白米商等が

該 当す る。商業 3 → 商業 2 → 商業 1 の 順で 近代化 の 度

合 い が 大 き く な る 。

　長 男 優 先 度 は、全 体 で は ほ と ん ど変わ らず （1．43 →

L45 ＞、士 族 と平民、新中間層 と 旧中間層 の 差がそ れ ぞ

れ 縮 ま っ た。職業分類で み る と変化は そ れ ほ ど単純で

はな い。こ こ で 注 目 し た い の は 、商業層 の 動向で あ る。

明治期以降 に 生 ま れ た 近 代業種 ＝ 商業 1 （1．69 → 1．60）

は官 公 吏 （1．79→1．67）と並 んで 高値 で 推移 して い る。

こ の 水 準 に近 代 化過程 で 再 構築され た 商 業 2 （1．37→

1．76） も追 い つ き、さ ら に 明 治 期以 前 か ら の 在 来業種

＝商業 3 （1．26 → 1．41＞も平 均近 く まで 上 昇 して きた。

新 中間 層で も 長 男 優 先 度 を低 下 さ せて い る 教員 （1．70
→1．26） や 専 門 （1．53 →1．04） とは 対 照的 で あ る。

長 舅 摩の時系列比 較 （神戸
一

中 冫

1905−09 19 切
一13

N率
期待値 観測胆 優先度

N累 期待値 覡測値 僵 先 度

〔a 〕 〔b） 〔b〆8 〕 〔a ｝ 〔b〕 〔b〆a 〕

全 体 40539 ．1  56 ．α覧 143402403 瓢 58．5覧 し45

士　族 9336 ．6、 570 ％ 1．56Ii3395 覧 5B．4篇 1．48
平　民 30巳 39．8  552篇 1．3928740 ．9巽 58．5鴨 143

新中間層 158410 覧 649 ％ L5820940 ．2％ 584 、 145

1日中間層 17336 ．8   49．7覧 135145398 郭 585 馬 147

会 社風 7944 隅 65．8覧 1．49124398 覧 58．9覧 1．48
官 公吏 37394 鴨 70．3覧 1．793542 ．7覧 7L4鴨 1．67
教 員 2142 ．σ鴇 7し 4路 1．ア02744 ．3嚇 55．6鴨 1．26
専 門 2B34 、9鷺 53．6監 1．532234 ．9馬 35．喘 1．04
商 菜 12234 ．9覧 59、1  16931453 覧 742   7．60
商 業 22635 ．5瓢 500 ％ 胃．3723371 覧 652陥 1．76
商菜356412 篇 51．8  1．2651432 覧 608％ 141

鉱工業 34372 麗 44．1覧 1182232 ．8覧 3L8 瓢 0．97
農 集 3532 ．橸 45、7  1．4218360 覧 50D覧 139

無 業 4840 ．3％ 55．3覧 1．3931431 、 613晃 1、42
西側畔 23639 ．1％ 61．O覧 1．56182416   59 眺 1、44
東側畔 8536B ％ 44．7  122139392 、 583 覧 「 49

廓兄弟順位 の 判明したケース 数

＃出身小 掌校 所在 地 が神戸 区以 西を「西 側 亅、葺 合 区以東を「東 側 」とした
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3，分析（その 2）：職業 の 世代 間移動

●本人 40 代の 職業

　 1905 年入 学組か ら 1919 年入 学組 まで の 15 年 分 の

コ
ー

ホートは、同窓 会 名 簿 に所属 先 が 掲載 され た 1943

年時点で は ほ ぼ 40 歳代 に 対 応す る （1905 年
〜19年入

学組 の 世代の 中心 は 1892 年〜1906 年 生 まれ だか ら 1943 年

時 点 で は 51 歳〜37 歳、本稿で 対象 とす る 1905〜13年入 学

組 な ら 51〜43 歳 ）。こ の 40 代は 「本人 の 主 な 職業」 を

特定する の に 適 当な 年齢層 と さ れ て い る ［注 3］。した

が っ て、20 代 の 職 業 の 場合 な ら生 じる で あ ろ う転職問

題一 “
家 業 継承 に 関 係な く い っ た ん は 会社勤 め を 経

由す る 人が 多 い の で は な い か ？
”一 は ク リ ア され る。

　 まず、保証人職業 と本人 の 職業の 関係をみ て み る。

1943 年 時 点 で は未だ 40 歳 代 で あ る が 戦 争 中と い う こ

と も あ り全体 で 約 20％ が死 亡 し て い る。ま た約 16％

が 所属先 （職業） を 空欄 に して い る 。そ れ らを除い た

職業判明分に つ い て、保証 人 職業別 に本 人職 業 の割合

を求め て み た。「専 門」 を除 くす べ て の 職業集団で 、会

社員 （銀行員 を 含 む） が 最 大 の 進 路 で あ る。と く に商

業層か ら銀行会社員 に な る 者 が 多 い こ と に 注 目 したい。

保証 人 職業と本人 の 職業 （神 戸
一

中 ：tgO5−13年 入学 ）

保 証人 本人の職菜

職 業 N ＊ 会社 員 宮公 吏 教 員 専門 軍人 鉱工 業 商業

会 社員 13366 、9咒 9．0覧 B．3％ 3．8覧 1．5覧 1．5髄 9．0覧
官 公吏 4546 ．7跖 20．0艶 8．9％ 8．9飴 ｝1．1瓢 2．2貼 2．2％
教 員 3B60 ．5點 15．8％ 7．9覧 13、2覧 2．6％ O．0覧 o．o咒
専門 344 ，．2％ 0．0覧 11．8％ 44．1髫 2．9覧 0．D瓢 0．0黠
鉱 工 菓 2944 ．8瓢 3、4％ 10、3鷲 10．3％ 3．4％ 6．9覧 20．7粍
商業13775 」％ 5．4覧 2．ア箔 8．儡 0．0覧 0．0覧 8．偶
商 業 23060 ．0瓢 0．Q％ 10．0拓 6．7％ 10．0覧 o．Q覧 13．3覧
商 業 37058 ．6％ 8．醂 2．9莞 12．9 ％ o．α帖 1．4箔 15．7覧
農業 3345 ．5覧 18．2％ 12．1％ 6、1點 6．1覧 3．O％ 9．1覧
無業 4348 ．8覧 7．α覧 4．7％ 11．6％ 7．0馬 7．0賄 14．0瓢
＃Nは 職粟判 明分の ケ

ー
ス数

●神戸 と鶴岡 の 比較

　鶴岡中の 場合 と比 較 して み る と、神戸
一

中の
“
会社

員指向
”

が よ く分か る 。鶴岡 中で は会社 員 出身で さ え

会社員 にな る の は 38．9％ に と ど ま る の に対 して 、神戸

一
中で は どの 職業集団 も 40％ 以 上 が 会社員 に な っ て

い る。と く に商業 1 （75．7％ ） は会社員 （66，9％ ）以

上 に会 社員指向が 強い 。

　また
“
官公吏忌避

”
も 特徴的な傾向で あ る。鶴岡 中

の 場合．会社員 と 同程度 に 官公 吏 に な る もの が 多 い の

に 対 し て 、神 戸 一中 の 場 合 、官 公 吏 出 身 者 を除 け ば

10％ 以上 は教 員 （15．8％）、農業 （18．2％ ）の み で ある。

　新中間層化率 （本人が新中間層の 職業 に 就く割合）

は、鶴岡 で も神戸 で も新中間 層出 身者で 高 い 。さ らに

神 戸 で は 近 代的 な 商業層 ほ ど 新 中問層 化 率が 高 い

（91．9％ ＞86 ．7％ ＞ 82 ，9％ ）。再 生 産率 （保 証 人 と同 カ

テ ゴ リの 職業 に就く割合 ） は、会社員 を除 く と、神戸

で は 鶴岡 よ りも低 い。

　神戸
一

中卒業 生 は、ほ と ん どが新中間 層化 す る が、

会社員 に な る者が 多 い た め に再 生産率 が 低 くな る。と

く に商業層 で は、近代化 に 対応 した業種 ほ ど会社員化

して （75．7％＞ 60．0％＞ 58，6％）、再 生産率 が 低 くな る

（8．1％ ＜ 13 ．3％ 〈15 ．7％ ）D

　 ま た 神 戸 と鶴 岡 の 両 地 域 に共 通 して 、専 門 の 再 生 産

率が高 く、鉱 工 業の 新中間層化率が 低 い。な お神戸の

専門 の 7 割 以 上 は 医 師で あ る。

保証 人職 菓 と本 人 の職 篥 （神 戸と鶴 岡の 比較 ）

保証入 神戸 一中 （1905−13）
職策 N＊ 会社 員 新中間層 再 生産 Nヰ

会社 員 筆3366 ．9％ 89．5％ 56．鯲 13

官公 吏 4546 ．7％ 95．6％ 20．0％ 5
．

教 員 3860 ．5％ 】00．0覧 7．9覧 32

専門 3441 ．2％ 100．O％ 44．1％ 31

鉱 工 業 2944 、8％ 72．4筅 6、9％ 6・
商業 13775 ．7點 91．9％ 8．1髄
商業23060 ．O％ B6．7％ 13．3％ ｝21

商業37D58 ．6瓢 82．9％ 15．7％
農 業 3345 ．5％ 87、9％ 一 1α

無 業 4348 ．8覧 79．1％ 一
＊職業判 明分の ケース 数

＊ ＊広 田編 〔2001＞をもとに 作成

鶴 岡 中 （1908−20）群

会社 員 新 中間層 再生産

38．9％　　　88．9覧　　　38、9M
31．6×　　 94．7％　　 24．5×
28．2％　　　97、4％　　　28．2％
13．2％　　　94．7％　　　55．3％
31．3％　　　75、D％　　　17．2％

20．8　　　63．3％ 　　　20．e％

24．1％　　 83．3％　　　 5．6％

●長男と次三 男、士族 と平民

　業 種 の 近 代 化 如 何 に 関 わ らず、商 業 長 男 の 会 社 員化

率 は 高 い （62．5％，63 ．2 ％，62 ．5 ％ 〉。これ は 会社 員 長

男 の 再 生 産 率 （64．6％ ） と 同水 準で あ る。ま た 最 も近

代的な商業 1 の 次三 男は ユ00％ 会社員化 して い るが、

商業 2 と 商業 3 の 次三 男 は会 社員化率が や や 低 くな る

（54．5％，53，3％ ）。しか しどの 商 業 層 も新 中 間 層化 率

は 次三 男 の ほ うが 高 く、再 生産率は 長 男 の ほ うが 高 い 。

保証 人 長 男

職茱 N 窄 会社員 新中間層 再 生産 N 申

会 社員 7964 ．6％ 86．1覧 64．6覧 5．零
官公 吏 3351 ．5％ 97．σ％ 15．2％ 12

教 員 2360 ．9％ 100．0％ 4．3％ 15

専 門 1936 ．8％ 100、0覧 47．4覧 15

鉱 工 業 1145 ．5％ 72．7％ 18、2％ 1B

商 茱 72462 ．5％ 87．5幅 丁5．8％ 才3

商業21963 ．2％ 84 ．2％ 12．5％ 貝

商茱34062 、5覧 80．0聒 才7．5麗 31〕

農業 1553 、3％ 86．フ％ 一 11ヨ

無業 2343 、5瓢 73．9％ 一 2D

保証人 職叢と本人の 職業（長男と次三 男の 比較 ：神戸
一

中）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 次三 男

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 会社員 新中間層 再 生 産

字職菜判明分の ケース 数

保証 人 士 族

職 業 N ＊　 会社員　官公 吏　専 門 N率
全 体 142　　 59．9覧　　 14β％ 4．2％ 3∈

会社員

宮公 吏

教 員

専 門

商 業

56　　 62．5筅　　 12．5駕
29　 　 51．7篤　 　 24．幌
12　　 66．7％　　 33．3覧
9　 　 33β％　 　 O．O飴
16　 　 81．3％　 　 12．5覧

　丁8％

3．4％
0．0％
44．4瓢
O．0瓢

71112121121

70．4％　　　94．4％　　　7D．4％
33．3％　　91．7％　　33．3％
60．0％　　10D．O％　　 13．3％
46．7％　　置00．O％　　　4G．侃
44．4％　　　72．2％　　　　0．0％

置00、0％　 100．O％　　　 9．褞
54 ．5％　　 90 ．9瓢 　　　0．0％

53、3％　　　86、7巽　　　73．3咒

撒 1：：：1　 ：

　会社員 以 外 の 進路 と して は、士 族は 官公吏 （14．8％）、

平 民 は 専門 （12、8％〉 を選択す る 傾向が み られ た。新

中間 層 の 再 生 産 と い う点 で は 同 じ．で も、
“
官公 吏忌避

”

の 傾 向 が 平 民 に強 い こ とが分か る。専門は 士 族で す ら

官公吏に は な らず、独 自の 再生産構造が うか がえ る。

保証 人職 欒 と本 人 の 職業 〔士族 と平民 の 比較 ：神戸 一中）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 平　民

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 会社 員　官公 吏　専 門

55．9％
692 覧

37．5N57
、7×

44、O％

61．7％

7．慨
7．7s12
．5×
7．7％
O．0％
5．O覧

宰職業 判 明分 のケース数 。他 の職 業力テゴ リは士族 が僅 少なため省 略 。

12．S％

5．1％
18．3％

19、2×

44．o％

10．9％
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4．結果 と考察

●長男優先の 中学校進 学
一

西 日本型 ？

　 神戸 一
中は、鶴岡中と比べ て 、長 男優 先 度 が 高 い。

こ の 傾向はす べ て の 職業集団一
学歴 獲得が 地位 継 承

の 必 要 条 件 で あ る 新 中 間 層 だ け で な く，継承 す べ き 資

産 が あ る はず の 旧 中間 層 で も一 成 り立 っ 。 西 日本型

の 「長 男 の 教育 優 先権 」 説 を裏付ける 結果 と な っ た。

　 しか し神 戸一
中に優先的 に 送 り込 まれ た長 男 た ち が

最終的 に 就 い た職業 を検 討 す る と、こ れ に は 西 日本 型

× 近 代 都 市 型 と い う二 重 の 効果 が うか が われ る。すな

わ ち近 代セ ク ターが 高度 に発達 した近代都市＝神戸 ・

阪神間の 地域特性が大 き く寄 与 して い る と考えられ る。

● 銀行 会社 員 へ の 太 い ルー
ト
ー一

近代都市型 ？

　そ こ で 商業層 に 注 目す る と、近 代的な業種ほ ど長男

優先度が 高い 。そ して 業種 の 近代化如何 に 関 わ りな く

商業 の 長 男の 6 割強が 銀行会社員 にな っ て い る （会 社

員 の 長 男 の 再 生 産 率 と 同程 度 ）。商業層 の 長 男 は 優 先 的

に 神戸 一中 に 進学 して 会社員 に な っ て い る （こ の 傾向

は近 代的な 業種 ほ ど強 い ）。た だ し同 時に 、再 生産率 も

長 男の ほ うが高 い （こ の 傾向 は在 来 的 業 種 ほ ど強い ）。

　同 じ旧 中間層 で ある 鉱工 業 は、長 男 優 先 度 も低 く、

新中間層化率 も低 い 。学校利用 の パ タ
ー

ン で は、商業

層は鉱工 業 よ りも銀行会社員 に近 い。商業層は銀行会

社員 と親和 性 が 強 く、家業継承は長男に依 らな い 。

● 子 弟教育 と家業継承 の 分離一 「近 代実業層」 ？

　だ とすれ ば 商 業 層 に お ける 子弟教育 と家業継承 の

関 係 は ど うな っ て い る の か。考え られ る 可能 性 を挙 げ

て み る ：  継承 者候 補 と して 長男を 神戸
一

中に 進 学 さ

せ た 場合、結果 と して 多 くが 銀 行 会社員にな っ て し ま

っ た か ら、当 初 の 意 図は裏切 られ た こ と に な る。た だ

し．  会社組織 とな っ た家業 を 長 男 が継承 した 場合、

当初の 意図 と分 析 結 果 は矛 盾 し な い。さ ら に、  継 承

者候補 と して 長男 以 外 （次 三 男 ・
養子 他 ）を想定 して い

場合、長男教育 と家業継承 は最 初か ら分 離 して 考え ら

れ て い た こと に な る。こ の と き長男 に はどの よ うな 期

待が掛けられ て い たの か一 長 男 を敢 えて 家業か ら プ

リ
ー

な ポ ジ シ ョ ン に 置 き、学校 を 経 由 し て 実 業 界 に 送

り込 む、と い う積極的な 意図 が あ っ た の か ど うか。

　どれ 現実 に妥当 す る の か、今回の 分析か らはまだ分

か らな い。しか し商業層 に お い て 子 弟 教 育 と家 業 継承

の つ なが りが そ れ ほ ど単純で な い こ と は 確 か だ。

●残 され た 課 題

　第 1 は時系列分析 で ある 。中学校進 学 と兄弟順位 の

関係が弱 くな れ ば、長 男 優 先度 は 1 に 近づ い て い くは

ずで あ る。しか し 少な く と も今回 対 象 と した 1905・13

年 （明治 末期）で は 1．44 もあっ た。長 期的に ど の よ う

な変動の プロ セ ス を辿 る の か、今後デ
ー

タの 入力作業

を進め て 分析 した い。

　 第 2 に，西 日本型な い し近代都市型 の 効果 を 区 別 す

る に は 、少 な く と も東 日本 の 近 代都市 と 西 日本の 地 方

都 市 の そ れ ぞ れ か ら地 域の エ リ
ー

ト中学 校 を 取 り上 げ，

個票デ
ー

タを分析する 必 要 が あ る。

　第 3 に、神 戸 ・阪 神問の 商業層 は、実際 に は、どの

よ う に 家業継承 （再生産） を行 っ て い た の か。中学校

側 の デ
ー

タ か ら推測 で き る の は
“
必 ず し も 長男 に 依 ら

な い
”

とい うと こ ろ ま で で あ る。こ こ か ら先 は経 営 史

の 蓄積 と個別 の事 例 に あた る必 要が あ る 。

　第 4 に、今回 は 中学卒業後の 上 級学 校 進 学データ を

使え な か っ た。例 え ば有力な 進学先 と し て 神 戸 高 商 が

ある が 、旧制 高校 に進 学 した 場合 と比べ て，職業選択

に ど の よ うな差異が み られ る だろ うか。

【注 1］ 「日本 全 国 で 長 男 が 何割 い る の か 、次三 男 が 何 割 い る

の か、とい っ た 数字は皆 無と い っ て よ い 」 （安 田 1971 ：250 ）。

な お 1965 年 SSM 調査 で は養子 （全体の 1割 弱）を除 い た 実

子 に 占め る長男 と次三 男の 比率は ほ ぼ 50 対 50 （安 田 ）。

［注 2】鶴 岡 中 の 場合、高瀬論 文に は 職業集 団 （保 証 人 職 業 ）

ご と の 期待値 が記 さ れ て い な か っ た の で 、注 記 さ れ て い た

40．8〜37．5％の 範囲で 計算 して ある。「軍 人
・
警察」お よび 「神

官・僧 侶」 は 神戸
一
中で 僅少だ っ た の で表 か ら除 い た。

【注 3】「20代や 50 代以 降で は 転職 な ど の 変動 が か な りある

が 、40 代 は転職が 少な く，かな り安定 して い る。SSM 調 査

で み る か ぎ り、これ は 時代や 学歴 の ちが い をこ えて 広 くあて

は ま る。したがっ て、「本 人の主 な 職業1 と して は、本人 の

40 代 の職 業が 適 当 で あ る」 （佐 藤俊樹 2000 ： 55）。

【付記 】 本研 究 は兵 庫県 立 神 戸 高等学校か らの 資料提 供と、

神戸女 子大学 の 院 生・学生 によ るデー
タ ベ ー

ス 化作 業に 依拠

して い る。関係 各 位 に感 謝 い た しま す。
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