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1． 問題

　本報告で は、大学教育の 供給構造が進学行動に

どの ような影響をあたえるの か を検討する。具体

的には、都道府県単位 （以下、県）の 集計デ
し

タ

を用い て 、県別 の 「大学収容力」 「学科系統数」 「入

学難易度」 とい う 3 つ の 指標が、県別進学率にど

の よ うな効果を持 つ の か を明らか に す る 。

　大学教育の 供給構造が、進学行動に与える影響

力 に つ い て は、特に 学校基 本調査などの 県単位 の

データ をもとに、コ ン ス タン トに議論 され て きた。

その 際、多くの 場合、それは 「大学収容率」 （多く

は、大学所在地県別の 大学入学者 ÷ 3 年前の 該当

箇所の 中卒者数）が注目されて きた 。

　しか し、大学教育の 供給構造の 影響力を捉えよ

うとした場合、い わば 「量的1 な側面を示す 「大

学収容率」 だけで は 必ず し も十分とはい えない
。

い わば大学教育の 「質的」 な側面にも注意を払 う

必要が あろ う。

　例えば、浦 田 （1989）が提案した学科の 種類数

を示す 「多様性指標」 や Ono（2004）が用い た 「入

学難易度」 なども進学行動に 与える大学供給側 の

構造的な特徴で あると考えるこ とがで きる。

　大学教育の 供給構造 が持 っ 進学に対する影響

力をより正確に把握するには、こ うした 「量的」

な側面 と 「質的1 な側 面 を同時 に考慮す る必 要 が

あるだ ろ う。

2． 視点、データ、方法

　そ こで、本報告で は 3 つ の 指標をもとに大学教

育の 供給構造をとらえたい 。

　
一

つ 目の 指標は、こ れまで多くの 場合注目され

て きた 「大学収容率」で ある。そ の 際、「国公 立収

容率」 と 「私立収容率」 とい うよ うに設置形態別

に収容率 を捉える 。 （以 下 2 っ の 指標も設置形態

別に作成す る）

　二 つ 目の 指標 は 「学科系統数」 で ある。これ は

各県 にお ける専門分野 の 多様 1生を捉 え よ うとする

もの である。具体的には、『全国大学
一
覧』から得

られた全大学の 学科を 『学校基本調査 （高等教育

機関）』巻末にある 「学科系統分類表 」に従い分類

した。ただ し、そ の 際、「保健」 か ら 「医歯薬」 を

独立させ全 12種類として い る。

　三 つ 目の 指標は 「入学難易度」である。これは、

大学入学の際の難易度が どの程度なの かを捉えよ

うとす る もの で あ る 。 具体的に は、『大学ラ ン キ ン

グ』（朝 目新聞社）に記載 され て ある 「入学難易度

ラ ンキ ン グ」 を用い て各県における入学難易度の

平均を求 めた。

　本報告で は、こ うした指標を説明変数とみなし

進学行動に 対 して 持つ 影響力 を と らえ て い く。そ

の際、そ の影響力をよ りク リア に捉え るため に は、

「大学進学率」全体だけをみる の で は な く、「県内

進学率」 「県外進学率」 と分けてみ た方がよい。そ

こで、従属変数として は 上記の 3 っ の 進学率を用

い る。（デ
ー

タは『学校基本調査 （高等教育機関）』）

　また、コ ン トロ ール変数と して は、「父親世代

の 学歴 」 （該当県の 男 1生40〜64歳 の 大学卒業者割

合 ：『就業構造基本調査』）、「父 親世代 の 職業」 （該

当県男性 40〜64 歳 の 就業者に 占め る専門 ・技術 ・

管理職従事者割合）：『国勢調査』）、「一人当たり県

民所得」 （『国民経済計算』）を設定す る。

　ただ、こ うしたマ ク ロ データを用い る分析の場

合、ケース 数や自由度 の 小 さ さな どか ら、多くの

説明変数を考慮した分析に は慎重に なる必 要があ

る。また、朴澤 （2006）が 示すよ うに、文化や規

範など 「観測され ない （県固有の ）効果」 を考慮

しなければ、説明変数の 影響力を過大に評価して

しま う可能1生もある。

　そ こ で、こ こ で はパ ネル データ分析をお こなお

う （浅野 ・中村 2000などを参照）。
パ ネル デ

ー
タ

｝ま、　1975、　1980、　1985、　1990、　1995、　2000、

2005 年度 の 年おき 7 時点の 横断面デー
タを統合
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したもの で、サン プル サ イ ズは 47 × 5− 329 で あ

る。なお、「入学難易度」 と 「父親世代の学歴 」に

つ い て は、い くつ か の年度の データが入手 で きな

い の で、入手できた年度の 平均も し くは線型補間

した値を近似値 として あて は めて い る。

　以上 の パ ネル デー
タ分析の 行 う際、全ての 変数

を自然対数化 した。また、い くつ か の 指標 で 0 の

もの があるの で、その 際には、該当す る変数 の 全

て の 値に微小な値 （；0，05）を足 し合わせた うえ

で 自然対数化して い る。

3． 分析

　まず、男子 の 場合からみ て い こ う。 はじめに 「県

内進学率」で は、モ デル は、F検定 ・LM テ ス ト・

ハ ウス マ ン検定の結果を踏まえ、二元配置の ラン

ダム 効果モ デル を選 択 した。そ こで は、「国 公 立収

容率」 「私立収容率」 F国公 立学科系統数」 「国公立

入学難易度」 が正 の 影響を与えて い る。こ こ か ら

は、「大学収容率」 は、設置形態を問わず、「県内

進学率1を高める効果をもつ もの の
、
「学科系統数」

「入学難易度」 は 「国公立」 の 場合にの み 「県内

進学率」 を高め る効果がある こ とがわか る。

　ま た、「県外 進学率」 の 場 合で も、二 元 配 置 の ラ

ン ダム 効果モ デル が選択 されたが、こ こで は、「私

立収容率 」が正 の 影響を，「国公 立学科系統数」 が

負 の 影響を与えて い るこ とが わか っ た。「国公 立 学

科系統数 」 が負 の 影響をもつ とい うこ とは、それ

らが大きい ほ ど 「県外進学率」 を低め る こ とを意

味す る。これ は先にみ た 「県内進学率」 で の 分析

か ら得られた知見 と整合的な知見とい えよ う。他

方、「私立収容率」 の場合、それ が高い ほ ど 「県外

進学率」 が多い こ とを意味して い る が、先の 知見

も踏ま えると、「私立収容率」 は、「県内進学率」

と 「県外進学率」 をともに高め る効果をもっ て い

ると考える こ とが できる。

　最後に、「進学率」 をみ て み よ う （2 元配置ラ ン

ダム 効果モ デル ）。 そこ で は、「私立収容率」 と 「国

公立入学難易度1 が正 の 影響を与えて い る こ とが

わか っ た。

　次に、女陸の 場合をみ て い こ う。 まず、「県内進

学率」 の 場合、2 元配置ラ ン ダム 効果モ デル を選

択す る と、「国公立 収容率」 「私 立 収容率」 「私立 学

科系統数」 「国公 立入学難易度」が 正 の 影響を与え

て い る こ とが わか る 。

　他方、「県外進学率亅 の 場合 （2 元 配置ラ ン ダム

効果モ デル）は、「国公立学科系統魏 が負の 影響

を、「私立収容率」が正 の 影響を与えて い る こ とが

わか っ た。こ うして み る と、女駐の 場合で も 「私

立収容率1 は 「県内進学率」 と 「県外進学率」 を

と もに高め る効果をもっ て い る。

　最後に、「進学率」 をみてみると （2元配置ラン

ダム 効果モ デル ）、
「国公 立 収容率」 「私立収容率」

「国公立 入学難 易度 」 が 正 の 影響を与えて い るこ

とが わか る。 （なお、「国公 立 学科系統数」 は負 の

影響をもっ て い る。）

4．　 ま とめにかえて

　以上の 分析か らは 、
「学科系統数」や 「入学難

易度」 は、他 の 変数 の 影響を統制 した後 で も、男

女ともに進学行動に対 して 独自の 影響力を持 っ て

い る こ とが明らか に な る 。

　確かに、標準化偏回帰係数などをみると、一
番

大きな影響力をもっ て い るの は 「大学収容率」 と

判断で きる。 しか し、「学科系統数」 の 場合、「県

内進学率」「県外進学率」と細か くみ る と独 自の影

響力をもっ て い る こ とがわか り、また 「入 学難易

度 」 の 場合、男女ともに 「県内進学率」 「進学率」

に正 の 影響を与えて い た。特に男子 の 「進学率」

の 場合には、「私立 大学収容率」と遜色ない 影響力

を もっ て い る。

　その 際、こ うした 「学科系統数」 「入学難易度」

とい う 「質的1 な指標 は、多くの 場合、国公 立 と

い う設置形態で効果をもっ て い る点に は注意する

必要があろ う。この 点は、「大学収容率t が国公 立

よ りも私立とい う設置形態で大きな影響力をもっ

て い るこ とと対照的である。

　今後の 課題の
一

つ として は、上で確認 して きた

影響が時間を経る ごとに変化 してきた の か どうか

とい う論点 を吟味す る必 要 が あろ う。

　分析結果の 詳細 と参考文献
一
覧は、当 日配布資

料をご覧ください
。
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