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目 的

　 さ き め論文 （古旗安好，1965）に お い て
， 協同 と競争

の 両事態の 集団効果 を検討 し ， 集団生産性 ・集団凝集性

およ び集団参加性 の 3 っ の 変数 の い ずれ に 関 し て も，有

意 の 差異を生 ず る こ とを 明 らか に し た
、

ま た 特に，集団

参加性 の 下位変数で あ る連帯性 ・勢力性お よび親和性 の

3 次元 に わ た る両事態問の 差 を示 し た。そ の 際，重相関

等 に よ っ て 集団の 3 変数 の 相 互 関係 を見 とお し ， 力学的

な活動体系と して の 協同集団 ・競争集団の 集団特質を明

らか にす る こ とが で きる，とい う問題 は 今後の 課題 と し

て 残 し て きた。本 報 告 は こ の こ と に関 し て い る。そ し

て ， 集団諸変数の こ の 相互 関 係 の 分 析にっ い て の 技法

は，比 較的進ん で い ない こ とも事実 で ある 。

　分析され る 3 変数問の 概念的 関 係は，お よそ 次 の よ う

に 仮定 され て い る。集団の 作業成績 （生産性）は，集団

成員と して の 所属の 態度も し くは所属感 （凝集性）に よ

6 て 規定され る。だ が，こ の 所属 態度や所 属 感 は，ま た

そ の 成員 に よ る能動的か つ 積極的な役割 （参加性）と あ

る 対応が あ る 。 ひ る が え っ て ，そ れ ら凝 集 性 と参加性

は，集団の 作業成績に影響力 を有す る。そ し て ，こ れ ら

3変数の 相 互 関係 の もっ と も核 心的な概念 は社会的相互

作用で あ る ， と考え られ る。こ の 相互 作用 は ，

一
般 に は

ひ とが他 の 人 や人 び とに影響 し，問い か け， あ る い は 話

しか け る こ と に よ っ て，
1
お た が い の 感情 ・態度 あ る い は

知識に 反射 され る こ とで ある ，とい わ れ るが ， こ の こ と

に止 ま らな い 概念で あ る。そ れ は さらに ， 集団 に とっ て

本質的 な課題 を どの よ うに遂行す る か の 様式 を生み 出す

こ と に 関 し て い る
。

こ の 点か らい えば，3変数の うち集

団参加性変数が よ り重要視 され る。

　こ の 相互 作用 を規定 す る，課 題 の 性質，集団生産性，

集団 凝集性，連帯悟〜 勢力性，親和性あるいは 集団参加

＊

　The 　interrelations　of 　the　group 　PrQduc 缸v 三ty
，

　group 　cohesiveness ，　 and 　group 　participation．
＊＊ by　Yasuyoshi　Furuhata （The 　Fukushima　Uni・

　 versity ）

性等の 相互 関係 を検討 し よ う と す る の が こ こ で の 目的 で

あ る。

方 去
、馬
’

　 諸変数の 相互関係 の 分析の た め用い た資料 は ， 協同的

一
競争的次元か ら構成 された 523集団 （小 学 6年生の 4

人成員 の 協同 266集団，競争 257 集団） で あ る。こ れ ら

の 実験集団 は ， 知能水準 に よ る階層的なA ，B ，
C の 3 類

型 と平 等的 な D1 （知能上 位群），　 D ， （知能下位群）の 2 類

型 を含む の で ，相互 関係 の 分析は階層的集団（A ・B ・C の

合併）と平等的集団（Dl とD ，の 合併）に 分けて 行な わ れ る。

　 これ ら実験集団 に対 して 施 し た集団参加性測度，
』
集団

凝集性測度の 各得点 お よ び集団生産性 （課題 1 パ ズル 問

題 とそ の n 討議 問題 の 各作業成績）の 各得点 をすべ て C

ス ヶ
一ル に 変換 して ， それ らの 相関係数 ， 重相関，偏相

関お よび各集団類型別 の 重回帰方程式を算出 し た。しか

しなが ら，こ れ らに よ っ て は ， 諸変数 の 相互 関係 を 明確

に 見 とお す こ とは で き に くい 。そ こ で ，
Guilford（1956）

の 説明に したが っ て，重回帰方程式 を よ り明確化す るR2

に よ っ て 示 され る重 決定係数 （coe 伍cient 　 of 　 multiple

deteエ minatiQn ）と変数相互 の 相対的寄与量 を活用す る こ

とが有用で あ る，と考えられ た 。 だ が，い ろ い ろ な他の

要因も加 わ っ て い る の で，取 り扱 われ た寄与量 は最終的

な もの と は い え な い
。 そ れ に して も，こ こ で は方法論的

関心 が もた れ る
。

　従来，小集団研究で 上 述の 技法 を適用す る こ とは な か

っ た よ うに 思 う。 あ とで知 っ た の で あ るが，Holmes ，

」．A ．（1954） は，読み の 能力 の 基 底 成 素 （substrata

cornponents ） を と ら え ， 諸成素間の 下部構造関係を探

求する た め に 1 有意の 各因子 の 寄与量 を 用い て い る。高

木和子 （1967）の 紹介と研究によれ ば，こ の Holmes の い

う基底因 子 分析（substrata
・factor　 analysis ）は，読 み の

能 力 構造を分析する 手 段 と し て 妥当で あ る ， とい う。

結果とそ の考察

1　 集団参加性 3 次元 の 相互関係
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　集団 の 3 つ の 変数間 の 関係を明 ら か にする カ ギ は集団

参加 性で あ る の で ， ま ず集団参加性 の 3 つ の 次元 ，す な

わ ち 連帯性 （S 因子 ），勢力性 （P 因子） お よ び親和性

（A 因子 ） の 関係 をみ て おか なけれ ば ならない 。

　こ れ ら 3 次元 の 相関係数 γ（ピア ス ン の 錯差積法）は，

Table　1 に示す よ うに，ほ とん ど有意水準 ．1％ 以 下 で

有意で あ る、

　　　　Takle　1 連帯性
・勢力性お よび親和性 の

　　　　　　　　 相関係数 （ア ）

、N 　 　 　 rs　1・　
’L一 7

’
SA rPA

・層覗 制：撒1 ：1謙 ：蠍蠶
　　　　　　　　　
　　　 CO 　　（62）　　　．376 ＊＊＊　　　．789＊＊＊　　　．346＊＊＊

平等的
　　　 CM （64）i ．296＊　 　．698＊＊＊ 　 ．377＊＊＊

全　　f本　　（523） ．379 ＊＊＊　　，643s：＊＊ 　　．362＊＊＊

　　＊ 　P 〈．05　　 ＊＊＊ 　P く．001

　　 CQ ＝協 1司，．CM ＝＝競争 ，
　 N ヨ集団数

　　†　S は 連 帯 性，P は 勢 力 性，　 A は 親 和 性

　Table 　 1 に ょ る と，連帯性 と親和性 の 粗閼 は ，そ 2一しら と

勢力性 と の 相関 よ りも高い ＊
。 全体 と し て み れ ば ，

．6 程

度 で あ る。こ れ を偏相関係数に つ い て み る と，勢力性 を
一

定 に し た連帯性 と親和性 の 相関 は，平等で協 同 ．756，

競争 1644 で あ る が ， 階層的集団 A ，B ，　 C で は，．272

か ら ．574 の 範囲 に ある 。

　勢力 性 と 連帯 性 ，勢力 性 と 親和性 ，の 各 相 関 は ．3”y

．4 程度で あ る とい え る
。 　な お，集団参加性 と連帯性 ・

勢力性お よ び親和性 と の 各相関 は ， 全体 と して み る と，

そ れ ぞ れ，　 ．836
，
．714，．836 と な る。

　次 に，3 次元間 の 重相 関係数 は Tab ！e　2 に 示す よ う

に な る。す べ て有意水準 1 ％で有意 で ある。

　Tab工e2 は重相関 を示 すが これ に よ れ ば，平 等的集団

の ？
’
　g．　．p　A と 7

今
．sp が ．7〜．8 の 高い 係数で あ る ほ か は ・

　　　　Table 　2　連帯 性 ，勢力性 お よび親和性 の

　　　　　　　　 重相関係数

γS．PA 　　　rP．SA 　　　1’．t．SP

階 層 的

平 等 的

OMQMCCCC

＊＊　 P ＜．Ol

．463＊＊

，464 ＊ ＊

，795＊＊

．699＊＊

．386＊＊　　　、456＊＊

，399＊＊　　　．482 ＊＊

．382＊＊　　　．785＊＊

．384＊＊　　　．719＊＊

＊
　Schutz，　 W ．　C ．（1960）の 個 人的 レ ベ ル に お け る

“
包

　含
”

（inclusion） と
J‘
愛 情

”
（affection ）の 相 関 も高

　 くtg　fP て い る e

お よそ 同じ よ うな傾向を示 し ， ．4− ．5 ぐらい で あ る。

　 とこ ろ で ，　 こ の 重 相 関 の 解釈 で あ る が ，（｝uiiford

（1956）に よ る と，R2 に よ っ て 解釈され る
。 す な わ ち，

R2・x ．yz は ， 重み づ けに よ っ て合成された Y と Z に依存

し，関連 し，あ る い は 推定 され る X に お ける 分散 の 割合

い を 示す の で ある 。そ し て RZ は 2 っ の 成素か らな り，そ

して 各成素 は 独立変数 の 1 つ の み に帰属 し て い る か ら，

各成素をX の 全推定分散 に対す る ひ とっ の 独立変数の 寄

与量 をし め す もの と み る こ と が で きる （Guilford ，
1956

，

P ．397）。

　そ こ で ，Table 　3 の よ うに なる。

　Table 　 3 は ，次 の よ うに考察され る
。
　 R2s ．PA ，　 R2P ，

SA ，　 R2A．sp の 順にみ よ う。

　（1） R2s．PA

　 こ れ は ， 連帯性 の 分散 の 勢力性 と親和性 の 合成 に 依存

する割合い を示 して い る 。すなわち ，そ れ は階層的集団で

CO ，CM と も21％，平 等的集団で 48 ．8％ − 63．2％ で あ る 。

そ れ ら 2 因 子 の 連帯性 へ の 寄与量 は ， 次の よ うに なる
。

　親和性の 連帯性 へ の 寄与最 は，相対的 に い っ て，勢力

性 の そ れ よ りも大 き く，と くに 平等的集因 で は協 同 58．8

％ ， 競争47．7％ に な る 。 協同 と競争の 事態に よ る ち が い

は ほ とん ど 同 じ方向に ある 。 しか し、
’
平等的集団で は勢

力性 め 連帯性 へ の 寄与量 は ず っ と少 な い 。

　（2｝ R2？ ，sA

　次 に，勢力性 の 分散 の 連帯性と親和性の 合成に依存す

る 割合い は ほ ぼ 15％ で あ っ て ，一様な傾向 に あ る。しか

し ， 連帯性 と親和性 の 寄与量 の 比較 か らは 特徴的 な傾向　　　　　　　　　　　　 ’
を認め る こ とが で きな い 。

　〔3）　R2A ．SP ・

　 こ れ は ， 親和性 の 分散 が ， 連帯性 と勢力性 の 合成 に 依

存す る 割合 い を しめ す。階層的集団で 20％余，平等的集

団 で 50〜60％ に な っ て ，前 に述 べ た R2s ．PA に お け る と

同 じ傾向が み とめ られ る。そ し て ， 連帯性 の 親和性 へ の

相対的寄与量 は ， 階層的集団 の 協同 ・競争 で は，そ れ ぞ

れ14，2％ ，
19，7％ で あ る。こ れ に対 し て ，平等的集団 で

はそ れぞれ 59％ ，
44．2％ と大 きな割合 い を 占める。

　 しか し，勢力性 の 親和性 へ の 寄与量 は い ずれ も 10％足

らず と少 な い 割 合 い を し め す の で あ る。こ の 点 も前 の

R2“．　．PA に類似して い る 。　　　　　　　　　　　 ．、

　 こ れ らに よ っ て ，と くに親和性 と連帯性 の 相 対 的寄与

量が階層的集団に お け る よ りも平等的集団で著し く大き

い こ とが注 目 され る．こ れ は，2 っ の 集団構造 の ちが い

が社会的相互作用の 性質 も し くは 集団参加 の 相違 を生ず

る こ とを示 唆して い る 。 しか し，こ の 点 の 十 分な解明 に

は，パ ー
ソ ナ リ テ ィ 要因 の 考慮も必要で あろ うv
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Table 　3　連帯性
・勢力性お よび親和性の 重 決定係数 R2

　 　 　 　 　 　 GO
〔1〕　R2s。PA
　 　 　 　 　 　 CM

　 　 　 　 　 　 CO
〔2｝　R2P ．StS
　 　 　 　 　 　 CMOMC

　
CPS

 ROU

階 層　的 集　団 平 等 　的 集 　団

P （．・74）＋ A （、・4・）
一．2・4・ l

P （，103）十 A （，112）＝．215

S （．079）十 A （，071）！．150

S （，120）十 A （．038）；．158

S （．142）十 P （、066）：＝．208
S （．197）一トP （035）＝．232 　　旨

P （．044）一トA （．588）＝．632

P （．Ol／）十 A （．477）＝＝．488

S （，100）十 A （．048）＝．／48

S （．017）十 A （．130）＝．147

S （．590）十 P （．024）＝、614

S （，442）十 P （、
’
071）＝．513

＊　 こ の 式 に あ る 記号 は ，そ の 数字 に 関 し て い る とい うこ と だ け を 示 す の で 便 宜 酌で あ る u た と

え ば ，P が 7．4％，　 A が 14％で，　 P ・A に よ っ て 説 明 され る S の 量 は 21．4％で あ る。こ の 表 以

外 の 類似 の 表 も同様 に あ らわ され て い る 。

Table 　4　集団参加性
・集団凝集性お よび集団生 産性 の 相関係数

．集団 の 型 変数 Task　 I　 　 Task　H S P A SPA

讐 ｛
C °

・繍
c °

　 　 　ATG

　 　 　 SPA

　 　 　ATG
CM
　 　 　 SPA
　 　 　 ATG

　 　 　 SPA ・

　 　 　 ATG
CM
　 　 　 SPA

，196＊＊＊

．267 ＊＊＊

．247＊＊＊

，514＄・＊＊

．7024’＊＊

．712＊＊＊

．472＊＊＊

．620＊＊＊

，202＊＊

．178＊＊

．292＊＊＊

，332＊＊＊

．485＊＊＊

．613＊＊‡

．ユ54x

．344＊＊＊

．321＊串＊

．373＊＊＊

．583＊＊＊

．513＊＊＊

．220 率＊＊

．134＊

．392 ＊＊

．168 ×

．291＊＊＊

．408＊＊＊

．560率＊＊

，672＊＊＊

，414＊＊＊

全　 体　　ATG

（N ＝523）　 SPA

．434＊＊＊

．555 ＊＊＊

，349＊＊＊

．375＊＊＊

．530＊＊＊

，277＊＊＊

．350＊＊＊

，494＊＊＊

＊ 　P ＜．05 　　 ＊＊ 　P 〈，01　　 ＊＊＊ 　P ＜．001　　 ×

N ＝集 団 数，　 ATG ＝集 団 凝 集 性 ，　 SPA ＝集 団 参 加 性

　以上 の こ とに よ っ て ，連帯性
・勢力性 お よび 親和性の

相互関係が か な り見 と お せ る の で，そ れ ら 3 つ の 次元

は ，そ れ ぞ れ 異 な っ た重みをもちな が ら，集団参加性 と

し て ひ とつ の 活動体系をな す とみ ら れ る
。 そ れ ゆ え，集

団参加性 は ひ とつ の 相互 作 用 的 概 念 （interacti。 nal

concept ）と い うべ き で あ っ て，け っ し て 特殊な変数 の

派生物 で は な い こ とが こ れ ま で よ りもい っ そ う公 式化 さ

れ た と い え よ う。 し た が っ て ，有効な集団参加 の メ カ ニ

ズ ム の 分析も従来 よ り
一

段 とすす め られ る，と信ず る の

で あ る。

　っ ま り， 集団参加性 とい う概念 は ；連帯性，勢力性 お

よ び 親和性 に よ っ て 体系的 に 取 り扱 わ れ る こ とが 明 ら か

に な っ た と考え られ る 。 集団参加性測度 の 因子分析 の 結

果 も，ほ ぼ期待され た よ うに なる。

2　集団生産性 ・集団凝集性お よ び 集団参加性 の 相互 関

　　 係

　さて ，集団 の 生産性 ・凝集性 お よび集団参加性 とい う

3 変数は，他の 条件が等 しい な らば （た とえ ばパ ーソナ

．204＊＊

P ＜．25

．497＊＊＊ ．498＊＊＊

リテ ィ 要因），　 お そ ら くは集団行動 の ほ とん ど を説明 し

うる要因 と考え られ る が，そ の 単純 た相關係数 （r ）を

し め した の が Tab！e 　4 で ある。課題 1 ・H に よ る集団生

産性 と集団凝集性（ATG ）との 相関 は ， 平等的集団の 協

同 （CO ） で高い が，そ の 競争 （CM ） の 課 wa　ffの み は

r ＝ ，154 （P 〈．25） で 有意 とは い え ない ＊。
’

　生産性 と参加性 の 相関は 生産性 と凝集性の 相関 よ りも

高 い 傾向 を示 す。課題 1 の ．375 と ．530 の 差 は有意水

準 1 ％以下 で 有意 で あ る （CR 　・＝　3、　06　 P ＜，01）。 課題

H で も方向 は 同 じ で ある が，そ の 差の 有意性 の 検定 の 結

果 ，統計的 に は ，課題 H で は ，生 産性 と参加性 の 相関が

生 産性 と凝集性 の 相関 よ り も高い とは い え ない。なお ，

＊
岩原信九郎 の 教示 （私信）に ょ れば ， X13　＝＝0　tsら ば，

　Guiford の 解釈 で は R21．25 ＝ βL2．3rl2 セこ な り，　 X3

　 は X ， の 予 言 に な ん ら 関 係 もな い こ と に な る が ， こ

　 れ は 誤 りで あ る 。 そ うな ら，こ の 報 告 で 問 題 点 ぱ こ

　 の ア
諾 ．154 の 係 数 に の み 関 し て い る が ，こ れ を 無視

　 して 同 じ 技 法 を と お し て 用 い た 。
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Table　5　集団参加性 ・集団凝集性お よび 集団生 産 性 の 重相関係数

階騰 ・ 儡
平等的集団 儡

N2041936264rXl・YXr 。
，
．。， 1

　 　 　 ＿ ［

「Y ・xlz 　 アY ・x ・z 「z・Xly 　　γz・x2Y

XL ＝ Task　I　　 Xz 薫 TaskH

，284＊＊

．463＊＊

．　803s・＊

，677＊＊

，231＊

．370＊＊

．634＊＊
・

，345＊

Y 』 ATG

参加性 と凝集性 との 相関 は，ほ ぼ ．5 前後 に あ る とみ ら

れ る 。

　孚able 　5 は，3 変数の 重 相関係数を示 すが，　 Xl と X ，

はそ れ ぞれ課題 1 と］ に よ る 集団生産性 ，
Y は集団凝集

性お よび は Z は 集団参加性 を し め し て い る。い ずれ も有

意で あ る が，階層的集団 と平等的集団の 構造 に よ る差，協

同 と競争 の 事態に よ る 差 ， さ らに課題 1 と U に よ る 課題

の 性質 に よ る差 が み られ る。これ らの 係数 は ．231（P 〈

．05）か ら ．803（P ＜．01） に わ た っ て い る。こ の 係数 の

ひ ろ が りの 底 に あ る要因分析 が本研究 の ね らい で あ っ た

わ けで ， こ れ らを次の R2に よ っ て み よ う。

　Tab ！e　6 は 3 変数の R2 を示 して い る。こ れ ら は

R2x ，YZ ，　 R2Y ．xz お よび R2z．XY と して 衰 わ され る の

で ， 順に そ れ ぞれ に っ い て 考察し ょ 臥，

　　Table 　6 集団生 産 性 ・集団凝集性 お よび集団

　　　　　　　参加性の 重決定係数 （R2）

　〔i｝　R2x．　Y 玄＊　．

監
・

鴫 …

　　 1Z
＝ SPA

．424＊s

．512＊＊

．798＊＊

．481＊＊

．436＊＊

．463＊＊

．578＊＊

．336＊

R2Xi．YZ ＝Y （．021）十 Z （．060）蕭．081
R2xz．Yz ＝Y （．031）一トZ （．022）＝ ．053

R2Xi．YZ ＝Y （．008）十
・Z （．207）＝．215

R2x2．yz ＝ Y （．052）十 Z （．084）＝ ：．136

細1懲ii三糲⊥三1：iii灘
　　　　　　iR2・ …

’Z ＝Y （・OD5）＋ Z （・114）一・119

　　
＊
　Xl、2＝集匿［生 産 性，　 Y ＝ 集 圃 凝 集 性，

　　　 Z ＝集 団参 加 性

．423＊＊

．606＊＊

．676＊＊

．623＊＊

＊ P ＜．05　 ＊＊ P ＜．01

　（2｝　R ヤ．xz

輒 偉i欝；iii灘1鋸
　　　　　　　R2Y ・x2z ＝X ，（．049）十 Z （．165）＝．214

〔3） R2z．XY

．425＊＊

．484＊＊

．674＊＊

．456＊＊

蝌：騰鯊liil麗繙！
　　　　　　lR2・ … Y − X ・（・075）＋ Y （・159）一・234

輩糟に1

網：謔i総繕i灘鋳
　　　　　　　R2Y ．　x2z ；X2（．006）十 Z （．117）＝．113

R2z．xlY ＝Xl（．452）十 Y （．006）＝，456
R2z．x2Y ＝ X2（．268 ）十Y （．187）二．455
R2z．x1Y 耳 X1（．363）十 Y （．026）＝．389

［R2z・… − Xl（ユ ・5）＋ Y （… 3）一：… 8

　（1） まず，R2x．Yz に よ っ て ，集団生 産性 に お け る 全

分散 が凝集性 と参 加 性 の 含成 に よ っ て どの 程度説 明 され

る か が知られ る。 す な わ ち，

　  階層的集団に お ける協同事態 で は，課題 18 ．1％，

課題 H5 ．　3％ で あ る が，平 等 的集団 で は，そ れ ぞ れ 64．3

％ ，
40．　1％ で あ る。

　ま た ， 階層的集団 に おける競争事態で は，課 題 王 2／．5

％ 課題 H13 ．6％ で ，平 等的集 団 で は，45．9％ で あ る

が ， 課題 H で は 11．　9％ と なる 。 平等的集団で は係数 が協

同 ・競争 と も大 きい 。こ れ に よ っ て み る と，生 産性 に お

ける分散 の 凝集性 と参加性の 合成に よ っ て 説明 され る 量

は，課題 1 よ り もH の 場合は 少 な くな る とい え る。

　  生産性 に対す る 凝集性 と参加性 の 相対的寄与量か ら

い え ば，お お よそ の 傾向 と して は，凝集性 の 寄与 量 よ り

も参加 性 の 生 産 性 へ の そ れ が 大 きい とみ られ る
。 と くに

平 等 的集団 は 階層的集団 よ りもそ の よ うな傾向が い
っ そ

う明 ら か に しめ され る 。

　階層的集団 の 競争で は 課題 120 ．　7％以外 は どれもず

っ と小 さ く2 ％〜6 ％で ある 。平等的集団で は，参加性

の 生 産性 へ の 寄与量 は 11．4％〜33．2％ で い ずれ も凝集性

の そ れ （O．5％〜31．1％ ）よ りも大 きい と い え る
。 も っ と

も平等的集団 の 協同，課題 1 で 31．1％ と大 きい の が 目立

っ が，全 体 と して の 傾向 は 明 らか に み と られ る の で ある。

　  　参加性 の 生 産性への 寄与量 は，課題 1 と U と で 異

な っ て い る。
．
課題 1 で は そ れ が よ り大 き くな る傾 きが あ

る。し か し凝集性 の 生産性 へ の 寄与量 で は こ の よ うな 傾

向 は 明 らか で な い 。こ の こ とは ，
．集団生産性 の 要因は 包
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括的 な立 場 か らの 検討が 必 要 で あ る に し て も，集団参加

性 の 要因が よ り重視 され なけれ ば ならな い こ とを示唆し

て い る とい え る。

　 （2） 次 に ，R2Y ．xz に ょ っ て 合成 され た 生 産 性 と参加

性 に依存 し ， 関連 し て い る 凝集性の 分散 の 割合 い が わ か

る 。 すな わ ち，

　   階層的集団 の 協同で は課題 1 ユ8％，そ の 119 ％ ，

競争 で は そ れ ぞ れ 26．1％，21．4％ で ある。平等的集団 の

協同で は 課題 163 ．6％ ， 課題 133 ．6％ と大きい が，競

争で はそ れ ぞ れ 23．1％ と11．3％ で ある こ とが 目立 っ
。

　   集団凝集性に 対す る生 産性 と参加性 の 相対的寄与量

の 比較で は階層的集団 と平等的集団 とで 異 な る。すな わ

ち ， 前者 で は ， 凝集性に 対す る 生産性 の 寄与量 は 僅少で

2 ％〜8 ％ で あ る の に 比ぺ て ，参加性 の それ は ／6％あま

りとな る。

　と こ 冷が，後者ρ平等的集団で は課題 1 の 凝集性への

寄与量が 協同5＆ ユ％競争19．7％で あ る。こ れ に対 して ，

課 題 1 へ の 参加性 の そ れ は少 な く，そ れ ぞ れ 5．5％〜3．4

％ に す ぎな い
。

し か し，同 じ平等的集団で も，課題 H で

は 課題 王に 比 べ て 参加性 の 寄与 量が比較的大きい
。

　（3） 最後に ，R2z．XY で は ，合成 され た 凝 集性 と生 産

性 に よ っ て 推定 され る参加性 に お け る分散 の 割合い を知

る こ とがで き る、t

　  そ れ は 18％ か ら46％ に わ た っ て い る。協同の 場合 ，

階 層 的集団 で は 18％，平等的集団 で 46％ で あ る。こ の 点

で は課題 の 性質に よる ちがい がみ と め られ な い 。競争 の

場含階層 と平等 の 両集団間に ほ とん ど同 じ 傾向 が あ る。

しか し課 題 1 で は，階層 と平 等 と も同 じ 割合 い で そ れ ぞ

れ36．8％，38．9％ で ある が，課題 H で はそ れ よ り下 ま わ

っ て そ れ ぞ れ 23．4％，20．8％ とな っ て い る。

　  次 に，凝集性 と生産性 の 参加 性 へ の 相対的寄与量 か

らみ る と ， 階層的集団と平等的集団 とで は か な り相反す

る 傾向が注 目きれ る。すなわ ち ， 階層的集団で は，参加

性 に対す る生産性 の 寄与量 よ り も凝集性 の そ れ の 方が多

くな る傾向を示 す。
こ れ に反 して ，平等的集団で は ， 参

加性iこ対す る生産性 の 寄与 量 の 方 が凝集性 の そ れ よ りも
’

大きい 傾向を示す。こ の 傾向 は，階層的集団で は集団の

維持 。強化 あ る い は統制 に 向 け られ る 参加 の 側 面 に 比 較

的重要性 が お かれ るが ， 平等的集団で は ， む しろ集団の

当面す る課題 に 関す る参加活 動 の 方 に重み が か か る 傾向

を暗示 し て い る の で は な い か と思 われ る。

要 約と結論

集団行動 の 諸要因 の 相互 関係 を公 式化す る た め の カ ギ

は集団参加性 に あ る、そ こ で まず こ の 概念 に つ い て取 り

扱い ，そ の 3 因子 で あ る連帯性 ・勢力性およ び親和性 の
1

胡互 関係を分析的に考察 した。こ こ で 用い た 技法 を集団

行動の 3変数す な わ ち集団生産性 ・集団凝集性お よ び集

団参加性 の 相互 関係の 分析に も適用 した。こ の 技法 は 重

相開 と重決定係数 を算出 し，変数相互 の 相対的寄与量 を

み る こ とに よ っ て ，相瓦 関係 を見 とおす とい うもの で あ

る v こ れ に よ っ て ，若干 の成果 を得 た。そ の 主 要な 点は

次の よ うで ある 。

　 （1）集団凝集性
．
と集団参加性 は と も に課題遂行 に有意

の 相関をもつ こ とが示 され た が，相対 的寄与量 か ら い え

ば ， 凝集性 よ り も参加性に よ り重みがあ る こ と を よ り明

確 に で きた。

　   　集団参加性 は，平 等的集団 で の 場合に は階層的集

団 よ りも生 産性 に関連が 深 くなる．平等的集団で は，階

層的集団 よ ）もい
っ そ う相 互 作 用が 積極的 か っ 効果的

で ， 課題遂行 に 寄与し，課題遂行と参加性 との 対応が よ

り大 き い 。しか し平等的集団で も知能水準 の 下位群 の 場

合 に は ， そ うい う傾向は そ れ ほ ど 明確 に 示 され な い の

で，課題 遂行 と参加性 との 対応 に は あ る限界が ある だろ

う。

　（Z） 3 っ の 変数 の お の お の が，相互 に 他の 2 変数に よ

っ て 推定 され る 割合 い は ， 課題 1 の 方 が課題 H よ りもお

よ そ 大 き くな る傾向 が あ る 。 こ の 要因 は ，成員 の 目標達成

の た め の 手 段的相互 依存関係 の 程度に あ る と考 え られ る 。

一
般 に は，課題の 困難 を増す に つ れ て 協同の 度合 い を高

め な け れ ばな らな い が，課題 王は課題 H よ りもこ の よ う

な協 同事 態 に よ り適切 な も の と な っ て い る こ とを示ず。

　（4） こ うし て ，協 1司 ・競争の 集団を力学的 な活動体系

とみ る 考え方 ＊ を実証 し えた と思 われ る が，3変数の 相

互 関係 の 基本的 な様相 （configurat 三〇 11）か ら は ，協 同 と

競争 の 集団間 に差はみ と め られ ない 。

　 し か し ，集団成員 の パ ーソ ナ リテ ィ 特徴 は，集団過程

に 劣らず重要 で ある。集団過程 とパ ーソナ リテ ィ の 相互

関連 を検討す る こ とが，今後の 課題 とな る 。こ れ は 他 の

機会 に発表 した い と考 え て い る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 文 　 　 　献

古籏安好 　工965　協 同 と 競争に 閧す る 哭験的研究
・一

集

　 団 参 加 性・集団 凝 集性お よ び 集団 生 産 性 に つ い て 　　，

　 教 rひ研 ，　13，　193．一一205．

GuiifQrd，　 J，　 P ．　 1956 　 Fundamenta．l　 stat
’istics　in

　汐Sycholegy 　 and 　 edzsc ／ation ．　 McGraw ・Hill．

Holmeg ，　 J．　 A ．　1954　 Factdrs　 underlying 　majer

　
＊
　こ の 観点 の 実証 的資料 は こ れ ま で なん ら示 され て

　　 い な い e 多 くは
一義 的な 2 者関係 の み で あ っ た 。
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f・ading 　 di伍 ・ ulties ・t　the ・・三1・g ・ leveL σ，n．

　Psy （γゐol．　Monogr ．，　4≦），　3−−95．

高 木和 子 　1967　読 み の 力 の 要 因 分析法
L−一一substrata −

’

　factor　analysis の 概要 とそ の 研 究例か ら
…一

， 教育

　・心理 ，　15巻 10号，　62− 65．
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Schutz
，
　 W ．　 C， 1960　 FIRO ： AtFtrek　 4加 覦 ∫〜o 〃α♂

　theory 　qプ ガηterf） ersonal 　 factor、　 Ho 重t，　Rinehart
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  jap. J. ef  educ,  Psychol. VOL,  XVI,  No,･1 (1968)
                         '

  1) A  certain  procedure  of  data analysis  produced,

the  followipg result;  the  immediate memory  apan

had a  relatively  stable  rafige,  as  suggested  by Millef

(Miller, G.A,, "The'
 magical  numbef  seven,  plus                       '

o;
 

minus
 
two:

 Some  
limit$

 .on our
 capacity  for.

processing inforrnation." Rsychol. Rew., 1956,  63,
   '81-79).

 However,  the  nature  of  the  tasks  and  the
                                    '
degree  of  learning ceuld  affect,  the  memory  span.

Consequently, it is likgly to be of  little importance
                                              '
to explere  the  limit in lehrning of  such  tasks. It           '                         '
is rather  thought  to 5e more  important  to pursue  .

from a  developmental point of  view  the  learning
                                     '               '
process to reach

 
a
 given 

leyel
 
and

 
the

 
subsequent

changes.                    '

  2) The  present  experiment  demonstyatedi that
                    . t        '
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                                 '                        t t                               '
improvement  of  perfoimance  could  be found if the                                         '
learnlng materials  were  presented  in su6h  a  way  as

to facilitate the subjects'  prediction. Therefore  we                                    '
can  not  regard･our  subjects  as  passive  acceptors  oi

stimuli,  only  with  rote  memory  ability.  It is' rather
       '
reasonable  for us  to regard  them  as  positive infor-                                      '
mation  processors responding  with  a  given,set,

  3) Remembering  and  thinking in serial  tasks

6ould,be rnade  eusier  by $trengthening  the  meaningL              '    'fulness
 of  learning materials  and  the  interrelation-

ships  ameng  dimensiolls of  the  materials.  The
                                            '
instr'uctions in order  to suggest  sorrie  solutigns  to'

the  subjects  were  reveated  to,give  sotne  positive

effects.  '                                        '

THE  INTERRELATIONS
               '                 '
GROUP  COHESIVENESS,

OF  THE  GROUP  PRODUCTIVITY,
                       '

AND  GROUP  PARTICIPATION  ･

           by

  Yasuyoshi Furuhata             '

atkttsh,ima Llniwersity 
'

'

. In rny,  previous  report  (,]1tp. X  ctf' edz{c,  Rsychol.,

Vol. 13, No. 4, 1965), the differences of  group  effect

between cooperation  and  competition  were  clarified

by  using  the  three  variables,  that is, gyoup  produc-  ,                                       '
tivity, group  cohesiveness  and  group  participat'ion.    ''But

 the  exam･ination  on  the  interrelationship among
                                         '
these  variabtes  rglnained.  The  mainpurposeof  the
                      '   'present

 report  is to examine  the  re!ationship's  in the
                                        '
previous  data. ''

    The  rnultiple  correlation  coeficients  on  these
'three

 variables  were  examined  to clarify  the  inter-

relations  among  these  variables.  The  multiple･  cor-

relation  ceecacientsi  were  interpreted by the  ceefi-
                                             '
cient  of  multiple  determination (R2) suggested  by

Gullford (1950), ･' 
'
 '

    As to the interrelationship among  ,group pro-
ductivity, group  cohesiveness  and  group  participa-                                      '               '       . t

                           , 
--
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         '

tion, the  differenees were  examined  between. iittelr-

igently hierarchical group  and  equalitarian  grQup,

between  task･I  (puzzle problem)  and  task,II  (dis-
cussion  problem),  and  also  between cooperation  and

competition.

    The  main  findings are  as  follows :   '                                              '
  1) Both  grottp partieipation and  group  cohe'si-
 ''veness

 were  significantly  related'to  the group  pro-

ductivity, but when  relative  contribution  

'of
 these

variables  was  examined,  it was  suggested  that  the

former was  more  relate6  to the group  productivity

than the  latter.

  2) In the  equalitarian  grogp  the  group  partici-

pation seems  to be related  more  closely  to the  group

productivity than  in the  hlerarchi6al grgqp:  The

interaction among  the  group  m'embers  in ,the equa-

Iita'rian group  may  be more  actiye  and  

'effectiv,g

               '
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                                                             '                                                                                   '             '                                                                                    '
than  in the  hierarchi'cal group, 

'
 .                                              ables,  was  examined  in the  same  way,  Andi it wa$                                 '

  3) The  degrees of  interdependence  among  three  found.that solidarity,  power･and  aMliation,  which

variables  were'greater  in task  I than  in task  III are  sub-variablles  of  the group  participation variq-

The  interaction among  members  in performing  the  ble, w'ere  interrelated each,other  and  that  the con-

task  may  be more  intirnate in task  l. . cept  of  the  group  partlcipation was  construted  as a

  4) The  config,uration  of  these  three  
'variables

 was                                              interactienal concept  by  these  sub-variables,

almost  the  same  between cooperation  and  competition.  The  results  of  this study  are  suggestive  for the

. The  cence?t  ef  the group  participaiion, which  understanding  of  the  dynamic system  of  action  in

rnay  be  considered  as  the key concept  fer the under-  the  greup  situation  including ceoperation  and  com-

standitig  of  the  interrelationshlp ameng  three  vari-  petiti6n. ･
                                              '   '                                          '

                                                                '

             A  STUDY  OF  DEVELOPMENT  OF  SCHOOL  CHILDREN'S

                              CONCEPTION  OF  SERIES'
                                                           '                                    '                                            t t

                -- Chiefly in the  Seriation of  Numera]s and  Figures .
                                                                   '

                                       ,by  ,

                                   Kihachiro lkegami ･
 -.

                                   Migata.Univeffity 
'

                                                 '

    The  present  paper  is a  reporL  on  my  studiy  o ±

school  children's  ability  of  seriation  6f complicated

arranging  rnaterihls.  The author  attempted  to cla-

rify  the  developmental process ol  their  conception

of  seiies  on  the  
"stage

 of  concrete'  operations",  bY

analysis  of  errors'madie  by the'ehildren  in their

answered  papers. 241  school  children  from the ist

grade to the  6th grade were  examined  in the  ferm
       '
,of group  test, class  by class.  Two  types  oi  task

were  given;nurperal  series  and  series  of  geomet-

rical figures such  as  circles,  triangles  andsquares.

Eaeh ty'pe of  task  demanded  ihe subjects  to complete

the series  in one-dirriensional  cyclie'  order.

  1. In the  case  of  the  numeral  series  task? fre-

queney  of  the  errors  is highest in lst graders'  ans-

wers,  2nd  to 5th graders ranlc  secend,  frequency  of

{he errors  is lo.west in 6th graders' papers.  The

ltumber  of  errors  decrease in the  order  of:  (lst

graders) -  (2nd, 3rd, 4th and  5th graders)  .

(6th gr.aders). In the  caseof  the  geometrical figure

serie$  task, frequency  of  the  errors  i$ highest in the

lst grade  Ss;2nd to 6th grade  Ss rank  second,  The'

rrumber  of  errers  decrease in the  order  of:  (lst
graders)  

--
 (2nd, 3rd, 4th, 5th and  6th graders).

Frem  the  proportion o'f the  errors  between the nu-

meral  series  and  the  geometrical figure series,  the

6th grade  Ss shQw  highey frequency of  errors in'

the  latter, but.the Ss frorn the  lst to the  5Lh gra-

ders shew  no  such  remarkable.  difference'. 
'

  . Whereas  from an  investlgation of  thg error-

types,  thE  following points  are  revealed  : Frequency

of  the  errors  of  type  A  (uhstable about  phase ope-

ration)  is higher in the  numeral  series  papers  of

the lst graderslbut  on  the  contrary  the  subjeets  of

4th to 6th grade  show  higher.freqttepcy of  errors

i･n geometrical figure series  bapers, .And almostall

ihe Ss's' errors  ef  the type  B  and  C  (unstable about

simple  seriatipn)  a･re  more,  frequent in. the numerals

task. 

'
                                 ''

   This proves t'hat the  seriation  

'oC
 numerals  are

easier  than  that  of  geometrical figures if schoel  ehil-

dren  can  undertake  phase  operation,  but that  the

                                       '

'
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