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資 料

双 生 児法 に よ る知 能 の 遺伝 性 に 関す る 研 究
＊

学 習 院 大 学

詫 摩 武 俊
＊ ＊

双生 児法につ い て

　入 の あ る 特性 の 発達 に あ た っ て 遺伝と環境 が ど の よ う

に は た ら くか とい う問題の 解 明 に は 双生児を比較す る 方

法 が し ば し ば用 い ら れ る．

　双生児 に は一卵性双生児 （Monozygotic 　Twin ・以下

Mz と略称）と二 卵性双 生児 （Dizygotic　Twin ，以下 DZ

と略称）と があ る ，MZ は 1 個 の 受精卵 に 起源 をもち ，

そ れ が 発生 の 途上 に お い て 分離 し， 2 つ の 個体 に な っ た

も の と考 え られ る ．し た が っ て ，MZ の 2 人 は 遺伝学的

に は同じ個捧 で ， か な らず同性 で あ る し，外見的 に もよ

く似 て い る。 DZ は 同 時に ，また は 梍 つ い で排卵され た

2 つ の 卵母 細胞 が 別 々 の 精子 に よ っ て 受精 され ，発育 し

た もの と考え られ る。 DZ の 遺伝質の 差異 は 同 じ両親か

ら生 れ た 普 通 の 同胞 の 関係 と同じ で， DZ の 約 半数 は異

性 の 組合せ で あ る 。

　 さ ま ざま の 特性 の 形成，発達 を双 生児 を比較す る こ と

に よ っ て 研究 し よ う とす る 際の 基 本的な考 え 方 と い うの

は っ ぎ の よ うな もの で あ る 。

　 MZ は遺伝学的 に は 同
一

の 個体 で あ る か ら ， 問題 と し

て 取上げ た 特性 に開し て 2 人 の 問に違い が あれば，そ の

違 い は な ん らか の 環境条件の 差 異 に よ る も の で あ る 。
DZ

の 2 人 の 間 に み られ る差は，上記 の 点 か ら考え て 遺伝 の

違 い と環境 の 違 い の 両方 の 結果 で あ る は ず で あ る。し た

が っ て ． そ の 特性が環境と無関係 で 遺伝 に よ っ て の み 規

定 され る もの で あ る な らば MZ の 2 入 の 間に は 差 が な い

と い うこ と に な り， 反対 に遺伝 と 無関係 で 環 境に よ っ て

の み 左右 され る もの で あ る な ら ば MZ の 似 て い る程度 と

DZ の 似 て い る 程度 と は 同 じ に な る は ず で あ る。こ の揚

合 の 環境 とい う概念 は非常に 広 く解 され る 。 す なわ ち ，

家庭環境 の 差，学校教育 の 差な ど の 生育環境の 差 をは じ

め とし て 生後 の 身体的諸条件 の 差，出産時 の 条酢 の 差，

＊　An 　 experiment 　 on 　 heredity　 influence　 on 　 in−

telligence　by　twin　 study 　 method ・
＊＊　by 　Taketoshi 　Takuma （Gakushuin　UnLversity）

胎生期 の 条件の 差 な ど も含め て 考 え られ る。

射 ・的な特性 の な か に は 血液型 の よ うに 遣伝的 に決定

され て い る形質も あ る が ・心 理学 で 扱 う特性 の な か に は

遺伝 に よ っ て の み 規定され て い る 特 性 を発見す る の は困

難 で ， 個 々 の 特性 に 関 して MZ 相 互 間 の
一

致度と DZ 相

互間 の 一致度 を比 較 し ， 相対 的 な 意味 に お け る遣伝性 を

問題 とす る の を つ ね と し て い る 。 す な わ ち ， 研究 対 象 と

し て 取上 げ た特性 が遺伝的 に 規定 され て い れ ば い る ほ ど

MZ で の
一致度は 大 とな り，環 度の 条件 を受 けや す い 特

姓 ほ ど MZ 相互 間の 不
一一致度と DZ 相 互 間 の 不一致度が

接近 し て くる 。

　 こ の よ うに
一

定 の 特性に つ い て MZ 相互間，　 DZ 相 互

問の 似て い る 程度 を比較 し て い くの が 双生児法とい わ れ

る 研究法 の 出発点 なの で あ る。

従来の 研究

　双生児 を比 較す る 方法 は 結局 に お い て ，あ る 特性 の 形

成に あ た っ て 遺伝的条件 と環境的条件が ど の よ うに 関与

し て い る か を知 ろ うとする 試 み で あ ろ う。

　知 能 の 発達に 関 して も双 生 児に つ い て な され た 研究 は

多 い 。E ．　L 　Thorndik 巳 （1905）の 古
『
典的研究をは じ め

と し て ， 卵性診断 が 確実に行な わ れ る よ うに な っ て か ら

で も 0 ．v ．Verschucr （1930），H 、　H 、　Newman ら （1937）

があ り，K ．　Gottschaldt （1939） の 研究 は知的機能をも

含め た もの と して知 られ て い る e

　最近 の 数年間に 発 表 され た論 文 も多い 。 た と え は ，

R ．C．　Nicho ！s （1965） は 687 組 の MZ ，482 組 の DZ

に 知能検査 を行 い ，MZ の 相関係数は 0．87，　DZ の そ れ

は 0．63で あ っ た と述 べ た 。
C ．　Burt （1966） は 95組の

一

緒 に 育 て られ た MZ ，53 組 の 別々 に育 て られ た MZ
・
127

組 の
一

緒 に 育 て られ た DZ に集団知能検査 と個人知能検

査を行 っ た 。 対 偶者間 の 相関係数は集団式 の 場合 は そ れ

ぞ れ 0．944，0、771，0．552個入式 の 揚含は 0・918 ・
0・863

・

O．527 で あ っ た a こ の 結果 は成育環境 の 似て い る と考え

られ る MZ は ， そ うで ない MZ よ り類似度が 大 で あ る

一 47 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

238
教　育　心・理 　学　研　究　　第 16巻　　第 4 ・

号

が
〜

成育環境 が 違 っ て も MZ は DZ よ P も対 偶者間の

類似度 が 大 で あ る こ と を示 して い る。 こ の ほ か に も D ，
B ，B］ewet

’t （1954），　T ．　Husen （1959），　H ．　H ．　Strand −

sk ・ v （1954）S・G ・V ・・ d・・b・・g （1962，　 ］9．・66）などの

研 究 が あ る 。

　 L・Erlenmeyer・Kimling と L ．　F．亅arvik （1964 ）は

知能 の 遺伝性 に 関 し て な され た多 くの 文献 を集め た．そ

れ に よ る と MZ に つ い て は13の 研究 が あ っ て ，そ れ ぞ れ

相関係数 で 類似度 が 示 され て い る が，そ の 相 関係数 の 中

央値 は O．　87，DZ を対象 に なされ た 8 つ の 研究 の 中央値

は 0．56 で あ っ た 。 こ の 場合 の DZ は すべ て 同性 の もの

で ，異性 双 生 児 に つ い て な され た 6 っ の 研究 の 中央恆 は

0，49で あ っ た 。

　双 生 児 に っ い て なされ た 研究 は わ が 国 に も多い 。す で

に 1927年に発表 され た 小保内虎夫の論文が あ り， 戦 後に

は 大平勝馬 沢英久 ， 詫摩武俊な ど の 論 文 が あ る 。大平

（1953） は． MZ 　25 組，　 DZ 　18 組 に B 式知能検査 を行
い ，前者 で O．　902，後者 で 0．708 の 相関係数 を得た 。 沢

（1957） は ・ 小 学校在学中の MZ 　80 組 に WISC を行 っ

た 。そ の 相関 係 数 は 言語性 テ ス トの IQ で は 0．767
， 動

作 テ ス トの IQ で は 0．834，全 体の 工Q で は 0．873 で

あ っ た ．相 良 と詫 摩 （1957） は ，MZ 　49 組 ，
　DZ 　8 組に

対 し・古賀式集団知能検査 蝋 日の 間隔 をお い て 2 度実施

し た。 1回 目の 検査 に お い て も 2 回 目 の 検査 に お い て も

MZ 対偶者間 の 類似度 は ，
　 DZ 対 偶者間 の それ に く らべ

て 大 で あ っ た 。 し か し 1 回 目 2回 目 と を 比較 す る と知能

指数 の 相関係数は MZ の 場合 0．94 と 0，81 で あ る の に

対 し，DZ で は O、67 と 0．42 で 2 回 目に は や s 低下す

る よ うな 傾向が認 め られ た。

　以上 は，双 生 児法 を用 い て な され た 知能 に つ い て の 研

究 の うち，い くつ か を概観 した もの で あ る。 こ れ は ， い

つ れ も知能検査 を用 い ，そ の 結果 を MZ と DZ に関し

て 比較 し た 研究で あ り， どの 研究に お い て も MZ の 2 人

の 問 の 差 は DZ の 2人 の 差 に較べ て 小 さ い と い う結果 に

な っ て い る 。 知 能 の 定義 は さま ざ ま で あ る が，知能検査

の 結果 が 知能 を表 わ し て い る と考え る限 り，知能 の 発 達

に み られ る濃厚な遺伝性 は 否定 で き な い の で あ る 。

本研 究の 目的

　知能 とい う現象 を心理学的 に 解祈す る た めに は そ の 下

位機 能 に つ い て の 分析 が 必要で あ る c 本研究 に お い て

は ， 知能検査 を構成 す る 多数 の サ ブ テ ス トに つ き MZ と

DZ の 比 較 を通 し て そ の 遣伝性 の 強弱を明 ら かにす る こ

とを E的 と し た 。

Table 　1 知能指数の 級内相関係数

知能検査 の

種 類

式

式

式

式

式

式

S
　

B
　

X

A

島

中

賀

N

研

大

　
田

　

大

東

牛

新

古

京

脳

1

「実艦 ・

36〜37年

32〜35年

34〜35年
29〜31年
36〜37年

1一卵性双　 二 卵 性双
生児　　　生児　　　　　　　　　　 遣伝 性

1變囓麟轡覊飄
係数

529962137

　 　 　 　 　 59i

24〜・8年 1 、3、
1
。．783

方

0．781t　 1610 ，2話
10

．714

0・8王2｛25i　O・　3840 ・695
0．790．　 14　0．432　0．630
0．832　　32　0．584　 　 　 　 　 　 　 　 0．596

・．61、｝161。．416「。．334
　　　3、

’
。．6821 。．3、8

　 　 　 　 　 　 　 1

法

　Table
　l に 示 す よ うな 6 種類の 知能検査 を 426組 の

MZ ，105組 の 同性 の DZ に実施 し，そ の 全 体 と して の 結
果 お よ び各サ ブテ ス ト毎 の 結果 の 級内相関係数を求め ，

MZ と DZ の 比較か ら遺伝性係数 （h・ ・it・bili・y） を計算

し た 。 遺伝性 係数は つ ぎの よ うに し て求め る 。

　遺伝性係数諞里 ．蟹 関 係数 一DZ の 相関係数

　　　　　　　　　　 ユーDZ の 相関係数

　なお ・被験者 は 昭和24年度 か ら 37 年度 ま で の 14 年間
に ，東大教育 学部付属 中学校を受験 した 双 生児 で あ る．．
学年は す べ て 小 学校 の 6 年生 で ，年令は 大部分が 12才児

で あ る 。卵性 の 診断 は す べ て 東大医学部脳研究所 で 行 な

わ れ た 。卵性 の 不 明な もの の 資料 は 本研究 か ら 除 外 し

た。

　知能検査 の 実施者 は年度に よ っ て 異な る が，古 い 年代
の は東大脳研究所員，新 し い 年代 の は 東大附属 中学校，
高等学校 の 教官 で あ D ，中間 の 27年度 か ら35年度 ま で は

詫摩 お よ び 東大文学部心理学研究室 関係者が 担当 した 。

結果お よび 考察

　MZ ，　 DZ 　そ れ ぞ れ の 知能検査 （ま た は 知 能偏差値，
得点） の 級内相関係数 お よ び遺伝性係数を示す と Table
1 の よ うに な る．双生児の 延 べ 人 数 が上 記 の 被験者よ り

多 く，
MZ

　543 組，　DZ 　134 組 と な っ て い る の は，一
度

に 2 種類の 検査 を行 っ た年度が あ る た め で あ る。

　MZ の 相関 は どの 知能検査 を用 い て も DZ の そ れ．よ り

も大き く，こ れ ら の 被験者の 含 まれ る 母集団で は 知能 を

決定す る上 に 遣伝 の 影響が あ る こ と は疑 い 得 な い 。

　Table　2 は ，各検査 の サ ブ テ ス トを遺伝性係数 の 大き
い もの か ら配列 し た もの で あ る 。

　これ ら 6種 の 知 能検査 に は．当然 の こ と で あ る が類似
した サ ブテ ス トが含ま れ て お り，別 々 の 知能検査 の もの

で あ りなが らそ の 遣伝性係数 も非常 に接近 して い る 揚合
があ る 。 そ れ は つ ぎの よ うな もの で あ る 。
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Tab］e　 2 サ ブテ ス トの 遺伝性係数

東 大 AS 式 1 牛 島 　 　 式

サ ブ テ ス ト ・IM・ 1・・ ・ 1 サ ブ テ ス ト M ・ ID・ lh
1．直観的判断力〔非言語）

2．記 　 　 　憶

3、論理 的 思 考力（言 　語 ）

4．直観的判断力（非言語）

5．論理的 思考力（非言語）

　 ．506　 ．2061

　 ，342　　　，024

　．3561 ．上57．1
　　　1 ．227 ．、．269

1、3、8 ．33ゲ
E

：：；贈 ：窘
　 　 　 　 尸
236

い
・記

．054　1　　 9．　数

．017110 ．反

　1　 　 U 空

　 　 12 記

　
213 ．空

間

語

憶 （言

　 義

　 問

憶 （図

　 間

推 　 理

推 　 理

　 語 ）

　 　 量

　 　 語

　 　 ］

　 形）

　 　 1

・餌 8 叶
・680　1
．6821

．592

．545

，463

．345

．383

22 引

，113

，180
．025

− ．004

一 182 、

．126

．282

．712

．639

．612

．582

．547

．546

．251

．141

知 能 偏 差 値F ，・・i ・235i ・714
　1 知 能 指 郵 … 21 ・矧 ・・95

新 田 中 B 式 古 　 　 賀 　 　 式

サ ブ テ ス 卜 iM・ 1 ・・ 1 サ ブ テ ス ト M ・ t・列 ・

抹

　
完

　
弁

完

　

　

か

形

　
列

　
同

形

図

迷

数

置

異

図

4．

56

，

乳

＆

甑

1
　

1
　

1
　

1
　

1
　

1

消

路

成

え

別

成

20．立 方 体 の 分 析

・725 卜 12・

・802 レ
198

，575　1 − ．189　，
，624　　　，2441
　 　 　 　 ヨ
．580　　　．197 ・

，461　　− ．020　1

．526 　 ．112 ｛
　 　 ；　 　 　 1

成

算

位

解

成

見

見

完

躑
理

完

発

発

　

　

の、

　

の

の

の

列

獄
係

孟
形

数

置

図

関

文

形

図

肌

肱

器

盟

跼

働臥

皿

刪

瑚

硼

糒

脚

齠

輔

，681

，721
．752

．583

．494

．452

．594

．123

．340
．533

．382

．282

．381

，554

，636

。577
．469

．325

．295

．115

．090

知 能 指 数 1 ．7goi ，432L6301
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　 　 　 　 　 　 　 1　 　 　 　 　 1

知 能 指 剰 ・832「剛 ・596

京 大 NX 式 脳 　 　 研 　 　 式

サ フ テ ス ト 1塑 1 ・・ 1 ・ サ フ ァ ス ト lM・ i ・・ 1 ・

彙

憶

算

ス

見

語

形

換

見

　

　

　

ク

記

計

”

発

　

発

　

　

　

ト

形

対

図

交

　

の

の

マ

図

　

質

　

　

　

語

語

文

数

言

同

反

点

数

異

器

蝕

蹶

肌

阻

紛

鉱

諏

跚

．743

．56 
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．577

、355

，440

．344

278
− ．・87L595 ［38．類

．瀏
：：；1
：黙ll
・27・ レ …

．644137 ．立 方 体 の 分 祈 　 ．623

　 　 　 　 　 　 　 　 　 推 　 　．590
　 E

・457i39 ・絵 の 誤 ｝） の 発 見 　　・513

．42914G ．絵 　画 　充 　嗔 　 ．468

：ll；41’糊 購 把 握

ド
325

．287 　 　 　 　 　 　 　 1
’

闘 　 　 ！

．314

．427

．495

．・465

．598

　　 知 能 偏 差 剣 ・U ［… 6i ・33・i
　 20．立 方体の 分析（．466）と 3 、立方体 の 分析（、450 ）

　 16．数列 完成（．643）　　 と2L 数列完成 （．636）

　 22．置換 えと計算（．577）と 9．数量 （計算）（、582 ）

本研究の 結果 か ら ， 比較的 に 遣伝 の 働 きが 強 い と考 え

られ る もの は，

　 L 　精神作用 の 速度を と くに 必 要 とす る問題

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一 49 一

得

　 　 　 　 1

点 ・783
｛

・682

．450

．284

．036

．006

一 679

．318

　 　 （サブテ ス トの 9，14
，
15

，
17

，
22

，
30）

2． 言葉 の 記憶に関す る 問題

　 　 （サブテ ス トの 8，29）

3． 計算に 関す る 問題

　 　 （サブテ ス トの 9，16
，

21
，
22

，
30）

4，　 図形 の 空間的配置 に 関す る 問題 L
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　　　　　 （サブ テ ス トの 11， 19，23）

　 こ れ に 対 レて ，過 去 の 経験 に て ら し て 判断 す る 問 題

（サ ブ テ ス トの 4
ゾ
36

，
39

，
40

，
41） で は遺伝性 係数が

低 くな っ て い る。

　 な お ，上 記 の こ と と関連 して 次 の よ うな研究 もあ る。

ほ とんどの 集団式知能検査 に お い て は ， 知 能指数な どを

算 出する に あ た り，被験者 の 応答の うち，正 し い もの の

み を選 ん で そ の 数 を計算 し ， 誤答 は 考慮 し ない の が
一

般

で あ る。しか し ， 正 答数 に 誤答数 を加 え た もの は ，制限

時間 内に 手 を つ けた 問題数で あ り， こ れ は あ る 意味 に お

い て ， 精神作用 の 速度を反映 した もの と考え られ る。詑

摩 （1962） は ，MZ 　62 組 DZ 　14組 に 実施 し た古賀式及

び 牛島式知能検査 に つ い て ， 着手 した 問題数に 関 しMZ
，

DZ それぞれ の 級 内柵関係数を計算 し た 。 そ し て 着手 し

た 問題数 の 合計 に 関し て は，ど ち らの 検査 に お い て も

MZ の 方が DZ よ り相関係数は 大 で あ っ た。そ し て 両検

査 の 15の サ ブテ ス トの うち，と くに ス ピードを必要 とす

る と思わ れ る迷路 ， 立方体 ， 図形抹 消，数量 ，置 きか え

な ど の テ ス トで は 正 答数 の みな らず ， 正 答数十誤答数 の

数に お い て も MZ 間 に は DZ 間 よ り も高い 相関 が 認 め

られた。

要 約及び結論

　延 べ 組数 に し て 543組 の MZ ， 134組の DZ に集団式

知能検査 を実施 し た e

　ど の 知能検査 の 結果に お い て も ， ま た ほ と ん どすべ て

の サ ブテ ス トの結果 に お い て も MZ 問 の 相関は DZ 問の

相 関 よ り高 く，知能検査 の 成績を 規定 し て い る 機能に遺

伝性が働い て い る こ と は 疑 い 得・ない 。しか し，遺伝性 の

強 さは，サ ブテ ス トの 種類に よ っ て 差が あ り，一般 に 精

神作用 の 速度を と くに 必要 と す る 問題 ， 言語記憶に関す

る 問題，計算に 関す る問題 ，図形の 空間的配置 に 関す る

問題 で は ， 遣伝性係数 が 高 く，こ れ に対 し て 過 去 の 経験

に て ら して判断す る問題 で は低か っ た 。 こ の 資料 は 知能

を構成す る 下位機能 の 特色 に つ い て 知る一
つ の 手がか ）E

で あ る が，こ の データーの 一義的 な 解決 は ま だ 困難 で あ

る 。
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of  them  (the clients  or  therapists>

   The  fact that  could  be stated  in common  after

examinations  of  these  three  hypotheses in this;

corre]ation  between the variab}e  of  ernpathic  under-

standing  and  t5e  therapeutic  improvement  were

greatesL, From  these  investlgations, the next  ques-

tions  will  be presented  ;-

I) The  generalization of  client  perceptions

2) The  limitation of perceived  relatiGnship

   jnvent/ory.

  (1) In the  precedure  of  the  generalization  of

    client
 pgrceptions 

by
 
Barret.t-Lennard,

 
the

    response  of  the  differentia] [herapists  related

    te the  idientical clients  weuld  be responsible

    for the  different perceptions  of  the  clients  and,

ABSTRACTS

(2)

  hence,  fQr differences in therapy  outcome.  In

  this paper,  for identical･ therapist  attitude

  related  to different clients,  they  express  different

  respenses,  This  difference would  come  out  as

  the  variable  of  empathic  understanding  in

  therapist perceptiDns.                                     '

  Variables of  "self-congruence"  andi  "uncendi-

eionality of  regard''  in therapist  perceptions

secure  the  stability  of attitude  neeessar･y  for

therapists  in spite  of  theTapeutic  change.  On

the  Dther  hand,  e}ient  perceptions  are  net  res-

ponses  for the  thTee  varlables  (congruence, ern-

pathy, and  uncanditienaljty)  but these  are  uncler-

standable  as  refiectien  upon  the  inner state  with

dependency, hosti]ity, disturbancy,

'

AN  EXPERIMENT･  ON

                       BY

HEREDITY  INFLUENCE

TWIN  STUDY  METHOD

           by

   Taketoshi Takuma

 Gakush･uin University

   The  twin  study  method  is consldered  zo  be the

most  reliab]e  one  in order  to study  hereditary  and

environmental  infiuences upon  the development of

intelligence. Six kinds of  group  intel]igence tests

were  given  to  5t43 MZ  and  134 DZ  twin  pairs. The 'r.esults
 obtained  from these  tests  and  their  sub-tests

told that MZ  twins  had  higher  degree of  comfermity

than  DZ  twins.  The  evidence  indicated heredity

control  for sorpe  functlons that  deterrnined intelLigence

test score$,  though  some  diffeiences were  seen  in

its power.  The  following subtests  showed  a  streng

ON  INTELLIGENCE

heredity influence  :

   1. a  test  that  required  rapid  mentai  actlvities

   2, a  test that  involved  verbal  remem})rance

   3. a  test  that  involved  numbers  and  calculation

   4. a  test  that  involved  recognitaon  of  the  figure

     placed  in various  form$.

On  the  other  hand a  test  that  had  something  te do

with  past experiettees  showed  less streng  heredity

infiuence. These  results  might  enable  us  to approach

to the sub･functi.ons  that constitute  general  intelli-
                                         '
gence.
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