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認 知 ス タ イ ル の 変 容 に関す る発 達 的研 究

山 崎 晃
＊

　　　　　　　　　　　問　題

　 課題解決過程 に お い て は，お よ そ次の 4 つ の 段階 をふ

む と考え られ る。すな わ ち，第 1 は ， 課題を見閣きす る

段階 （借 報 入 手），第2 は ，課題解決 の た め の 仮 説 の 選

択 の 段階，第3 は ，選択し た 仮説 の 施行 と妥当性 の 検討

の 段階，第 4 は ， 仮説を外 に 報告す る 段階 で あ る。こ の

4 つ の 段階 の 中で ， 反応が慎重 に なされ る と い うの は主

に 第 3 段階 の 問題で あ る と考え られ る 。Kagan ，　Mess ，
＆ Siegel （1963）は こ の 点に 注 目し，i熟慮型

一
衝動型」

（Reflectivity・lmpulsivity）の 2 つ の 認知 ス タイ ル が 存

在する こ とを明 らか に し て い る。熟慮型 （以 下 Ref 型 と

略す） と は ， 種 々 の 不確 か な 認知的課題，す な わ ち 同時

に 幾 つ もの 反応 が可能な課題 に お い て様 々 な 仮説 を設定
し，そ れ ら を吟味検討 した 後 に 正答 と思 わ れ る もの を外
に 報告す る タ イ プ で，従 っ て 反応 時 間 （以 下 RT と 略

す ） が 長 くな り，そ の 結 果誤 D （以 下 E と 略す） が 少 な

い 。他方，衝動型 （以 下 Im 型 と 略す⊃は ， 仮 説 の 吟味

検討 を殆 ん ど行 わ ずす ぐ反応す る タ イ プ で ，従 っ て RT

が 短 くE が多くな る 。

　 これ ま で Kagan らの 行 っ て きた研 究は，小学 1 年生
〜 4 年生を対象に し た もの で あ る 。 その 結 果 と し て，
Im 型 ， また敵 Ref 型 に分類され る者は ， 知覚的 に あ い

ま い な 課題 が与 え られ る と ， 各型 に 特有 な反応 を示す こ

と が 明 らか に された。つ ま り，Im 型 の 者は ，
　 RT が 短

くE が多 い
。
Ref 型 の 者 は，　 RT が 長 く E が 少 な い 傾向

を示 し て い る 。 こ の 認知ス タ イ ル は 課題 が 異 な っ て も ，

あ る い は 他 の 状況に お い て も，一
般 性と安定性 をも っ て

い る。後藤 （1973） は ，
Kagan の 作成 し た MFF （Mat・

ching 　Fainiliar　Figures ） を 使用 し て ， 幼児 に お い て も

Im 型 と Re壬 型 の 認知 ス タ イ ル が 存在す る こ とを 見 出

し，さ らに MFF をも と に し て 後藤 （1973） が 作成 し た

図形婦応 テ ス ト （以下 NMFF と略す） を 用 い て ， 2 つ

の 課題問 に RT ま た は E に お い て 高 い
一

貫性 が あ る こ と

を見出 し て い る。一
方， Lewis，　Rausch，　Goldberg，＆

Dodd （1968）は ，幾何学図形を使 用 し た未就学児 を 対

象 とす る 研究 に お い て，他の 研究で は み られ なか っ た認

知 ス タ イ ル の 著 し い 性差を見出 し て い る 。 すな わ ち， 男

児 で は，RT と E の 間 に 高 い 負 の 相関 が 見出 され た が ，

女児 で は，E は RT よ り もむ し ろ 1Ω と関係 が あ る こ と

＊ 滋賀大学

が 分 か っ た 。こ の 点 は ， 性差 が な く，ま た認知 ス タ イ ル

は 1Ω とは 無関係 で あ る とす る Kagan の 一連 の 結果 と
一致し て い な い 。

　成人 に つ い て の Im 型
一Ref型 の 認知 ス タ イ ル の 存在

に 関す る研 究 で は，大学生 を対象と し た 山崎 （1975） の

研究があ る 。 そ の 結果，成 人 に お い て も明確な Im 型
一

Ref 型次元 の 認 知 ス タ イ ル が 存在し ，
　 RT と E の 間に は

高 い 負 の 相 関 が あ る こ と が 明 らか に な っ て い る 。 さらに

こ の 研 究で は
L’
で きる だけ正確 に

一
と い う教示 を与え，

圧力を か け た場合に も認知 ス タイ ル そ の も の は 殆 ん ど変

化 し な い と い う結果を示 し て い る。

　本研究 の 目的 は，第 1に ， 小学 2 年生 ， 5 年生，大学
生 に お い て ，どの よ うな 認知 ス タ イ ル の 発達的差異が 認

め られ る か を検 討す る こ とで あ る e 第 2 に ，
MFF と N

MFF の 両 課題を実施 し，発達と と もに 認知 ス タ イ ル の

安定｛生に変化がみ られ る か ど うか に つ い て検討す る 。 第

3 に，MFF を構成 し て い る 12項 目の 下 位 テ ス ト1こ も 注

目し て，認知 ス タ イ ル をもつ 者が その ス タ イ ル 特有 の 反

応様式を下位 テ ス トに お い て も一
貫 し て 示 し て い る の か

ど うか を検討す る。第 4 に，　
“
で きる だ け 正 確 に

”
とい

う教 示 を 与 え ， 認 知 ス タ イ ル に お よ ぼ す教示 の 効 果に つ

い て も検討す る 。

　 本研究 の 仮説は次 の とお りで あ る。

　仮説 1　同
一

課題 で あ れ ば 年齢発達 に つ れ て 課題解決

能 力 （た と え ば 走査 の 正 確 さ，速 さ な ど ） が発達 し て く

る ため，

一
定時間内 で の 仮説 の 選択や検討が 速 く効果的

に 行わ れ る で あ ろ う。従 っ て，本実験に お い て は ， 年齢

の 発 達 と と も に RT が 短 く，　 E も減少 し て くる で あ ろ

う。し か し，こ の 噸向 は 年齢発達 に 対応 して 無限な変化

を示す とは 思 わ れ な い の で ， あ る 年齢段階 か らは RT と

E は 殆 ど変化 せ ず，次第に漸近線に近 づ くで あ ろ う。

　仮説 2Kagan （1965　a ，　b ； 1966a）は，　 MFF 　12 項

目全 体の RT と E か ら認知 ス タ イ ル を決定し ， そ の 特性

が他 の 課題間で も安定 し て い る こ と を明 らか に し て い る

が，MFF 内 の 12項 目 の 下 位 テ ス トに お け る
一
貫性に つ

い て は 言及 し て い な い 。彼の 言 うよ うに ，認知 ス タ イ ル

は 状況や課題 に 左右 されず安定し た特性をもつ もの で あ

れ ば ， 下位 テ ス トに お い て も，Ref 型 の 者 は 一貫 し て

RT が長 く， 逆に Im 型 の 者は RT が短 い と い う傾向 を

示すで あ ろ う。

一
方 ， どの 認知 ス タイ ル に も属さ な い 者

は課題 の 難易度や状況に 左 右 され ， あ る事態で は 衝動的

に ， 別 の 事態で は熟慮的に反応し ，

一
貫 し た反応 を示 さ
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な い で あ ろ う。

　仮説 3　
J‘
で き る だ け正 確に

”
と い う教示 に ょ り，RT

は長 くな り，
E は 減 少する で あ ろ う。 し か し，一

時的な

圧力 で あ る の で ，認知 ス タ イ ル そ の もの は 変化 せ ず，比

較的安定し て い る で あ ろ う。

　　　　　　　　　　 方　法

　被験 者 ： 被験者は長崎県内の 小 学 2 年生 29名 （男 子 17

名，女子 ユ2名），小 学 5 年生 39名 （男 子 17名 ， 女子 22名）

な ら び に女子大学生 （1 ・2 年生）45 名で あ っ た 。

　刺激 図形 と手続 ： ［MFF ］ Kagan （1965　a，　b）に ょ 夢

考案され た課題 で ユ2項 目か ら成 り， 1 項 目に は 1 つ の 標

準図形 と 6 つ の 比較図形が あ り， 標準図形 と全く同
一の

もの を比較図形 の 中 か ら 1 つ だ け 選 ぶ よ う要求され た 。

図形提示か ら標準図形 と同
一

の も の を選 ん で 言語報告す

る ま で の 時問 （RT ）と，正答に 至 る まで の 誤反応数 （E ）

が 測定 され た 。 測定用具は ス トソ プ ウ ォ ッ チ が 用 い られ

た。

　［NMFF ］ 方法，形式 は MFF と 全 く同 じ で あ る。刺

激図形は，Kagan の MFF と同様 に線画 で i苗か れ て い

る もの が 用 い られ た。図形 は，りん ご，蝶，雪 だ る ま，

花 ， 白鳥，電気 ポ ッ ト， 帽 子 ，道化師，蟹，金魚 腕時

計，自動車 で あ る 。

　MFF ，　 NMFF 共に 個別 テ ス トと して 実施 され た 。 課

題 は，MFF → NMFF の 順 に実施さ れ ，　 MFF は時間に

何 ら制限 を与え な い
一

般的教示下 で 行 わ れ ， 次 い で NM

FF は正 答が要求 され る特別教示 下 で 行 わ れ た 。教 示 内

容 を要約する と次 の とお りで あ る。

　教示 1 （
一・般 酌 教 示 ）・

‘‘
こ の 図形 （標 準 図 形 を 指す ）

と全 く同 じ 図形を こ の 6 つ の 絵 の 中か ら選ん で 下 さ い 。

分 か っ た ら
‘
こ れ

’

と言 っ て 下 さ い 。
”

　 教示 2 （特 別 教 示 ）；教示 1 と異な る点 は 次 の と お り

で あ る 。

“

答え る 時 には ， で き る だ け 正 確 に ， 誤 り を 絶

対に し な い よ うに 注意 し て や っ て 下 さ い ♂

　　　　　　　　　　　結　果

TABLE 　l　 MFF に お け る年齢 ご との 反応時間

　　　　 と誤反応数

191

t W
全 体 1M二169．　2 （68．1） 8．0　（4，5）

小
　　 N ＝ 29

1罵；i｛
Mdn ＝167．6 7，0

M − … ，・ （・9・4） 113・9 （4・・）

M − ・62、3 （・2・7） 匝 ・ （・・2）

M ・＝261・8 （58・2） 1 ・・8 （… ）

小

学
．
15
陰。 娼

M ・＝／75．3 （79、4）

Mdn ＝1640

14・・8 （… ）

1 ・・。

　 　 Im
　l　 　 n ＝13
年 lM
生 ln

＝13lM

− 96・9 （27・・） 8、3 （3．5）

M 二164．3 （23 ．D 4．7 （2．8）

大

　 Refl
　 n ＝ユ2

　 全

　　　L

副諞 面 5

M 三273．5 （52．。） 10．8 （・．・）

M ＝160，ユ （75．O） 4、4 （3．7）

5．O

ー学

生

1
匙 、3」 M − 93・・ （15・・） 7、1　（2．1）

Mn
＝ ユ8iM

− ・・。・・ （46・5） 5，4 （2．7）

　 Ref［
l　 n ＝14M

二248，2　（73．4） 1．0　（O，8）

　 　 MFF に っ い て

　認知 ス タイ ル の 決定 に つ い て は，通常 RT と E の 各 々

中央値折半法に よ っ て い る ． すな わ ち，
RT が中央値よ

り短 く， し か も E の 多 い 者を lm 型 と し ， 逆 に RT が中

央値 よ り長く，し か も E が 少 な い 者 を Ref 型 と し て い

る 。 し か し，本 実験 で は 測定誤差 の 可能性 を考慮 し て ，

RT お よ び E を 中 央値 の 95％ の 信頼限界 で 分け ，　 RT が

そ の 限界よ り も短 く，し か も E の 多 い 者を Im 型 と し，

そ の 逆を Ref 型 と決定 した 。 さらに こ の 両者に あ て は

ま らな い 者 を 特定 の 認知 ス タイ ル をもたな い 群 （以 下 M

群 と 略 す） と し た 。

　各年齢段階 に お け る全体の 平均 RT ，平均 E と ，各認

知 ス タ イ ル に 分 け た 場合 の 平均 RT と 平 均 E の 値 が

TABLE 　1 に 示 され て い る。各年齢段階 の 全被験者 に つ

い て RT と E の 相関係数は ， 小学2 年生 で は F 一 50

（df − 27，　Pぐ Ol）， 小学 5年生 で は r ＝t − ・74（df ＝

37
，
Pく，001）， そ し て 大学生 で は r ＝ − 58Cdf ・＝43・

RT の 単位 は 秒 ，
　 E め単位 ：よ個 ， （　） 内 は SD

P ＜．OOユ） と な b， そ れ ぞ れ 有意な負 の 相関が 認 め られ

た、し か し，こ れ ら の 相関係数 の 間に は有意差 は 認 め ら

言τ な か っ た 。

　次 に 仮説 1 と仮説 2 を検討す る た め に ，各年齢 に お け

る 平均 RT と平均E に 関す る検 定 を 行 っ た 。　TABLE 　1

に 示 さ れ る 全体 の 平均値 に つ い て 分析す る と，RT に関

し て は，F 二 10．27 ，
　 cl　f ＝ 2，69，とな り e・IAO 水準 で 有

意な 年齢差 が 認 め られ た。す な わ ち ，小 学 5 年生 で RT

が 最も長 く，次 い で 小学 2 年生 そ し て 大学生 が最も短 か

っ た．各対間 の 検 定 で は有 意な結果を得ず・・卜学 5 年生

と大学生 間 に 傾向 が み られ る 程度 で あ っ た。E に 関 し て

1ま，
F＝36，95，　 df ；2，69，と な 顔 O．1 ％水準 で 有意 な

年齢差 が 認 め られ た。す な わ ち 小学 2 年 生 で E が 最 も多

く， 小学 5 年生，大学生 の 順 に滅少 して い る。各対間に

つ い て も検定 を 行 っ た と こ ろ ， 小学 2 年 生 と 5 年 生 問

（t ＝308 ，df ＝66，　 P〈．01） と ，
1 卜学2 年生 と大学 生

間 （t；3，69
，
df ＝72

，　 P＜・01） に 有意差 が 認 め ら れ

た 。し か し ， 小学 5 年生 と大学生 の 間 に は 有意盖 が 見出

され な か っ た 。

　次に仮説 3 に 関 し て ，MFF を構成 し て い る 12項 目 ご

と の RT を 各 々 中央値折半 し，さ らに被験者ご とに各項

目の RT が 各 々 の 中央値 よ り短 い 項 目数 と長 い 項 目数 の

差 の 絶対値 を と り， そ の 平均結果が FIG ・1 に 示 され て

い る 。
こ れは二 項分布 で 12項 目 （n ）中 6 項 目 （プ ） ま
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　 　　 0　　 2　　 4　　 68 　　 10　　12 TABLE 　2　 NMFF に お け る 年齢 ご との 反応時間

　　 　　 と誤反応数

FIG ．1MFF の 下 位 テ ス トに お け る反応時間 の

　　　一貫性

（
数値 は 12項 日中 RT が 中 央 値 よ り短 い 項 目 数 と

長 い 項 目 数 の 差 の 絶 対値 を 示 す 。 ）

小

学

2

年

生

⊥ 反 応 麟 i諏 応 数

M ＝270、9（146．2） 9．7　（5．1）

　　 Mdn ＝223，6

1M− 131・・ （・6・。）

M ＝260．4 （92．2）

iM − 4・・．・（14・ ・）

8．0

た は そ れ 以 下 だけ 長か っ た D ，ま た は 短 か っ た りす る 確

率は P ＝＝ 1／2 で あ る 。
TZ ＝ 12 で r が ユ0 また は それ以上生

起す る 確率は r ＝ 10− 2 ＝ S で （］一．997）； ．003 に な る 。

従 っ て FIG ．1 で は 12 項目中 10項 目で 偏 よ り を示 す と

j10− 21 で 8 以上 とな り， 1 ％水準 で
一

貫性があ る と い

え る。 5 ％水準 で は 12項 目中 9 項 目の 偏よ り があ れ ば有

意 で あ る の で FIG ．1 で は i9− 3i　＝6 の 数値 と な る。

　 全 て の 年齢段階 に お い て 認 知 ス タ イ ル をも っ た 群 （1皿

群 と Re 壬群 ） と そ れ を も た な い 群 （M 群 ） の 間 に は 明

らか な 差異がみ られ る 。 すな わ ち ，
Im 型 の 者は 殆 ど の

項 目で相対的に 反応 が速 く，Ref 型 の 者 は相対的に遅 い

傾 向 を示 し て い る。Im 群 と Ref 群 の 偏 よ り の 強度に つ

い て 年齢差 は 見出されなか っ た。一
方 M 群 は，・認知 ス タ

イ ル と い う反応特性 をもた ない ため，各項 目で あ るH＃に

は 速 く反応 し た り，ま た遅 くな っ た り し て
一

貫 し た 傾向

を示さな か っ た。
　　 NMFF に つ い て

　 NMFF に お け る 平均 RT と平均 E の 結果 が TABLE 　2

に 示 され て い る。

　 NMFF で の 全被験者に つ い て 各年齢段 階 ご と の RT

と E の 相関係数 は ，小 学 2 年 生 で は プ ニ ー．45（4∫ ＝

27
，
P く．05），小 学 5 年 生 で は r ＝ 一．65（df ＝ 37，　 P＜

．Ol） そ し て 大 学 生 で は r ＝一．58（df ＝43 ，　 P＜．01） と

な り，そ れ ぞ れ 有意な 負 の 相関 が 認 め られ た。こ れ ら の

相関係数問に は 有意差は 見出 され なか っ た。仮説 1 と 仮

説 2 を検討す る ため に 各年齢 に お け る RT と E に つ い て

検定 を行 っ た。その 結果，
RT に 関 し て は有意な 年齢差

が見出 さ れ た （F ； 4．58，df ＝2，69，　 P＜・05）。
　 MFF

で の 結 果 と同 じ く，小 学 5 年生 で RT が 最 も 長 く，次 い

で 小学 2 年生 ， 大学生 の 順 に な っ て い る。RT に つ い て

小学2 年生 と 5 年生問 に 傾 向 が あ り （t ＝1．94
，
df ＝

66，．05くP く．1）， 小学 5 年生 と大学生間に 有意差 が 見

出され た （t；3．4王
，
df ＝82，　 P〈・oo1 ）。し か し ， 小学

2年生 と 大学生間 に は 差 が 見出され な か っ た 。

　 E に っ い て は ， 有意差 が 見出さ れ た （F ＝12、84，df
二2，69，P＜，01）。つ ま り，小学 2 年生 で E が 最 も多 く，

小学 石 年 生，大学生 の 順 に 減少 し て い る 。小学 2 年生 と

5 年生 の 間 と，小学 2 年生 と大学生 の 間 に 有意差 が それ

1… （5−1）

　 8．ユ　（5．O）

　 7．工　（3，3）

全 　 体

5

年

生

小
　 　 N ＝39
学 ＿
　 　 1皿

　 　 n ＝ユ3

M ＝344．
’
3（156．　4） 5．4　（3，9）

Mdn ＝ 334．4 4，0

｝M − 21… （1・… ） 8．3　（3．7）

駆 131Mi
＝ ・・9．・（… ．・） 5，8 （3．2）

Refn
＝ ユ2

大

全　体

N ； 45

学 ，
1
言L13

1　 M ＝−4sl．・（129．4） 2．2　（1．6）

生

M ＝239．8（120 ．0） 4、1　（3．8）

Mdn ＝203，9 2、o

M ≡158．9 （60．0）

陳 、「iM ＝ ：・・9．8 （99．3）

6，6　（4．2）

4．9　（4．8）
　 Refl
　 n ＝13M

＝・353，4 （63，8）　 　 O．7 （1，0）

RT の 単位 は 秒 ，
　 E の 単位 は 偶 （ ）内 は SD

そ れ 見 出 さ れ た （前 者 で は t ＝3、88，df ＝66，　 P ＜．　OOI，
後 者 で は t ＝ 5．02．df ＝ ：72，　 P ＜．001）。

　 TABLE 　2 に お け る Im 群 ，
　 Ref 群，　 M 群は MFF に

よ っ て 分けたも の で ある。こ れ は MFF か ら NMFF へ

課題が 変わ っ て も， ある い は 教 示 が異な っ て も，認知 ス

タ イ ル が それ程変化 せ ず，比較的安定し た もの で あ る か

否 か を検討す る た め で あ る 。

　MFF で の RT と E を 基 準 に し て 分け られ た Im 群，

M 群，Ref 群 を 比 較 して み る と ，
　 RT に 関 し て は，小 学

2 年生 で は Im 群 と Ref 群 間に有意差 が認め られ た （t
＝3．98

，
df ＝11

，　 P＜．001）。小学 5 年生 に つ い て も同

様に ，Im 群 と Ref 群問に 有意差 が 見出 さ れ た （ご＝5．
35，df ；23，　 P〈．001）。 大学生 に つ い て も同 じ く2 群

間に有意差 が 見 出され た （t ； 7、19．df ＝25
，
　P＜．　OO1）。

　 E に つ い て も同様 に ，小 学 2 年生 ， 5 年生，大学生 の

各群 に お い て Im 群 と Ref 群問 に そ れ ぞ れ 有意差 が 認

め られ た （順 に t＝2、58
，

df 　・＝11，　 P ＜．05 ；t ＝ 5．　26，
df ＝25，　 Pく．Ol ；t ＝9．68，　 df 二 25

，
　 P＜．001）。

　NMFF の 各項目 に お け る RT の
一

貫性 に つ い て，
MFF の 場合と同様に ， 各項 目の 中央値 よ り RT が長 い

項 目数 と短 い 項 目数 の 差 の 絶対値を と り， そ の 数植を被

験者の 示す RT の
一

貫性 の 強度 と し た。そ の 数値を各認

知 ス タ イ ル ご とに 平均 し た結果が FIG ．2 に 示 さ れ て い

る。MFF の 場合 （FIG．1 参 照 ） と同様に，　 FIG ．2 に
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0　 　 2　 　 4　 　 68 　 　 10　　 12

F 置G ．2　NMFF の 下位 テ ス ト に お け る 反応時間

　 　　 の 一貫性

僻 賭鸛窰撮縮襟 押
頓 目 数 と

）
TABLE 　3　 MFF と NMFF 諜 題 間の 反 塔 時 間 の

　　　　 相関係数

一

が分か っ た。こ こ で ど の 程度年齢に よ っ て 教示 の 効果に

違 い が あ っ た か に つ い て 検討す る た め に，NMFF に お
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キ
け る一般的教示 の 場合と

“
正 囓 こ の 特別教示 の 場合 の

RT の 伸び率を算出する と，小学 2 年生 で は 22％，小学

5 年生 で は 33彩 ， 大学生 で は 36％ と な る。こ の 結果 ， 年

齢が増すに つ れ て 全体 と し て 教示 の 効果 が 顕著 に あ らわ

れ て くる と い え る。

小 学 ・ 年 生 i ・65 ，01 ，34

小 学 5 年 生 1 ．65
　 　 　 　 　 　 　 1

．07 ，34

大　学 　生 1　 6、　　　　　　　1 ．38 ．74

お い て も数値が 8 以上 で あれ ば 1 ％水準 で
一

貫性 が あ る

と 言 え る。

　次 に，MFF と NMFF の 両課題間 の RT 安定性 をみ

る た め に 相関係数 を算出 し た とこ ろ，小学 2 年生 ， 5 年

生 ，大学生 の 順 に そ れ ぞ れ r 二 ．65（df ； 27，　P〈．OOI），
プ ＝．76（df ；37，　P〈． 01），　 r ＝．74（df ＝ 43 ，　P＜、OOI ）

で 有意で あ っ た 。 同 じ くE に つ い て は，小学 2 年生， 5

年生 ， 大学生 の 順に r ・＝．50（df ＝27，　 P ＜．Ol），
プ ＝，74

（d ．ブ＝37，P〈．001），　 r ；．63（，lf ＝43，　 P ＜．001）　とな

り，い ずれ も有意 で あ っ た 。

　MFF と NMFF 課題間 の RT の 相関 を各年齢段階 ご

と の 認知 ス タイ ル に 分 け た も の が TABLE 　3 に 示 さ れ て

い る。小 学 2 年生 ． 5 年生 ，大学生共 に 共通 して Im 群，

Ref 群 と M 群 の 問 に 有意差 が見 出 さ れ た （zz＝6・11，

df ＝2
，
　 P ＜・D5）。 す なわ ち ， 認知 ス タ イ ル をも っ た群

の 方 が もたな い 群 よ りも有意に 相関 が 高 か っ た 。

　次 に 仮説 3 に 関 し て NMFF に お け る
‘L
で き る だ け正

確 ｝ご
’

とい う教示 の 効果をみ る た め に 新 し く群を設 け
一

般的 教 示 下 で 実施 し た 場 合 と 比 較す る と次 の よ う に な

る。小 学 2 年 生 で は ，RT
，
　 E 共 に

．一
般的教示 を受 け た

場 合 と
“
正 確に

／一
と の 教示 を受けた場合 で 明 らか な差 が

見出 された （RT に つ い て は，　 t ＝ユ．35，4 ∫ ＝ 31，　 Pく
．05 ； E に っ い て は ，t ；1．25 ，　 df ＝31，　 P 〈．05 ）。小学

5 年生 で も同様 の 差 が あ り （t ；1．　30，df 二46，　 P 〈

．05 ；t＝1．09，df ＝46 ，　 P く．05），大学生 で も有 意 差

が 見 出 さ れ た （t ；2、31，df ＝48，　 P〈．　OOI ；i 二 1．70，
df ＝48，　 Pく．05）。以上 の よ うに各年齢段階に お い て

明 らか に 教示 の 効果が 認 め られ た 。す な わ ち，
“
正 確に

’

と い う教示 が RT を有意に伸ば し．　 E を減少 させ る こ と

考　察

　仮説 1につ い て

　課題 解決 に は 前述 の 4 段階 が考え られ る が ， と く に

MFF の よ うな課題 の 揚 合に は知覚 の 速 さ，決断 ま で の

仮説 の 選択 の 速 さ ， 知 的能 力 な ど い わ ゆ る課題解決能力

が 大 きく働 い て い る と 考え られ る。従 っ て ，年 齢 が増す

に つ れ て 能力 に 合 っ ．た，も し くは 能力 を超 え ない 適 切な

課題が与え られ る と，次第 に RT は 短 くなり，　 E が 減少

する と 考 え られ る。本実験 の 結果， こ の 仮説は完全 に は

支持 さ れ な か っ た。と い うの は ， 結 果とし て MFF お よ

び NMFF に つ い て 分 散分析 を行 うと，
　 RT と E は そ れ

ぞ れ 年齢発 達的 に 有意差 が 見 出 さ れ た が （F ＝3．72 ，df

＝2，110，P＜．G5 ；F ＝ 14．37s　d プ
1二2，110，　 P〈．01）．

年齢 と 共に RT が減少する こ と に な らなか っ たか らで あ

る。す な わ ち ， 小 学 5 年生 の RT が 小学 2 年生 よ り増加

し て い る 。 こ の こ と は， 1 つ の 可能性 と し て は 小学 2 年

生 ぐ らい の 年齢段階 の 児童 に とっ て は，MFF 　s？　NMFF

が与 え られ た 際 に 課題解決 に 必要 な仮説の 検証を十分に

行 うま で 注意 を集中す る こ と が で き な い た め で は な い か

と 考 え られ る。言 い 換 え る と ， 小 学 5 年生 ぐ ら い に な る

と 殆 ん どの 児童 が 自分 の 納得する ま で十分 に 時 間 を か

け，注意 の 集中も可能と な り，結果的に RT が 小学 2 年

生 よ り も艮くな る。し か し，大学生 にな る と走査や 図形

の と らえ方が正 確に 速 くな る こ と か ら RT が 短 く， し か

も E が誠 少 す る の で あ ろ う。他 の 可能性 と し て は ， 被験

者 の 内的動機 づ け が考え られ る 。 小 学 2 年生 に 比 べ る と

5 年生 で は ，一
層 うま く課 題 を や ろ う とす る動機 が 高 ま

り，課題への か か わ り方 が よ り真剣 に な っ て くる と考え

られ る。ま た被験者 の 受 け る結果 の フ ィ
ー

ドバ ッ クの 中

で ，と くに
“
ち が い ま ず

’
と 言われた蒔 の 罰 の 効 果が異

な る の で は な い か と考 え られ る 。 小学 2 年生 に 比 べ る と

5 年生 は，こ れまで に 誤 り反応 をす る こ とに 対 し て 学習

場面 な どで 種 々 の 圧 力 ，た と え ば
1」
も っ と よ く考 え よ

t’

と か
t．
成績 が 悪 くな る

”
等 を 数多 く経験 し て き て い る。

そ の 結果，な る ぺ く誤反応 を し な い よ うに 努力 し よ う と

す る 。す る と 必然的 に 時間 が 伸 び ， 誤 りは 減 少 し て くる

の で は な い か と 考え られ る。以上 の よ うに RT と E の 対

応 を年齢発達的 に み る 場合 に は ， まず情報処理能力 と動

機的 な 要因 が 重要 に な っ て くる 。

　 RT とE の 年齢発達的減少 傾向 に つ い て は，と くに E

に お い て こ の 傾 向 が顕著 に み られ た 。RT に つ い て は，
MFF の よ うに 多 くの 反応 の 可能性 を含 ん だ課題 で は，

適切な 仮説を選択 し て 外的な反応 を行 うまで の 時間は ，

課題 解決能 力 が 高 ま っ たか らとい っ て無制限に 短 くな る

もの で は ない
。 大学生 に お け る ユ項 目あた り平均 し て 12
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な い し 13秒 の 所要時間は一般教示 下 で は決し て長 い とは

考え られず，こ れ 以上短 く反応 させ る こ と は 殆 ど無理 で

あ ろ う。

　 E に つ い て も総誤反応数 が，小学 5 年生，大学生 で 約
4 個で あ る か ら12項 目全部 で 間違 え た場 合の 総数 60偲に

比 べ る と極めて 少 な い 数 で あ る。従 っ て，1皿 群と M 群
の よ うに E の 多 い 群を含 め て の E の 平均値が 4以下 に減

少す る こ とは
一

般教示下 で は 殆 ど 不 可 能 と 思 わ れ る

（TABLE 　1 参照）。 こ の こ とか ら RT と同様，　 E もあ る

水 準 ま で は 減 少 す る が，そ れ 以下 に は な ら な い と考 え ら

れ る。

　 仮説 2につ い て

　FIG ・1 と FIG．2 に 示 さ れ て い る とお b，認 知 ス タ

イ ル をもつ 群 （lm 群 と Ref 群 ）に お い て は 著し い RT
の
．一

貫性 が 示 され た。そ れ と は対照的に 認知 ス タ イ ル を

も た な い M 群 は ，単 に RT の 値 が 中央値 の 信頼限界内に

あ る と い うだ け で な く，12項 目中あ る 時 は 熟慮的 に，あ

る時 は 衝動的 に 反応 し，一
貫し た 反応様 式を示 し て い な

い 。認知 ス タ イ ル を もつ 者 が外的影響を殆ど受けな い の

に対 し，M 群 は 難易度や状況な ど外がらの 影響を受け易

い 対照的な タ イ プ で あ る 。

　仮説 3に つ い て

　各年齢段階 は 共 に MFF に よ り各認知 ス タ イ ル に分け

ら れ た に も か か わ らず ，MFF と NMFF 両課題問の RT

の 相関お よ び E の 相関が非常に 高か っ た。こ の こ と か

ら，課題や教示 が変わ っ て も，一方の 課題 で RT が 長 い

者 は 他 の 課題 に お い て も RT が長く， 逆もま た成立 す る

こ と が分 か っ た。同じ くE に つ い て も ，

一方の 課題 で E

が 少なければ他 の 課題 に お い て も少 な く，
RT ，　 E 共 に

安定 し て い る こ と が分 か っ た 。こ の 結果 は Kagan らの

一
連の 研 究結果と

一一
致 し て い る （Kagan ，1965　a ； ユ966

b ； Kagan ＆ Kogan ，1970）。以上の こ と か ら，認知ス

タ イ ル は 擁 め て安定 し た もの で あ り， 課題や教示 が変わ

っ て も認知 ス タ イ ル そ の もの は変化し な い と い え よ う。
さ らに こ の 安定性 は，MFF と NMFF の 下 位テ ス トに

お け る RT の
一

貫 し た 傾向 か らも確認で きる。と こ ろ で

教 示 の 効 果 に つ い て は，各 年齡群 共 に 明 ら か に 効果が み

られ た。す な わ ち
‘’
で き る だ け 正 確 に

t／
と い う教示 は ，

一
般的教示 に 比 べ て 被験者 に 慎重 な態度を と らせ ， そ の

結 果 RT を伸ば し，　 E を減少 させ る効果をも っ た 。 しか

もこ の 効果 は 年長 に なる 程顕著 で あ っ た。一
時的に あ る

条件 に 従 うよ うに 強制された場合 ， 年長 に な る に つ れ て

Im 型 の 者も Ref 型 の 者も正 確さを期す と い う点 に っ い

て
一

致 し た 傾 向 を示 そ うとす る 。 そ れ に 対 し て 小学 2 年

生 で は
“
正 確に

’
とい う こ と を考 え て は い る が

， 注意力

や集中力 が 長 く続 か ず，また課題 の 難易度 との 関係 も あ

っ て RT が長 くな る率が低 い の で あ ろ う。

　教示 が一
時 的に せ よ RT とE に 変化 をもた らし た本研

究 の 結果は，Kagan ら の 研究結果と
一

致 し て い る （1くa −

gan ，　 Jearson，＆ Welch，ユ966）。
付記　本概究を ま と め る に あ た り広島大学教育学部 　祐

宗省三 助教授に御指導 い た だきま し た こ とを感謝致 し ま

す 。
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