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思春期 の 身体発 育 と性 役割 意識の 形成に つ い て

斉　藤　誠　一 ＊

THE 　RELATIONSHIP 　BETWEEN 　PUBERTAL 　GROWTH 　AND 　SEX −ROLE 　FORMATION

Seiichi　 SAITO

　　The 　purpose 　of　this　stuCly 　was 　to　investigate　the　re 】ationship 　between 　pubertal　grow とh
and 　sex −role 　formation ．玉n　a　first　study ，　a　sex −role　scale 　for　early 　adolescents ，　containing
gmasculine 　items　and 　6　feminine 　items ，　was 　constructed ．　 In　a 　second 　study ，

　recognition

and 　acquisition 　of　masculine 　traits　and 　feminine 　tralts　were 　related 　to　variables 　cQncerning

pubertal　growth ，　 The　 main 　 results 　were 　 as 　follows： 1）Height 　 had　little　infiuence　on

either 　 recognition 　 or 　acquisi 亡ion　of　mascu1 ｛ne 　traits　and 　feminine 　traits．2） Mature 　boys

showed 　signlficantly 　higher　level　of　masculine 　trait　acquisition 　than　immature 　boys ．3）
Both　boys 　and 　girls　who 　were 　satisfied 　 w 玉th　the 　important 　parts　 Df 　their　b｛〕dies　 showed

signiflcantly 　higher　level　of　masculine 　 and 　feminine 　trait　acquisition ，4） It　was 　found 　in

both　 males 　 and 　females　that 　the　level　 of 　 acquisition 　 of 　 masculine 　 traits　 and 　 ferninine
traits　were 　 associated 　with 　so 皿 e　 of 　the 　variab ！es 　 concerning 　 pubertal　 grow 仁h，　 without

recognition 　 oi 　the肌

　　Key 　words ： pubertal　growth ，　 sex −role 　formation，　 mascuHneffeminine 　 traits，　 early −

adolescen しS

問　　題

　思春期は ，身体発育の ス パ ー トと第二 次性徴 と呼ばれ

る 性的成熟 の 発現 を特徴 とす る 。 こ れ らの 急激 で 大き な

身体的変化 は ，青年に 心理 的動揺 を与 え，そ れ ま で とは

異な る 新 し い 自己 を形成 す る 契機 に な る と考え られ て き

た 。 多 くの 研 究者 は ， 青年期 を苦悩 に満ち た不安 と 混乱

の 時期 と と ら え，そ の 端 緒 を眉春 期 の 身体的変化 に お い

た 。 少 な くとも，

一
般 に は こ うした身体的変化 が，青年

の 心 理 的側面 に 大 きな影響 を及 ぼ す と考え られ て い る 。

　思春期の 身体的変化の 時期に 注 目 した 研究 に ， 早熟者

と晩熟者の 比 較研究が あ る 。古 く は Mussen ＆ Jones
（1957），Jones ＆ Mussen （1958 ） に お い て ，男 子 に つ

い て も， また彼 らの 予想 に 反 し て 女子 に つ い て も，早熟

者 の 優位性が指摘 され て い る。す な わ ち，晩熟者が 否定

的自己概念や不適応感，自己拒 否感 をも っ て い る の に対

し て ，早 熟者は 自尊心や独立心 ， 望ま し い 自己 概念 をも

っ て い る こ と が示 され て い る 。同様 の 見 解 は， Cole ＆

Hall （1970） で も認 め られ て い る が，　 Peskin （1967＞ は

＊ 上 遽 教育 大 学 （Joetsu　university 　of　Education ）

こ れ とは 反対 に 晩熟者の 優位性 を展開 し て い る 。す な わ

ち ， 晩熟者 は 思春期 へ 移行す る ま で の 準備期 間 が長 い た

め ， 十分 な準備が なされ ない まま思春期 に 移行 し て い く

早熟者よ り も，望 ま し い 適応 を示 す とい う も の で あ る 。

こ の 早 熟者 と晩 熟者の 比 較研究に つ い て は ，今 なお
一

致

し た見解 は 見 られ て い な い 。

　 ま た ，思春期 の 性 的 成熟 と心 理 的適応 に つ い て も，い

くつ か の 研究が見 られ る が ， 女 子 の 初潮 に 関 す る も の が

多い 。Rierdan ＆ Koff （1980） は，既潮者と未潮者を

比較 し ， 心 理的不安の レ ベ ル に は 差 がない もの の ， 既潮

者 の 方が ， 性的識別，性的同
一

性が明確 に な っ て い る こ

とを見 出 して い る 。こ の こ と は ，初潮 が 心 理 的混乱 を引

き起 こ す よ ）は ，女性 と し て の 統合 を もた らす こ と を示

し て い る 。 従来，初潮の 否定的影響 が 強調 さ れ て き た

が．近 年 で は む しろ こ うし た 肯定的影響が 注 目 さ れ ，

Koff ，　Rierdan ＆ Silverstone（1973），　Greenberg ＆

Fisher （1984） に お い て も，こ の 点 が認 め ら れ て い る。

と こ ろ が，男子 の 揚合 精通 を性的成熟 の 基準 とす る こ

とが多い が，そ の 心理的影響 に つ い て は初潮 の 場合 ほ ど

検討 され て い な い
。 しか し な が ら，男女と も性的成熟 に

よ る 心理 的混乱は ， 従来 よ ワ少 な くな っ て お り，そ れ ら
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　　　　　　 FIG ，1 本研究 の モ デ ル

の 捉 え られ方 も変化 し て い る もの と 思 わ れ る （Logan ，

Calder ＆ Cohen ， 198D ； 大阪 坿科学教育 セ ン タ
ー，

1970）、

　 こ うし た先行研 究か ら見 る 限 り，思春期 の 身体的変化

が 侮 らか の 心 理 的影響 をもつ こ と は 認 め られ る が ，そ れ

が否定的な もの か 肯定的 な もの か ，あ る い は 重 要 な 決 定

力 を もつ も の か そ う で は な い の か に つ い て ， 明らか に は

な っ て い な い 。本研究は ， こ の 点 を出発点 と し て ， 思奉

期の 身体的変化 が 心 理 的 側 面 に 及 ぼ す 影響 を実証的 に 検

討する こ と をね らい とす る 。

　思春期 の 身体的変化 の 心理的影響 を検証す る モ デ ル と

し て ， 直接効果 モ デル と媒介効果 モ デル が，Petersen ＆

Taylar （1980） に よ っ て 提唱 され て い る 。こ れ は，生理

学的変化 （ホ ル モ ン 分 泌 量 の 増 大 等 ） を思春期 の 身体的

変化 の 源泉 と考 え ， そ れ らが認知的 レ ベ ル を通 らず に ，

内的変化 と して 心 理 的側面 に 影響す る の か ， あ る い は具

体的 な身体的変化 と し て 認知 され ，そ の 認知を通 じ て 心

理 的側面 に 影響す る の か をモ デ ル 化 した もの で あ る。本

研究 で は ，ホ ル モ ン 等 の 生 理 学的指標 の 測定 は 行 わ な い

が ， ，鰆 期 の 身体的変化 と そ の 心 理 的影響 の 関係 をよ り

明 らか に す る た め，こ の モ デ ル を参考 に し た 研究 モ デル

を設定 し た （FIG ．1）。

　ま ず，従来 の 研究で は 身体的変化 と し て ，身 長 の 高

低，性的成熟 の 開 始等 の い ずれ か ひ と つ を と y あ げ る こ

と が多か っ た が，本研究で は ，量的指標 と し て 身 長，体

重等 の 計測値，質的指標 と して 第 二 次性徴 を と り あ げ

る 。 さ ら に こ う した身体的 変化 が，よ り 自己 の 身 体に 意

識 を向けさせ る こ と　（Koff ，　 Rierdan ＆ Siiverstone，

1978）か ら，媒介効果 をもた らす認知的指標と し て 身体

満足度を と りあ げ る 。ま た ，こ れ ら の 影響 を受 け る心 理

的側面 の 指標 と し て は 種 々 の 変数が 考 え られ る が ， 特 に

こ の 身体的変化 に よ り，少 な くと も自分 自身の 性別 が動

か し がた い もの で あ る と経験 され る こ と を考慮す る必要

があ る 。 そ こ で ， こ の 点 か ら 1入 の 男性，女性と し て の

意識の 形成に関係があ る と思 わ れ る 性役割意識 を心理的

側面 の 指標と し て と りあ げ る。し た が っ て，本研 究 で

は，身長，体重等 の 計測値 ， 第二 次性徴 の 発現 の 有無及

び身体満足度と，性役割 意識 との 関係 を ， 具体的 に は，

以下 に 示 す 3 点 を検討 す る こ と を 目的 と す る 。

（i＞ 身体発育の 直接効果 と し て ， 生理学的変化 の 身体的

表出 で あ る 身長，体重 等 の 計測値，第 二 次性徴 の 発現 と

い う客観的指標 の み を用 い て ， 性役割意識と の 関係 を検

討す る 。

（L） 身体発育の 媒介効果と し て，そ の 認知的指標 で あ る

身体満足度 を媒介変数 と し て，こ れ と性役割意識 との 関

係 を検討す る 。

紛　（1），  に お い て は ， 従来 の 研究 と 同様に身体発育 の

各指標ご とに 検討す る が ， こ れ らは 相互 作用と し て 心理

的影響 を及ぼす と考 え られ る の で ， こ れ らの 諸変数全体

と性役割意識と の 関係 を検討す る e

　さ らに ，本研究 の い ま ひ とつ の H的は ，心 理 的側面 と

し て と 梦あげた性役割意識 を測定す る 尺度 の 作 成 で あ

る。既存の 性役割尺度 に は ， 柏木 （1972），Bem 　（1974），

伊藤 （1978）な ど が多く用 い られ て い るが．ほ とん ど が

大学生以上 を サ ン プ ル と し て 作成 され た も の で あ る た

め ，思春期，特 に そ の 開始時期に あた る小学校高学年生

に は ， 用語や項 目数 な どの 面 で 使用 が 困難 で あ る と判断

され た。そ の た め，柏木 （1972） を参老に して ， こ の 年

齢時 に も使用 可能 な青年前期用性役割尺度 を作成する 。

研　究　 1

　 目　 的

　青年前期用性 役 割尺 度 の 作成 。

　方　法

　調 査対象　東京都及 び千葉県 の 都市部住宅 地 域に お け

る 公 立 小学校，中学校 の 各 2 校 か ら小 学 6年 154 名 （男

子 79名，女 子 75名 ），中学 2年 112名 （男子 63名，女 子 49

名 ）計266名が対象 と され た 

　調 査時期　1983年 7 ）」

　尺度作成の 手 続

　（1）項 目の 収集　柏木 （1972 ），伊藤 く1978） な ど を参考

に し て ，小学校 高学年生 に 理解可能と思われ る 男性 及 び

女性 に 関す る特性 記 述語65語 が収集さ れ た 。次に ，心理

学専攻大学院生 に よ り，こ れ らは 東 ， 田屯 土屋 （1973）

の 性役割 の 4 次元 （外 面 的 事 実 ，個 入 的行 動 ， 社 会 的 行

一 65 一

＊ 調 査 対 象 学 年 は ，研 究 llに お け る 学 年 設 定 に 準 じ

て い る
。

し た が っ て ，
こ こ で 作 成 さ れ る 尺 度 は ，

具 体 的 に は 小 学 校 高 学年 か ら 中学生 ま で が 使 え る

も の と ゴ
1
る Q
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動 ， 内 面 的 特 性 ） に分類 され，各次元10項目 か ら20項 目

に 整理 され た。

　  項 目 の 精選 　（1）で 収集 され た 項 目に つ い て ， 小学校
高学年生 に と っ て ， 「望 ま し い 男性像」，「望ま し い 女 性

像 」 を記述 す る 上 で ，適切 と思 わ れ る項目を心 理学専攻
学生 15名 に 選択 させ た 。 そ の 結果か ら

一
致度の 高い 項 目

が各次元 4項 目か ら 8 項 目 （男 性 特 性 ，女 性 特 性 そ れ ぞ

れ 2 項 目か ら 4 項 目） 計30項 目が選ばれ ，暫定 尺度項 目

と され た 。

　  調査 の 実施　上述の 暫定 尺 度項 目 を用 い ，男性役割

期待 と女性役割期待
＋

に つ い て，　5 件法 で 回答 が 求 め ら

れ た 。

　 結 果 と考察

　 男性役割期待 と女性役割期待 に つ い て 得 られ た 合計60

反応 は ，そ れ ぞ れ 役割期待 の 高 い 方 よ り 5 点か ら 1 点ま

で 得点化 され ，柏木 （1972） の 方法 に よ っ て 分析 された ．

すなわ ち，各項目 ご とに 男性役割期待得点 と 女性役割期

待得点 の 差異得点
＊＊

が言i算され ，項 目相互 の ま と ま り を

得る た め に ， 因子 分析が行わ れ る 、

　まず，30項 目か ら， 男性役割期待得点 と女性役割期待

得点の 間に 有意差 の あ る 24項 目が選 ば れ ， こ の 24項 目 の

差異得点 に つ い て 因 子分祈が行 わ れ た。主 因 子 法 に よ り

2 因子 が抽出 され ，バ リマ ッ ク ス 回転が な さ れ た 。 そ

の 結果，第 1因 子 は負荷量 の 大 きな 項 目 （「た くま し い 」，
「活 発 な」 な ど）の 差 異得点が プ ラ ス で あ る こ と か ら男性

特性 因 子，第 2 園 了
L
は 負荷量 の 大 き な 項 目 （「よ く気 が

つ く」， 「や さ し い 」 tsど） の 差異得点が マ イ ナ ス で あ る

こ と か ら女性特 性 因 子 と解釈 され た 。そ こ で ，第 1 因子

に 負荷量 の 大きな項 日群が男性特性尺度，第 2 因子 に 負

荷 量 の 大きな項 月が女性特性尺度 と され た 。さ らに，望

ま しい 特性 と い う観点か ら ， 男性特性尺度 で は男性役割

期待得点が ， 女性特性 尺度で は 女性役割期 待 得 点 が，
3・O以上 の 平均値 をもつ も の

＊＊＊一
が最終項 目と し て 残 さ

れ た 。こ れ ら の 項 目の 差 異得点 に つ い て，再度因子分析

　1・　 男 性 （女 性 ）役 割期 待 は ，そ の 特 性 が 男性 （女性 ）

　　　 に と っ て ど の 程 度 社 会 的 に 期 待 さ れ て い る か を 問

　　　 うも の で あ る。具 体 的 に は 「男 の 人 （女 の 入 ） に

　　　 と っ て ，次 の 性 質 は ど の く ら い 大 切 だ と思 い ま す

　　　 か 。」 と い う教 示 文 と 「と て も大切 だ 」 か ら 「ま

　　　 っ た く大 切 で な い 」 ま で の 5 件 法 を 用 い た 。

　＊＊ 　差異 得 点 ； （男 性 役 割期待得点
一

女性 役 割 期 待 得

　　　 点 ） で 計 算 さ れ た 。し た が っ て，プ ラ ス で あ れ ば

　　　男性 に 対 し て ，マ イ ナ ス で あ れ ば 女 性 に 対 し て ，
　　　 そ の 項 日 が よ ワ 強 く 期待 さ れ て い る こ と を 示 し て

　 　 　 い る。
　＃ ＊ 中 間 点 で あ る fど ち ら で も な い 」 と い う回 答 に 得

　　　点 3 を与 え て い る の で
， 望 ま し い 役割期待 で あ る・

　　　た め に は ，少 な く と も 3．0 以 上 の 平 均 値 が 必 要 で

　　　 あ る D

TABLE 　1 最終項 目の 因子分析結果

　 1　　 項

　 　 た くま し い

男 　活 　発　な

　 　 が ま ん 強 い

性 　 責任 感 が強 い

　 　 勇 か ん な

特　自信 を も っ た

　　 積 極 的 な

性 ．

　　 ス ポー
ツ の 得意 な

一一　
1

女 ．や さ し い

　 　 あ た た か い

性 旨

よ く気 が つ く

特
・
か わ い い

性
・家の 仕事 が好 きな

　 ．明　る　 い

目

自分 の 意 見 をは っ き り言 え る

互 1 皿

．626
−

・536 …
．5283
．466
，464 　 −．305
，417
，404 ’

．389
．304

ht

．443
．287

．293
．2／9
．308

、187
．172

，153
．〔〕98

，647　　　．448
，644 　．　　．422　　　
．513　1　　．269
．400 …　 ．178
．3961 　 、220
．356　．　　，128
　 　 1

因 預 黼 の ・乗和 　 1・，・971 ．7251 ・．S22

注 ）負 荷量 ．3以 上 の もの を示 した 。

（主 因 子 法 ， 2 因 子 抽 出，バ リ マ ッ ク ス 回 転） を行 っ た

結果 を TABLE 　1 に 示 す。

　以 上 に よ り， 下位尺 度と し て 男性特性 尺度 9 項 貫，女

性特性尺度 6項 日か ら な る 性役割尺 度 が 作成 され た 。な

お ， こ の 分析は 学年 ご と，性別 ご とに 行 っ た結果が ほ ぼ

同様 の 傾向 を示 した の で ，全体 こ み で 行 っ た 。

　各下位 尺 度 ご とに 項 目 を検討 し た と こ ろ，手続  で 選

ばれ た時 の 特性 と一
致 して お り，ま た ， 柏木 （1972），伊

藤（1978）の 尺 度 と 大 き な矛 盾 は な い の で ，内容的 に ほ ぼ

妥 当 で あ る と 考 え られ た 。 他方 ， 信頼性に つ い て も， 下

位 尺 度 ご と に 内部
一・貫性を α 係数 で 求 め た結果，男性役

割期待得点 ，女性役割期待得点 の そ れ ぞ れ で ，
．70 以上

得 ら れ，お お む ね満足 され た 。

研　究　 ll

　 目　 的

　思春期の 身体発育 と性役割意識 との 関係 に つ い て 検討

す る 。

　方　法

　調 査 対象　性的成熟 の 指標 と し た第二 次性徴 の 発現が

始ま る時期 と し て 小学 6 年 が，第二 次性徴 の ほ と ん ど が

発 現す る 時期 と し て 中学 2 年が，対象学年 と され た
＊＊＊＊

。

＊＊＊＊ 東京都 小 学校性 教 育 研 究 会 他 （1981）に ょ れ ば，小

　　 学 6 年 で は 男 子 の 約 25％ が 発 毛 及 び 変声を ， 女子

　　 の 約 50％ が発 毛 を，同 じ く90％ が 乳 房 の 発達を経

　　 験 し て い る。ま た，中学 2 年 で は 男 子 の 約 64％ が

　　 精通 を ， 女 于 の 約 93％ が 初 潮 を経験 し て い る 。
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東京都の都市部住宅地域に お け る 公立小学校，中学校 の

各 2 校か ら，小学6 年238名 （男 子 ユ26名 ， 女 子 112名 ），

中学 2 年2D7名 〔男
』「
｝112名，女 子 95名）計 445 名が対象

と さ れ た 。

　調査時期　1983年10月一11月

　調査方法　各校各学級ご と に一斉に実施 され ，多 くは

男女別 々 の 部屋 で 行 わ れた。

　調査内容

（1）性役割意識の 測定　研究 1で 作成さ れ た性役割尺 度を

用 い ， 男性役割期待 ， 女性役割期待 ，性役割実現度
半
の

3 つ の 観点 か ら ， 5 件法 で 評定 させ た 。

  身長，体重，胸囲 の 計測

（3）第 二 次性徴 の 発現 の 有無　男子 で は ， 変声 ， 性毛 の 発

毛 （以下，発毛 と す る ）， 精通 に つ い て ， 女子 で は，乳

房 の 発達艸 ，発毛，初潮に つ い て ，発現 し た か ど うか 回

答 が求 め られ た 。

（4）身体満 足 度 の 測定　Secord＆ Jourard（1953｝の Body

cathexis 項 目を参考に し て ，思 春期の 身体発育と関係が

あ る と 思 わ れ る 14項 目が選ばれ，次 の 4 側面 に つ い て 測

定され た 。

　1）身体計測値満足度 ： 身長，体重，胸囲 （身 体 計 測 値

と し て 具 体 的 数 値 で 示 さ れ る 箇所 ）。

　2）運動能力満足 度 L 運 動能力

　 3＞顔の 満足度 ： 日，鼻，耳，口，髪の 毛 。

　4）容姿の 満足 度 ：顔全体 ， ス タイ ル ， 足 ， お し P 。

なお ，圓答 は 14項 目そ れぞれ に つ い て ， 「とて も満足 し

て い る 」 か ら 「と て も 不 満 で あ る」 ま で の 4 件法 で 求 め

られ た 。

　 結果 と 考察

1・性役割意識の 全体的傾向

　男性役割期待，女性役割期待，性役割実現度の 3 つ の

観点 に つ い て 評定 され た 結果，学年 × 性 の 4 群ご と の 男

性特性得点 （以 下 ， M 得点 と す る ）及 び 女性 特 性 得 点

（以 下 ，F 得 点 と す る ） の 平均値 は ，
　 TABLE 　2 の よ うに

な る。

　学年 x 性 の 2 要因 で 分散分析を行 っ た と こ ろ， 3 つ の

TABLE 　2 各評定観点 に お け る M ，　 F 得点 の 平均値

評定観点　　 得 点 ：

小学 6 年 中学 2 年

男 性役 割期 待

　　　 　男子 　　女 子 　　男子 　　女子

M14 ．594 ．544354 ．42

F 4．D34 ．083 ．713 ，88

　 　 　 　 　 　 　 M
女性役 割期 待
　 　 　 　 　 　 　 F

3．69 　　 3．91　　 3．65　　 3．71

4．7L　　　4．76　　　4．54　　　4．64

＊ 　男 性 役 割期待 ， 女性 役 割期待 が 各性 に む け ら れ た

　　社 会 的 期 特 で あ った の に 対 し，性 役 割 実 現 度 は，

　　 自分 が 実 際 に そ の 特 性 を ど の 程 度 実 現 し て い る か

　　 に つ い て の 自己 認 知 を 示 す もの で あ る。具 体 的 に

　　 は ， 「あ な た に と っ て ，次 の 性 質 は ど の く ら い あ

　 　 て は ま ／）ま す か 。」 と い う教 示 文 と 「よ くあ て は

　　 ま る 」 か ら 「ま っ た くあ て は ま ら な い 」 ま で の 5

　　件 法 を 用 い た。
＊ ＊ 　黒 川 （1977）を 参考 に し て ， Stratzの 乳 房 の 発 達 の

　　 4 期 を そ れ ぞ れ 図 示 し ， そ れ か ら 選 択 さ せ た 。

　 　 　 　 　 　 　 M
性 役割実現 度
　 　 　 　 　 　 　 F

3，68 　　　3，38 　　　3，41　　　3，01

3，52　　　3．69　　　3．34　　　3、31

観点 に お け る 全得点 で 学年差 （男 性 役 割 期 待，性 役 割 実

現 度 の 各 得 点 で 1％ 水 準 ，女 性 役 割 期 待 の 各得点 で 5 ％

水 準 ）が，ま た，男性役割期待の F 得点 と 女性役 割期待

の M 得点 （そ れ ぞ れ 5 ％ 水 準）及 び性役割実現度の M 得

点 （1 ％水 準） で 性差が認 め られ た
＊ ＊＊

。
つ ま り，中学2

年 の 方 が 小学 6 年 よ りす べ て に わ た っ て 得点が低 く，こ

の よ うな 特性 に 対 し て ， 相対 的 に 高 い 評価 を し て い ない

こ と が 示 され た 。 ま た ， 女子 の 方 が男子 よ りも男性 役割

と し て 女性特性 を，女性役割 と し て 男性特性 を高 く期待

し て お り， 女子 は 性役割期待に つ い て 男女両特性の 分離

を強 く求 め な い 傾向 が 認 め られ る 。 と こ ろ が ， 性役割実

現度 で は ，女子 は 男性特性 を低 く し か 実現 し て い ない と

評緬し て い る 。こ の こ と は ， 女子 は 理想 と し て 両性 役割

期待 に お い て ，両性 の 差 を縮小 す る 傾向 を見 せ な が ら

も，実際 に は 女性 と し て の 自己 に つ い て は ，そ れ ほ ど高

く男性特性 を実現 して い な い とい う理想 と現実 との ギ ャ

ッ プ を示 して い る と思 わ れ る 。

　 ま た，こ れ らの 得点間 の 相関 を見 る と， 同 じ観点 で の

M 得点 と F 得点 の 間 に お い て ， 男性役割期待，性役割実

現度で は r＝．30・一．70 を示 し た が ， 女性役割期待 で は こ

れ よ りも小 さ か っ た 。二 方，男性役割期待 と 女性役割期

待の 各得点間 に は ，わ ず か な 相関 し か見 られ な か ？ た e

ま た ，男 子 で は男性役割期待 と，女子 で は 女性役割期特

と，性役割実現度 と の 相関 は ，ほ と ん ど が ．3e 以 下 で あ

り ， 社会的期待と実際 ρ実現 の 程度 と が あ ま り関係 し て

い な い もの と思 わ れ る 。

2．身長計測値
＊＊＊＊ と 性役割 意識

　こ こ で は ，身体発育 の 量的指標 と し て ， 身 長 計 測 値

＊＊＊ 　F 値 は ， 1 ％水 準 で F1．li3 ＝16．610〜23．234，5 ％

　　 水 準 で FL．“ 3＝3．957 〜ユ2．834 で あ った D

＊＊＊＊ 実 跨 に は 身 長，体 重，胸 囲 の 計 測 を行 っ た が ，学

　　 年 x 性 の 4 群 い ず れ に お い て も ， こ れ ら の 聞 に か

　　 な t） 高 い 相 関 が 見 ら れ た の で，本 研 究 で は 身 長 計

　　 測 値を用 い る
。
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TABLE 　3 身長計 測 値 の 平均値及 び 上位群 ・下位群設定

　　　　　 の 境界値

小学 6 年男子

小学 6 年女子

中学 2年男 子

平均 （SD ） 　上 位 群 　下 位 群

　 （  ）　　　 境界値 （n ）　　境界値 （n ）
　　　　　　 一（  ）　　　　 （［：E）

145、6（7．6）　　　　153．2（20）　　　　138．O（18）

145、5（7．0）　　　　152．5（16）　　　　138，5（17）

159．2（7．9）　　　　167．1（17）　　　　151，3（2  ）

153．6（4、7）　　　　158．3（11）　　　　148．9（11）中学 2 年女子

を と りあげ る 。 学年 x 性 の 4 群 ごと の 身長計 測 値 の 平

均値 は TABLE 　3 に 示 す よ うに，各群 と も平均値 の 周辺 に

分布 が集ま っ て お り，上位 ・下位群 の 比較 をす る上 で ，
一般的な上位 ・下位30％ あ る い は 25％ の グ ル ーピ ン グ で

は 適切 とい え な い 。 そ こ で ，n は やや少 な くなる が ， よ

り各群の 特徴 が顕著に な る ように，平均値 か ら 土 1SD

を境界 と し て，上位群 と下 位群 を設定 し た （TABLE 　3 ）。

　学年 × 性 の 4群ご と に，上位群と下位群の 得点 を t 検

定 し た
＊

結果 全体的 に あ ま り差 は 示 さ れ な か っ た。わ

ず か に 小学 6 年男子 の 性役割実現度 の M 得 点 （下 位

群 ： 3．38，」1位 群 ： 4．　02，tse＝：− 2．　59，　p く．05） と F 得

点 （下 位 群 ： 3．　16，上 位 群 ： 3．63
．
　t・・

＝− 2．07，p＜．05），
中学 2 年女子 の 男性役割期待 の M 得点 （下 位 群 ： 4・　20，
上 位 群 ：4．　61，tla．02 ＝ − 2．45，　p ＜，05） の み で 有意差が

認 め られ，い ずれ も上位群 の 方 が高い 得点 を示 し て い

る。小学 6年男 子 に つ い て みれ ば，身長 の 高い 者が そ う

で ない 者 よ り も，男性特性，女 性 特性 と もに 高 く実現 し

て い る 結果 と な っ て お り， 従来か らい わ れ て き た知見が

確認 され た とい え よ う e

　 しか し な が ら，他 に は ほ とん ど差が見 られ ず，身長 の

客観的数値 に 基 づ く高低そ れ だ け で は ， 性役割意識 と あ

ま り関係が な い もの と思 わ れ る。概 し て ，身体発育の ス

パ ートを経験 し た 者 の 方 が身体的 に大 きい こ とが 多く，

上 位群をス パ ー
ト経験者と考え る ならぱ，ス パ ートの 心

理 的影響 は あ ま り大 き くな い もの と推測 で きる 。

3．第 二 次姓徴 の 発現 と性役割意識

　学年 × 性 の 4 群に お け る 第二 次性徴 の 発 現 状況 （FIG ．

2） よ り， 男子 に つ い て は 変声 ・発毛 → 精通 の 順 に ， 女

子 に つ い て は 乳房 の 発達
＊＊ ・

発毛→初潮 の 順 に 発 現 す る

＊ 　 分 散 が 等 質 で な い 場 合 は ，ウェル チ の 法 で 検 定 し

　　　 た ． 以 下 も同 様 で あ る 。
＊＊　従 来，Stratz の 分 類 で は 乳暈期 を 乳 房 の 発 達 の 基

　　 準 とす る こ とが 多 か っ た が，本 研 究 で は 調 査 対 象

　　 の 女子 の ほ と ん ど が こ の 段 階 以 上 で あ る た め ， こ

　　の 次 の 段 階 で あ る 乳 房 期 を基 準 と し た
。

注 ） 各 群 と も，不 完 全回答者は 含 まれ て い ない

　　　　FIG ・2　第 二 次性徴 の 発現者数

もの と お お む ね 読み と れ る 。各学年時 に 顕著 な 発現 と し

て ， 小学 6年男子 で は 発毛 （42名，33，9％）， 小学 6年女

子 で は 発毛 （81名，73、3％），中学 2 年男 子 で は精通 （44

名，43、　1％ ），中学 2 年女子 で は初潮 （69名 ， 87。3％）を

と りあ げ ， 学年 × 性 の 4 群別 に 発現群 と未発現群 を設定

す る 。

　身長訃測値 の 場合 と同様 に 全体的 に は，両群 に 大 きな

羌 は 認 め られ ず，特 に ， 両性役割期待に つ い て．小学 6

年女子 の 女性役割期待 の F 得点 以 外 ，有意差 は 見 られ な

か っ た 。 こ の こ とは ，両性役割期待 とも第 二 次性徴 の 発

現 の 影響 をあ ま り受け て い な い こ と を示 し て い る。

　
一

方，有意差 が 認 め られ た の は，小学 6 年男子 ， 中学

2 年男子 の 性役割実現度の M 得点 （未 発 現 群 ： 3，57，発

環 君羊 ：3．87，　t亅23 ＝
− 2．16 ；　未 発 現 ＃羊　r3 ．23，　発 現 群 　：

3．57，tl・ ，＝　 − 2．　27
， と も に p＜．05）と小 学 6 年女子 の

女性役割期待 の F 得点 〔未発 現 群 ；4．6ユ，発 現 群 ： 4．82，

t36．se＝− 2．50，　 p＜．  5） で あ っ た 。 な お，有意 で は な い

が ，それ に 近 い 差が中学 2 年女子の 性役割実現度の F 得

点 （未 発 現 群 ： 3．　73，発 現 群 ； 3．31，tB。 ＝ 1．　86，　 p＜．07）

に 見 られ た 。両学年と も ， 男子 に お い て は ， 発現群 の 方

が男性特性よ り高 く実現 し て い る もの と推測 さ れ，第二

次性徴 の 発現が男性特性 の 形成 を促 し て い る と 思 わ れ

る 。 と こ ろ が，中学 2年女子 で は，男子 の 場合 とは 反対

に，未発 現 群 の 方 が 女性特性 を高 く実現 して い る と と ら

え て お り， 初潮が必ず し も女性特性を高め る方向に は ，

影響 し て い な い 。む し ろ，中学 2 年女子 の 大部分 が 既潮

して い る こ と か ら，こ の 結果は 反対 に 初潮 の 遅れ に 対す
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TABLE 　4 身体 満足度各側面 に お け る 満足群 ・不満群 の

　　　　　人数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’

塁体壁 町箜堕磐 計蝉 運韓 力 … 顔 溶 姿

一 一一些 　彎 満群1満牒離
満
喋耨

満尼
瓢群

　小 学 5年男子 　i4U
　 25　　8044157 　3　 55 ユ9

　小 学 6 年 女子 　
13537

’
5557136 　 3　、1838

中学 2イ隅 子 　22SSI595235114228

　中 学 2年女子 　　837 　 3956117 　17 　　84S

る 心 理 的影響と も考 え られ る の で ，さらに 検討が必 要で

あ る 。

　こ れ らの 結果 よ り，第二 次性徴 の 発現は 自己 の 性別特

性を認知す る 上 で い くらか の 影響 を与 え る もの の ，一
般

に 言 わ れ て い る ほ ど大き くは な い こ とが 示 唆 され た 。
4・身体満 足 度 と性役割意識

　身体満足度 に つ い て は，身体計測値 ， 運 動能力，顔 ，

容姿 の 4 側 面 そ れ ぞ れ に お い て 、ど の 項目も 「と て も満

足 し て い る 」か 「まあ満 足 して い る」 と 回答 した 者 を満

足群，どの 項 目も 「少 し不満で あ る 」 か 「と て も不 満 で

あ る 」 と 回答 した者 を不満群 と し た
9’

。 4側面 に おけ る

学年 × 性の 4 群 ご との 人数を TABLE 　4 に 示 す。

　身体計測値満足度

　小学 6 年 で は，男女 と も 両群間 に有意差 は な く．中学

2 年男子 の 性役割実現度 の M 得点 （満 足 群 ：3．　70，不 満

群 ：3．　12，t55＝2、73，　 p＜．01） で ，中学 2 年女 子 の 同 じ

くM 得点 （満 足 群 ：3，46，不 満群 ： 2．76，t4s・＝2，ll，　 p

〈．05） と F 得点 （満 足 群 ： 4．  8，　・fl満 群 ： 3．04
， 　t43＝

3・　99・P＜・01） で ，い ずれ も満足群 の 方 が 有意に 高 い 得

点 を示 し て い る 。 特 に ， 中学 2 年女 子 で は 両群 の 入 数比

か ら見 て も，不満群 の 割合 が大きく， 身体計測値満足度

が大 きな意味 をも っ て い る もの と思 わ れ る 。

　 運動能力満足度

　小 学 6年 で は ， 男子 の 男性役割期待の F 得点 （満足 群

； 4・11，不 満群 ： 3・88 ， tne；2・29，　P〈．05） で，男女 と

も性役割実現度 の M 得点 〔満 足 群 13 ．79，不 満 群 ； 3，50，
t12？

＝Z16 ，　 p〈．05 ；満 足 群 ：3．64， 不 満群 ： 3．12，　 tlio

＝・4．05，p〈．0ユ〉 で ，有意差 が 認 め られ ，満足群 の 方 が

高 い 得 点 を示 した 。 ま た ， 中学 2 年に お い て は ， 男女と

も性 役割実現度 の M 得点 （満 足 群 ： 3．59，不 満 群 ： 3，20，

　 ＊ 　 予 備 的 に ， 4 側 面 14部 位 そ れ ぞ れ に 対 す る 満 足 度

　　　 聞 の 相 関を求 め た と こ ろ ，か な り高 い 値 が 得 ら れ

　　　 た が， 4 側 血 す べ て の 満 足 群 及 び 不 満 群 に 同一被

　　　 験 者 の 重 複 は わ ず か に し か 見 ら れ な か った の で ，
　　　 各 群 と も そ の 側 面 の 満 足 ♪ 不 満 を 独 立 に 示 し て い

　　　 る もの と 考 え ら れ る o

tlDg；2．66 ； 満 足 群 ： 3．　36，不 満 群 ： 2．77，　 tga＝＝4．09，

と も に pく，05）及 び F 得点 （満 足 群 ； 3．48，不 満群 ：

3．18，tlog＝2．12 ； 満 足 肝 ： 3．53，不満群 ：3．17，　 tg3＝

2．57，と も に p＜．05） で 有意差が認め られ ， 同様 に 満足

群 の 得点が上回 っ て い る。性役割実現度の M 得点 で は，

い ずれ の 群 に お い て も満足群が有意 に 高 い 得点 を示 し て

い る こ と か ら， ま た，男性特性尺度 に 「ス ポー
ツ が得意

な 」 と い う項 日が含 まれ て い る こ と か ら も，運動能力 の

満足す な わ ち 運動が得意 で あ る こ と が，男性特性 を高め

て い る もの と考え られ る。さ らに ， 中学 2 年 で は男女 と

も満足群 の 方 が F 得点も有意 に 高 く，こ の 年齢時 で は 運

動能力 の 満足 が 女性特性 を高め て お り， 運動能力が性役

割意識 を含め た 自己概念を形成す る 上 で ，意味 をもつ こ

と が示唆され た。

　 顔 の 満足度

　性役割実現度 に お い て，小学 6年男子 の M ，F 両得点

（満 足 群 ；3、74，不 満 群 ： 2．79，t，s；2．03 ； 満 足 群 ：

3．60， 不 満 群 ： 2．　53，tss　＝・　2．　45 ； と も に p＜．05），小学

6 年女子 の M 得点 （満 足 群 ：3・79，不 満 群 ； 2．69，te7＝

2，75
， p＜・01）．中学 2 年男子 の M ，　F 両得点 （満足 群 ：

3，69，不 満 群 ： 2．　94，t“
＝3．ユ4，満 足 群 ： 3．55，不 満群 ：

2、　51，t44＝4．41， と も に p〈．01），中学 2年女子 の M ，

F 両得点〔満 足 群 ： 3．38，不 満 群 ： 2．56，t32；3．　11 ；満 足 群

二3．85，nyi満 群 r2 ．88，　 t，12 ＝4．19
， と も に p〈，01） で ，

満 足 群 が 不 満群 よ り も有意 に 高 い 得点 を示 し て い る 。ま

た，性役割期待 に お い て は，小 学 6 年女子 の 男 性役割期

待 の F 得点（満 足．群 ： 4．03，不 満群 ； 4．60，t3T＝− 2．　10t

pぐ 05）の み で． 不満群の 方 が有意に高い 得点 を示 し て

い る。こ こ で は ．特 に 性役割実現度 で ， 運動能力満足度

と同様 に 顕著 な 差 が み られ，自分 の 顔 に 満足 し て い る 者

の 方 が，男性 特性 ，女性特性 の い ずれ も高 く評価 して お

り， 顔 の 満足度が 自己 の 性役割実現度 を評価す る 上 で 重

要 で あ る と い え る 9

　容姿 の 満足度

　 中学 2 年男女 で は ， 顔 の 満足 度 と 同 じ く，性 役割実現

度 の M 得点 （満 是 群 二 3・69，不 満 群 ： 3．07，t68＝3．26 ；

満 足 群 ； 3．58，不 満 群 ： 2．73，t54＝3．27，と もに p＜．01＞
及 び F 得点 （満 足 群 13 ．51，不 繭群 ； 3．08．t6s　＝2．　33，

pく．05 ； 渦 足 群 ； 4．17，不 満 群 ：2．94，ts＋
＝5．65，　 p〈

，0工）で 有意差が認 め られ ， 満足 群が不満群 よ り も有意に

高 い 得点 を示 して い る。と こ ろ が ， 小学 6年 で は ， 男 子

で 性役割実現度 の M 得点 （満 足 群 ：3．86，不 満 群 ； 3，16，

t72＝3．67，　 p 〈，Ol） の み で 有意差が認 め られ た だ け で ，

女 子 に お い て は ， 有意差が見 ら れ な か っ た 。 こ の こ と

は ， 中学 2 年 に お い て ，顔の 満足度 と同様 に ， 容姿の 満
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TABLE 　5　数量化 1類 の 結果 （M 得 点）

小 学 6 年 男子 小 学 6 年 女 予 中 学 2 年 男 子 中学 2 年 女 子

　説 明変 数

．

カ テ ゴ リー 　　 偏相関係数
重 み
　 　　 〔レ ン ジ｝

　　 偏相図係数
重 み
　　 　 （レ ン ジ）

重 み
側 繝 係廷

　　　 砂 ン ジ〕

　　　　　　 一

重み
篩相関係数

　　　 〔レ ン ジ〕

｛肚
暦 嶽　 ．124　 ，302

ト
，D49　 ，L21 一

　　．185 一
　 　．138

身長 計 測殖 135 − 　145 一 244 （，504） 一 〇89 （．245〕 ．214 （．431） 一．26L （．344 ）

（  ） 145 −
　155 ．182 ．G53 ．099 ．083

155 −
　16526   ．156 ．063 一．063

165 一 一　一 一 一．207 1− ．099

第二 次性 徴
未 発現

発 　現 「：lll，：纒，

　 ．023　 ．021
− ．009 （．031）

一，220 　 ．332
　，280 （，500）

一．078 　 ．045
…　 ．  ll （．089）

14 −
　20 …

　 　 　 　 　 」21 − 　 27
　　

一
　・2861

− ．581（L22Dl　　　　　　　I

　 　
一

　 ．328
− ．315 （．912）

一L246
一 586（LS99 ）

，痂
一
「：

．
．58・ ．497

　　　
．一．499 （1．61η

身 体満 足 度
2S − 　 34 一．287 一．133 一．112 ，014
35 −

　 41 ．053 ．〔♪21 ，  50 ．4G8
42 −

　 48 ．U5 ．597 ，577 1．035
一 49 −−

　 56 ，640 　 　　 　
．

　　　　　　L
一．245 ．653 一

重相 関 係数 〔説 閉率 ）　　　　　． ・454 （．206）1 ．344 （，H8 ） ，5 0 ｛．250｝ ．513 （．263 ）

足 度が 男性特性，女性特性 の 評 価に 関係 して お り，こ れ

ら の 満足度すなわ ち外見的 に 人 か らどの よ うに 見 られ て

い る か と い うこ と が大 きな 要因 に な っ て い る もの と考 え

られ る e

　身体満足度全体と して

　以上 よ り，身体満足度 で は ，3 つ の 観点 の うち性役割

実現度 と よ り関係 し て い る と思 わ れ る 。 小学 6 年 で は 主

と して 運動能力 と顔 の 満 足 度が，中学 2 年 で は 4 側面 全

般 に わ た る満足度が，自己 の 性役割と して 男性特性 ， 女

性特性 を評価す る 上 で ， 影響 し て い る こ と が，指摘 で

き る。さ ら に，中 学 2 年 の 方 が，身体満 足 度 と い う 自己

の 身体の 認知的側面 の 影響 を強 く受 け て い る と推測 され

る 。ま た ， 有意差 を示す箇所 で は 1 つ を除 き，他 す べ て

で 満足 群の 得点 の 方が高 く，身体満足 度が高 い ほ ど男女

両特性 を高 く実現 して い る と言 え る 。

5．身長計測値，第 二 次性 徴 ，身体満足度 の 相互作用 と性

　役割意識

　 こ れ ま で 身長計測値，第 二 次性徴，身体満 足 度 の 身体

的変化 の 各 指標 ご と に，性 役割意識 との 関 係 を個別 に 検

討 し て きた が，実際に は こ れ らが お の お の 別 に影響iして

い る とい う よ りは ，相互作 用 と し て性役割意識 に 影響 し

て い る と考 え られ る 。従来 の 研究 の 多 くは ，諸 要因 を個

別 に 検討 し て い る に と どま っ て お り，必ず し も複数の 要

囚 の 相彑 作用 と し て の 影響 に は，目を向け て こ な か っ

た。そ こ で ，本研究で は さ ら に 身体計測値，第 二 次性

徴 ， 身体満足 度 の 相互 f↑’用 と して の 影響 を，数量化 i類
に よ ）検討す る 。

　 こ れ ま で の 分析 に よ り， 性役割意識 の 特 に性 役割実現

度に つ い て ， 多くの 有意差が見られ，身体的変化 の 影響

をよ り強 く受 け て い る と考え ら れ る の に対 し て ， 両性役

割期待で は あ ま り有意差 は 見 られ ず，社会的 ス テ レ オ タ

イ プ と して 存 在 し て い る と推測 され る 。 ま た ， 身体的変

化 の 3 つ の 指 標 に つ い て は ， 性役割意識に 対 し て 大 きさ

は 明確で ない が ， 何 らか の 影響 を もつ こ と が示 され た 。

そ こ で，こ こ で は 性役割意識と し て性役割実現度 を と り

あ げ ， こ れが 3 つ の 身体的変化 の 指標 で どの 程度説明さ

れ ， そ の 際 どれ が よ り強 く寄与 し て い る か を検討す る 。

具体的に は ， 性 役割実現度の M 得点 と F 得点 をそ れ ぞ れ

目的変数 と し ， 3 つ の 指標を説明変数 と して ，学年 x 性

の 4 群 ご とに数量 化 1類 4
に よ っ て 分析を行 う。

　M 得点に つ い て （TABLE 　5）

　各群の 重相関 係数 は，小 学 6 年 で は 男子 が，454，女子

が・344，中学 2 年で は 男子が・500
， 女 子 が・513 で ，小学

6 年女子がや や 低い 数値 を示 し て い る。 した が ワ て ，こ

れ ら の 説明変数群 に よ りM 得点の 変動 の うち ， 約 12％〜

26％が説明され る 。 こ の 説明率 は ， 必 ず し も大 きい と は

言 えず，性役割 意識に 影響 を与 え る身体的変化以外 の 要

因 の 存在が示 唆 され る 。 こ の 重 相関係数 の も と で，各説

明変数の 偏相関 係数 か ら，M 得点 に 対 す る相対的寄与 の

一 70 一

＊ 数量 化 1類を行 うた め，次 の よ う に カ テ ゴ リ
ーを

設 定 し た 。身 長 計 測 値 に つ い て は ，10（rm ご と に 5
カ テ ゴ リ

ー
を 設 定 し た 。 ま た ， 身 体 満 足 度 に つ い

て は ，14部 位 の 得 点 を 主 成 分 分析 し た と こ ろ ，第

1 主 成 分 で 多 くが 説 明 さ れ ，い ず れ も 高 い 負荷 量

を示 し た の で，14部 位 の 得 点 の 合計を身 体 満 足 度
得 点 と し た 。

こ の 得 点 は ，14 点 か ら 56 点 ま で 分
布 し ， 高 い ほ ど満 足 度 が高 い こ と を 示 し て お P ，

14点 か ち 7 点 ご と に 6 カ テ ゴ リ
ー

（最 後 の カ テ ゴ

リ
ーの み 8 点 ）を設 定 し た。
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TABLE 　6 数量化 1類 の 結果 （F 得点）

説 明 変 数

1
　 　 　 　 　 　 小 学 6 年

カ テ ゴ リー　　　　　　　　　偏相
　 　 　 　 　 　 重 み
　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔レ

身長計 測 値

　 （  〕

似 上 ｝ 〔未満）
，

135 − 145

145 − 155

ユ55 − 165

165一

一135 …　 ．玉25　 ．
　 　 　

一，229 （．
　 　 　 　 ．222
　 　 　 　 ．088
　　　　　『

第＿次 性 徴
　 未 発現

1　 発 　現

　一
一，On 　　．
　 ，G20 （．

身 「弊満 足度

一

・
　 14 −

　2 
　 2工 一

　27

　 28 −
　34

　 35 −
　41

　 42 −
　48

　 49 −
　56

　　一　　　　，
一．297 （L
− ．202
　 ．Ol1　　　、
　 ．121
　 ．391

重 相 関係 数 （説 明率 ｝　 　 　 ．379 〔．

〔レ ン ジ｝

．294

一

．022

．198

小 学 6 年 女 列 中学 2 年 男子 　中学 2 年 女 子

　 　 偏相関係数
重 み
　 　 ｛レ ン ジ｝

　．058 　　，087
　．Q31 （．160）
一．054
　 ．工06

一．046 　　．247
　．e18 　（．064）

　 ＝ 　．245
− ．上80 （，617）
一．e34
− ．e28
　 ，4ユ7
− ．200
，254　（．065｝

動 『緲継謄 磐
．一

　　。
，115　（． ）

．174　　　

．D59　　

・267
　一．132 　 ．221 　　　 ．ユ  5　 ．072

　 ，168　（．3eO）　1− 7015　（．120）
　

　　
　− 1．382　　．413 　　「　

一．714　　．620
− ．583 （2 ．12G ＞1 − ．418（1．80S｝
　 ．007　　　　　　　．　一畠095

　 ・ 37　　　　　　　i　　’597
　 ，241　　　　　　　　　1．Q94
　 ．744　 　 　 　 　

1
　 　 一

．48 工　（．23〕）　　　，645　（．416 ｝

大きさ を見 て い くと ， 次 の よ うに な る 。小 学 6 年 に お い

て は ， 男子 で は 身長計測値と身体満足度が，女 子 で は 身

体満足 度が 大き くド
ー．一
方 巾学 2 年 に お い て は ，男子 で

は身体満足度 と第二 次性徴 （精通）が，女 子 で は身体満

足度が大 きい 。い ず れ の 群 に お い て も，身体満足度 の 相

対的寄与が 大き く，カ テ ゴ リー
に 付与 され た重 み か ら判

断すれ ぼ，小学 6 年 女了
・
を除 い て ，身体満足 度が 高 い ほ

ど男性特性 を高 く実現 し て い る と と らえて い る 。 ま た，

男子 に お い て は ，身体的変化 の 量的指標 で あ る身長計測

値 （小 学 5 年 ），質的指標 で あ る 第二 次性徴 （中学 2 年〉

の 寄与 も大 きく， 身体発育の 直接的な 影響 も相対的 に

強 い こ とが示唆され た 。先 と 同 じ く， カ テ ゴ リーに 付
’
与

さ れ た 甫 み か ら判断すれ ば ， 身長が高 い ほ ど，第二 次性

徴 （精 通 ）が発現 し て い る 者 の 方 が，男性特性 の 実現度

を高 くと ら え て い る 。

　F 得点 に つ い て 〔TABLE6 ）

　各群の 重相関係数 は ，小学 6 年 の 男 子 で ．379，女子 で

・254，中学 2 年 の 男子 で ．481
， 女 子 で ．645 を示 し て お

り，小学 6 年 で は ， か な り小さ い もの と な っ て い る 。 こ

tvら の 説明率 を記 す と，順に・144，．065 、．231，．416 と

な り，中学2 年の 女子 以外 で は わ ず か に し か 説 明 で き

ず，M 得点 と同様 に ， その 他 の 要因 の 存在が 示 唆さ れ る

結果 と言 え よ う 。 各群 に お け る 説明変数の 相対的寄与 と

し て ， 小学 6 年 の 男子 で身長計測値が ，女子 で 身体満足

度が，ま た 中学 2 年の 男子 で 3 変数い ずれ も （特 に ，身

体 満 足 度）が ， 女子 で 身体満足度が強 い 。や は り， 女性

特性 の 実現 に お い て も， 身体満足度 と の 関係が強 く，満

足 度が高 い ほ ど女性特性 を実現 し て い る と と ら え て い る 。

全体的考察

　Flc．．　1 に示 す モ デル に 従 い ， 身体 発育の 量的指標 で あ

る 身長計測値 ， 質的指標 で あ る 第二 次性徴 （性 的 成 熟 ），

ま た 身体発育 の 認知的指標と し て 身体満足度 を と ！ あ

げ，性役害1」意識 と の 関係 を検討 し た が，全体的 に は 次の

よ うに 言 え よ う。

　〔i）身体発育の 直接効果 に つ い て

　身長言1測値 と性役割意識 と の 関係 は，小 学 6 年男 子 以

外 で は あ ま り見 られ ず，単 に 身長 の 高低 だ け で は 性役割

意識 に 影響 を与 え な い と言え る 。 また，性的成熟 に っ い

て は ，必 ず し も大 きい と言 え な い が ，自己 の 性別特性 を

認知 す る 上 で ， 影響 を与え る こ とが示唆 され た 。こ れ ら

の 結果 に よ る限 り，認 知的側面 を含 ま な い 身体的変化 の

客観的指標 だ け の 心 理的影響が，明確 に 示 され た とは 言

え な い 。した が っ て ， こ うし た 2 つ の 身体発育 の 指標か

ら推測すれ ば，身体発育 そ れ の み の 直接効果 は ，
一般に

言 わ れ て い る ほ ど 大き くな い と考 えられ る。さ ら に ， 明

確な生 理 学的変化 の 直接効果 を検証 して い くた め に は ，

ホ ル モ ン 測定等生 理 学的指標に 基 づ く検討 も必 要で あ る 。

　  身体発育の 媒介効果 に つ い て

　身体 発育の 認 知的指漂と して と Pあげ た 身体 満 足 度 に

っ い て ， その 満足群 と不満群 と の 間 に有意差 が 認 め られ

た摘所は，ほ と ん ど 性役割実現度 に お い て で あ り，小 学

6 年よ り も中学 2 年 の 方 が よ り顕著 な差 を 示 し た 。 ま

た ， 満 足群
．
の 方が不満群 よ り も高 い 得点をあげ て い る こ

とか ら， 自己の 身体 に対 する 満足 度が高い ほ ど ， 男 性 特

性，女 性 特 性 と も 高 く実現 し て い る と と ら え て い る。特

に，中学2 年の 段階 で は 性役割意 識 を形成す る 上 で ， 身
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体満足度が意味 をもつ とい え る。

　 こ の こ と と，（1）の 知見 と を考えあ わ せ れ ば ， 身体満足

度 の み ならず ， 身体的変化 の 認知的指標が性役割意識 の

形成に よ り大きく寄与 して お り，そ の 媒介効果の 方が大

き い もの と考え られ る 。

　（3）身体的変化 の 諸指標 と性役割意識 との 関係 に つ い て

　（i），   よ り， 性役割意識 に お け る 3 つ の 観点 の うち，

性役割実 現 度に，身体的変化 の 諸側 面 の 影響が 見 られ た

が ， 男性役割期待 ， 女性 役割期待 に つ い て は あま t影響

は 見 られ ず，こ れ ら は社会的 ス テ レ オ タ イ プ と し て 存在

し て い る もの と思 わ れ る 。 こ の 身体的変化 の 諸側面 を示

す 指標 （身 長 計 測 値， 第 二 次 性徴 ， 身体満 足 度 ） に よ

り，性役割実現度の 男性特性得点 の 約12％〜26％ が，女

性特性得点の 約 7 ％〜42％ が説明 され る。相対的 な寄与

と し て ，全 体的 に は 身体満足度 が，男子 で は 身長 計 測

値 ， 第二 次性徴 も， 大 きい こ とが認 め られた 。 し か し な

が ら，こ の 説明率 は 必ず し も大 きい もの で は な く，こ れ

らだ け で 十分 に 説明 で きる とは い えず ， こ れ ら以外 の 諸

要因 の 影響 が予測 され る 。

　以 上述べ て き た よ うに，本研究 に お い て は 思春期 の 身

体発育が ， 青年 の 心理的側面 と して の 性役割意識に 及ぼ

す影響は，あ ま り大 き い とは 言 え なか 一
） た 。こ の 結果 に

つ い て は ，実証的 ・横断的方法 に よ る もの で あ る と い う

限界 を踏 まえ つ つ ，さ ら に個別的 ・縦断的方法 に よ っ て

も検討 され ね ば な ら な い 。 ま た ，心 理的側画 の 他 の 指標

に関す る検討 と と も に，身体発育に関 して ，ホ ル モ ン レ

ベ ル で の 生 理 学的 な 検討，青年 が そ れ をど う と ら え るか

と い う認知的側面 か らの 多様 な検討も必 要 と思わ れ る。
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