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女性 に お け る子 ど もの 価値

今， なぜ子 を産む か

柏　木　恵　子
1 永　久　ひ さ子

正

　子 ど もの 価値 は普遍 ・絶対 の もの で は な く， 社会経済的状況 と密接 に 関連 して い る 。 近年の 人 口動態

的変化一 人口革命は ， 女性 に お け る 母親役割 の 縮小 と生 き が い の 変化 をもた らし，子 ど もをもっ こ と

は女性の選択の ひ と つ で あ る状況 を現出 させ た 。 子 ど も は
“
授か る

”
もの か ら

“
つ くる

”
もの とな っ た

中，子 ど も の 価値 の 変化 も予 想 さ れ る。本研究 は，母親が な ぜ子 を産 む か そ の 考慮理 由を検討 し，子 ど

もの 価値 を明 らか に す る と と もに ， 世代 ， 子 ど も数，さ ら に 個人化志向との 関連 を検討 す る こ と に よ っ

て ， 子 どもの価値の 変化の様相の解明を期 した 。 結果 は ， 子 どもの 精神的価値 と し て社会的価値 ， 情緒

的価値 ， 自分の た め の 価値が 分離さ れ ，
さ ら に 子 ど も ・子 育て に 関連 す る 条件 依存 ，子育 て 支援 の 因子

も抽出さ れ た 。 子 ど もの価値は い ずれ も世代 を超えて 高く評価さ れ て い る が ， よ り若 い 世代 ， 有職 ， 子

ど も数 の 少な い 層で は ， その 価値 が 低下 す る傾向 と条件依存傾向の増大が認 め られ た。家族 の な か に私

的 な心理的空間 を求め る傾向＝個人化志向 は，世代 を超 え て 強 く認 め ら れ た が ， 若 い 世代 ， 有職 ， 子 ど

も数 の 少な い 層で よ り強ま る傾向が認められ ， さらに ， 子 ど もを産 む こ とへ の消極的態度 と関連し て い

る こ と も示唆 され た。 こ の 結果は ， 人口革命 と女 「生の ライ フ コ
ー

ス と心理 と の 必然的関運，ま た 子産み

や 子育て に関わ る家族 お よび社会規範 との 関連で論 じ ら れ た 。

　　キ ー
ワ
ード ：子 ども， 価値 ，女性，個人化 ， 人 口革命

問 題

　少子化と高齢化 と い う人 口動態的変化 は ， 日本人 の

ラ イ フ コ ース や 労働 ・福祉な ど を規定す る 由々 しい 問

題 と して 注 目を集 め て い る 。 そ の 影響は と りわ け女性

に 著 しく， 長 い
一

生 の な か で母親役割に費やす時間を

縮小 し ， 母親 と し て だけで は心理 的に 充足 し た 生涯 と

はな りえな い 状況 を現出さ せた 。
こ の ような影響 の 大

き さ，画期 的変化を もた ら し っ つ あ る ゆ えに ，
“

人 目 革

命
”

と い わ れ る の は あ な が ち 大 げ さ とは い えな い で あ

ろ う。

　 と こ ろ で ， 高齢化 は人類 が長ら く渇望 し て きた長 寿

の初の 実現で ある の に 対 し て
， 少子化 は そ うで は な い 。

こ れ まで に も少子 の時代 は あ っ た ， しか し，そ れ は「多

産多死 の 結果 と し て の 少子 」 で あ り ， 今 日の 少子 が 少

産少死 ， 産 め ば必 ず育つ 保証の下に 生 じた人為的 な 少

子化 とい う点 で 決定的 に 異 な る 。 医学の 進歩 に よる乳

幼児死亡率の 急速 な低下 ， 他方，安全 で 確実 な 受胎調

節 の 普及 に よ り ， 子 どもは結婚
一

妊娠
一出産の運鎖の

中の 自然 ・当然 の
“
授 か る

”

存在か ら，親が数や 時期

を 決 め て
“
つ くる

”
もの へ と変化 し た 伸 de，　1992 ）。こ

L
白百 合 女 子 大学

れ は人類史上初めて の こ と， まさ に 革命 と呼 ぶ に あた

る画期的な変化で ある 。
こ うした状況下 ， 親 に お ける

子 ど もの 意味 ・価値 も変化 し ， 子 ど も へ の感情や 教育

的行為 まで も変化 させ つ つ あ る 。

　子 ど もが価値あ る こ と は 言 を俟 たず，そ の 価値 は普

遍的だ と考えられ が ち で あ る 。
し か し広 く長 い 視点 か

ら み る と，子 ど もの価値は社会 的状況 と密接 に 関わ っ

て 変化 す る （Hoffman ＆ Hoffmann ，ユ973 ；Kagitcibasi、1989 ；

柏木，1998）。と りわけ社会の 主 た る 生業 ， 工 業化の度合

は ， 子 どもに 実用的経済的価値を認め る か 精神的価値

か を明らか に 規定し て お り， 豊 か な 先 進 工 業国 で は子

ど も は経済的価値をもつ （家計 を 担 う，老後 扶養 な ど） ど こ

ろ か む し ろ お 金 の か か る存在 ， しか し 「家庭を明 る く

し」 「親 の 楽 し み 」と い っ た
“
精神的な

”
価値が 期待さ

れ て お り，未発展 ・開発途上 国に お け る労働力や老後

扶養 な ど実用的経済的価値 と著し い 対照 をな し て い る

（日本女子社 会教育会，1995）。

　 こ の よう に精神 的価値 を期待さ れ る 日本の 子 ど もが ，

自然 ・当然誕生 す る の で は な く多分 に 親 た ち の 意思 に

よ っ て決定さ れ誕生す る こ とは ， 子 どもの 価値 が 親 に

と っ て価値あ る他の 諸事物 と比較検討 さ れ て，子 ど も

を 産 む か 否 か ， 時期，数 が 決定 さ れ て い る事情を 示唆

し て い る 。 こ こ に は ， 親 と りわけ子 どもを産む 女性の

一 50 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

柏木 ・永久 ：女性 に お け る子 どもの価値 171

生 き 方や価値観が大 き く関与して い る で あ ろ う。

　従来 ， 発達や教育 の 心理学 に お い て 子 どもは 言 を俟

た ず価値あ る もの と さ れ ， そ の 発達 や 教育 に 関連 す る

諸要因 が多々研究さ れ て き た 。 し か し ， 入口革命の下 ，

子 どもの 価値 が 変化 しつ つ あ る今日，従来 の 「子 ど も

に と っ て の 親」で は な く， 「親 に と っ て の 子 ど も」を問

う必要があ る。 こ の 問題 は ， 母親 の 発達研究 （た と え ば

大 E胸 ，エ988 ；山本，1997） に つ な が る も の で あ る が ， 同時

に ，従来ほ と ん ど等閑視 さ れ て きた お と な と りわ け女

性 の 発達 の 問題で もあ る。

方 法

　目　的

　従来 の諸調査 で の 設 問「子 ど も と はな に か 」（日本女子

社会教育会，1995）「子 どもをもつ こ との よさ」（阿藤，1996）

を問わ れ れ ぼ
“
精神的

”
な 諸価値あ り と答 え る ， そ れ

に い っ わ りは な か ろ う。 し か し ， そ の価値は な に をお

い て も選択 さ れ る絶対的な 最高の もの で は な く，他の

価値 と比較検討 さ れ た 上 で 選択さ れ る 相対的な も の と

な りつ つ あ る 。
こ の 間 の 事情を知 る に は ， 従来 の 「子

ど も と は な に か 」 と い う 設問で は十分 で は な い 。子 ど

もの 価値 の 本音は ， 理想 の 子 ど も数を も た な い 理 由で

一
部検討 さ れ て い る （国立社会 保障 ・人 口問題研究 所，1997）

が
， 子 を産 む 動機や理 由 に よ り如実 に 反映 さ れ て い る

で あろ う。 本研究は ， そ こ に踏み 込 んで 子 どもの 価値

の 様相を明ら か に す る こ と を試み る 。 また異な る世代 ，

職業の 有無 ， 子 ども数 との 関連 ， さ らに ， 近年著し い

女性 ・母親 の 個人化傾 向が 子 ど もを もっ と い う選択 と

ど う関 わ る か に つ い て も検 討す る。女性 の ラ イ フ コ
ー

ス の変化 ， 産業化の 進展 ， 高学歴化 と関連 して ， 家族

の 機能 と家族役割 の 問 い 直し が進み家族の な か で 心理

的 ・物理的 に 独立 の 個人空間 を求 め る 傾向が 女性 を 中

心 に 強 ま りつ つ あ る （日黒 ，1987）。そ れ は，女性 ・母親

に お け る 子 ど もの 価値 と密接 に 関わ っ て い る と推定 さ

れ る 。
こ の検討を通 じて

， 女性 ・母親 に お け る子 ど も

の価値の社会 的背景 に つ い て考察す る。

　手続き

　 L 子 ど もを産 む 際 の 考慮理 由 ・動機 2．家族の な か

で の 個人化志向　3．回答者 の諸属性に関す る調査項目

か らな る質問紙法 に よ る。

　調査尺度

　第 ／に つ い て ， まず，子 ど も とは何か ，な ぜ 子 を産

む の か ， そ の際の考慮事項 ， 産 む時期や数 を決 定す る

際の要因な ど に つ い て ， さまざまな世代 （年齢）と立場

峨 業 の 有 無 学歴 な ど）の 女性 との 半構造的面接 ・対語 を

行 っ た 。 そ こ か ら採集さ れ た子 どもを産 む際の考慮事

項 ・勤機 ・規定因 に関す る資料に準拠 し ， さ らに関連

先行研 究 （厚生省 ・人 口 問題 研究 所，1993 ；阿藤，ユ996） も参

照 して ， 子 ど もを産む 際の考慮事項に 関する項目を選

定 した 。

　第 2 に つ い て は ， 目黒 （ユ987）の 理論 に準拠 した枠組

み に 沿 っ て ， さ まざまな年代の 女性 を対象に行 っ た半

構造化面接 か ら得 られ た資料に 基 づ い て ， 家族内で個

人の欲求充足 ， 夫婦間に心理的私的領域を求める傾向，

逆 に夫婦間の心理的な
一体感 に 関す る項 目を選定 した。

　回答は ， 「そ の と お り あ て は ま る1， 「全 くあて は ま ら

な い 」を両極 とす る 4 段階で の 評定 を求め る形式 を

と っ た。 1 に つ い て は ， 第
一昌

子 の 場合か ら始ま り次の

子 ど もの場合へ と順次回答 を求めた 。

　調査対象

　 すで に 子 どもを産 み 終 え た （人 ［ 統計か ら推 定 し た ＞ 2

世代 ；40歳 （± 2 歳）235人 ， お よ び60歳 （± 2 歳）248人 の

既婚有子 の 女性 。 東京都内私立女 子 大学卒業生名簿 の

該当年齢か ら ラ ン ダム に抽出した 。 こ の 世代を 選定 し

た の は ， 従来 の 産 む予定 ・可能性 の あ る子 どもに っ い

て の 調査 （厚生 省 ・人 冂 問題研 究所，1993 ）で は ， 仮定的 回

答の た め解釈が 多義的 ・困難な こ と に鑑み ， 出産を終

え た女性に お け る子産 み事情に つ い て の 回答に よ っ て ，

よ り現実的 な資料 を 得 る こ と を期 した か ら で あ る。

　調査時期

　 1997年11〜12月。調査 の問題意識 ・目的， 研究者の

紹介 と と も に質問紙を郵送 し ， 回答の記入後返送を求

め た 。 回収率は61％で ， 回答に付記さ れ た 自由記述や

結果情報希望な ど か ら，問題 に 対す る強い 関心 と 回答

へ の 真摯な態度 が伺われた。

結果お よび考察

1　 子 ども数お よび対象者 と そ の 配偶者の 同胞数

　 2 世 代 の 調 査対 象の 子 ど も 数 お よ び 自分 と 配偶者

（夫）の 同胞数 は ， 本研究 の 問題 に 関わ る 少子化傾 向 を

伺 い 得 る資料 で あ る e 子 ど も数 は，40歳群 で 平 均

2．14 （SD ．74），60歳群 で 平 均 2．37 （SD ．79＞ で ，そ の 差

は有意で あ る （t＝326）。 子 ども数の分布で は さ ら に差は

顕著で ， 子 ど も な し が 40歳群 で は 8．6％ ， 60歳群 で は

3．9％ ， 逆 に 4 人 以 上 の も の は 40歳群で は 3．2％ に す ぎ

な い が 60歳群で は 7．1％で ，
こ の 20年の 世代間に少子化

が 進行 し て い る こ と が見て取れ る 。

　 そ れ は，本人 お よ び そ の 配偶者の 同胞数 に
一

層顕著

で ある 。 60歳群 の 同胞数 平均 は 本人 3．39 （SD ．84）， 夫

3．42 （SD ．97） で あ る の に 対 し て ，40歳群で は 本人
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2，33 （SD 　．84＞， 夫2．58 （SD ．88）
， そして 40歳群の 大半が

本入 も夫も 2入 き ょ うだ い だが ， 60歳群で は大半が 4

人 き ょ うだ い ，と い うふ うに 歴然 と した差 （本 人 に っ い

て t＝13．70，夫 につ い て t罵10．03 い ずれ もp〈．OOI で 有 意） が あ

り， 少子化 へ の 軌跡 は さ らに 明白で あ る 。

2　 子 どもを産 む際の 考慮理 由 ・動機 の 構造

　子 ど も を産む 際の考慮理 由・動機 似 ドで は 〈 子産み の

理 由 〉 と略記）に つ い て，質問項 目群の構造を検討 し比較

の 軸 と な りう る有意味 な 次 元 の 特定を探る た め に ， 全

対 象者 お よびす べ て の 子 ど もに 共通 す る質問項 目 （30

項 目）へ の 図答 デ
L−tタ に つ い て ，探索的に 因子数 を 3か

TABLE 　1　 「子産 み の 理 由、」項 目の 因子分析結果

1ll

因 子

1111vv 平均1直 so
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人前の女性
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．0619　　　−．自5　　　3．08　　　　9〜

，36　　　　、ユ3　　　3．汁軽　　　　、96

．40

．67

．67

．51

．44

．lo
−』1

．L9

．ユ2

寄与率 

累積寄与率 〔％）

α係数

25．7　 10．5　 日，1　 4、6

25．7　　　36．3　　　42，4　　　47．O

・s5 ・Sl 諮 　 65

『05LO

．56

ら 7 ま で の 主 成分分析 ・Varimax 回転 を行 い ，累積説

明率が 50％を超 える こ と，因子 の 安定性 と解釈可能性

の条件か らわれわれ の 理論的仮説 とも
一

致する 5因子

に決定し た 。 Varimax 回転後の 因子 構造 （TABLE 　1） に

っ い て ， 次の よ うな解釈 ・命名を行 い
， 子産 み の 理 由

に 関す る 5 次元 と した 。

　第 1因子 は，子 どもが家庭や夫婦に安心や楽し さ ，

絆 をもた らすな どの 情緒的な価値 を中核 に ，血縁や子

孫 な ど伝統家族 的なニ ュ ア ン ス も含 む もの か ら成る こ

とか ら，
〈 情緒約価値 〉 と命名す る こ ととした。第 2因

子 は ， 経済 ， 夫婦関係 ， 仕事 ， お けい こ
， 旅行 な どの

都合や時期な ど ， 子産み の 決断が 自分や 夫婦間の条件

整備 に 依存 し て い る こ と を示す項 目か ら成 る こ とか

ら ，
〈 条件依存 〉 と 命名 した。こ こ に は，友入 や親な ど

か らの刺激や勧 め も含 まれ て い る が
，

こ れ らも自分 自

身 の 動機で は な く外的な働 きか けで ある点 で
一

種 の 条

件依存 と み な せ よ う。 第 3因子 は ， 子 育て や 子 ども，

分娩 ・出産 そ の もの を経験 した い
， 生 きが い や成長に

な る な ど，自分 自身 に と っ て の 子 ど もの 意味や価値で

あ る こ と か ら，
〈 自分 の た め の 価値 〉 と命名 した 。第 4

因子 は ， 子 どもをもつ の は普通，・一
人前 となる，次世

代や家の継承 の た め な ど，
い ずれ も子 どもに社会的な

役割・価値を付与し た もの で ある こ とか ら ，
〈 社会的価

値 〉 と し た。第 5因子 は ， 住宅 ， 保育園， 親や 手伝 い

な ど，子育 て の 援助 に 関す る も の で あ る こ とか ら，＜ 子

育て 支援 〉 とした。

　以上 の 5 因子は ， 先行研 究 お よび予備 的 に 行 っ た僞

別面接調査 か ら あ らか じ め想定 さ れ て い た 子 産 み の 理

由 ・条件や 子 ど も の価値を 反映し て お り ， 加え て 近年

の 変化 も捉えう る 点 で ，本研究目的 に 沿 っ た有用な分

析軸 と し て 採用す る こ と と し た。

　 5因子 中 ，
〈 情緒的価値 〉 〈 自分 の た めの 価値 〉 ＜社

会 的価値 〉 の 3 つ は，い ずれ も子 ど もの 存在が もた らす

精神的な価値で あり ， 従来， 実用的・経済的価値に対す

る精神的価値 と し て
一

括さ れ て 扱わ れ ，そ れ 以上 の分析

的 な 検討 は さ れ て い な い
。 し か し，こ こ に は

“
誰 に と っ

て の
”

精檸 的価値 か，ど の よ う な 意 味で の価値か に関

して ，質的 に 異 な る もの が含ま れ て い る こ と を，こ こ

で分離して 示 し得た とい え よう。

　 残る 2 つ の因子 く条件依存 〉 〈子育 て 支援 〉 は ， 子

ど も そ の も の の 価値 とい う よ り も， 子育 て に 関す る も

の で ， 子育て が 母親 に と っ て 常 に プ ラ ス の もの で は な

くむ し ろ条件に よ っ て は マ イナ ス に もな りうる，その

条件に関わ る因子 で ある 。 今日， 子 どもの 価値 が 無条

件 ・絶対的な も の で は な くな りつ つ ある事情 を反映し
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TABLE 　2　子 産 み の 理由の世代差

・totU　 　 　 6臓

平均値 〔SD｝　平均値 〔SD）　　 t

第1因子 情緒的価値　　　　　2．3B（．67｝

第rl因子 条件依存　　　　　 1．43（．46｝

第m 因子 自分のための銅値　　2、91 （．fig｝

第［V因子 社会的価値　　　　 2．17（、66〕

第V 因子 子育て支援　　　　　ユ、訂 （51｝

2．31〔．71）　　 ．95

t」27　〔．37）　　4．D7　＊ ＊ ＊

3．OO　（．66）　−1．5i

2，55　し63）　−6、54　＊ ＊ ＊

1．56〔．55｝　　 ．04

＊ ＊ ＊　Pく．oe！

て お り ， 子 どもの 価値の 変化 をみ る 上 で 注 目す べ き 重

要な因子 で あろ う。

3　 世代差の 検討

　 く 子産 み の 理 由 〉 の 代 表値 と して 各次元 の 負荷量 の

高 い （．4〔｝以上）項 目 の 平均値 を用 い
， 世代 を異 に す る 2

群 の 特徴 お よ び 2群間の 差 の検討 を行 っ た 。 5因子 の

2世代群の得点は TABLE 　2 の と お りで あ る 。 子産みの

理 由得点を従属変数 と し，世代 と 5 理由 （困子 ）を独 立

変数 とす る2x5 の 分散分析 を行 っ た。結果 は子産 み の

理 由 の 主効果 は有意 （F（4，1772）・・1055ユ，pく．00ユ）で あ り，

Tukey の多重比較を行 っ た結果 ， 全 て の 理 由間に有意

差 が 認め られた 。 世代の 主効果 は有意 で はなか っ たが ，

理 由 との 間 に 有意 な交互作 用が 認め られ た （F（4，1772）＝

20．70，pく．00D 。そ こ で世代群別 に 5理由間の差に つ い て

Tukey に よ る多重比較を行 っ た と こ ろ ， 40歳群で は す

べ て の 理由間に有意差 （p〈．05）， 60歳群で は く社会的価

値 〉 と く 自分 の た め の 価値 冫 との 間 に の み 有意差 が 認

め られな か っ た （他の理 由間は い ずれ も pく．05）。

　 こ の 結果 で ま ず注 目 さ れ る の は ， 子 ど もの価値因子

い ずれ もが両群で極め て高 い こ とで ある 。
こ の こ と は ，

子 ど も の存在が も た ら す価値を母親は世代を超え て 高

く認 め，産 み た い 動機 は 決 し て 低 くな い こ と を 示 し て

い る。 3種 の 価値中 〈 自分 の た めの 価値 〉 は ， 両群 と

も 1位で ， 得点 も 2群問に差はな く， どの世代の母親

も子 ど もは な に よ りも自分に と っ て の意味や 価値 ある

も の と考え て い る とい え よ うG

　 しか し ， 次の 点で は世代 に よ る差があ る 。 す な わ ち，

60歳 群 で は 2 位 の く 社会 的価値 〉 が 1位の 〈 自分 の た

め の 価値 〉 とは有意差 な い の に 対 して，40歳群 で は 3

位 ， そ し て得点 は 両群問 で 有意差があ り，
こ の 価値が

年長世代で 重視 さ れ て い る が若 い 世代で は後退 して い

る。子育 て に 関す る条件関連 の 2 因子 は，両群 い ずれ

で も 4 ， 5位 と ， 他の 國子 中 の相対 的 ウ エ イ トは低 く，

子 どもの 価値 を凌駕する ほ どの 要因で は な い
。 しか

し ， 〈条件依存 〉 で は 2群閲に有意差が あ り若 い 世代

で よ り強 い
。

　20年 の 差の あ る 2 つ の 世代 が ，子 どもの価値 を認め

る こ と に お い て 基本 的に は等しい もの の ， 若い 方の 世

代で社会的価値 の 後退 ， 条件考慮 の増加へ と変化 し て

い る様相は ， 両群間に有意差の ある項目をみ る と一層

明瞭で ある 。 す なわ ち，60歳群 で特徴的な項 目（40歳群

と有意差 の ある ） は，「子 どもを もつ こ とが普通」「
一

人

前」，「次 の 世代 を作 る の は，人 と して の つ と め 」「子 ど

もが好 きで 生 きが い とな る」な ど で ， 子産み を自然 ・

当然 とみ ， 次世代や家な どを念頭 に お く年長群の傾向

が読み 取 れ る 。 これ に 対 し て 40歳群 に 有意 に高 い 「妊

娠 ・出産 を経験 した い ．］「2人 だけ の 生活 は十分楽 し ん

だ か ら」「自分 の 生活 に 区切 りが つ い た 」な ど か ら，子

ど もは社会や家 な ど他の た め で は な く自分 自身 の た め，

そ して 自分た ち夫婦の状況重視の特徴が認め られ る。

子 ど も は
“
生 ま れ る

”“
授 か る

”
か ら， 子産 み は条件 と

勘案 して
“

つ くる
”

もの とい う認識 ， 換言すれ ぼ
“

産

む
”

とい う女性 の 主体的判断結果 とな る方向へ の 転換

が
，

こ こ に跡づ け られ る 。

4　子 ども数に よる差の検討

　子産み が女性 ・母親 に よ る子 ど もと他 の 選択肢 との

相対 的比較検討 の 上 で の 選択で あ る様相が 示唆さ れた 。

だ とす る と ， 何人 子 どもを もっ て い る か に よ っ て ，ど

の よ うな 理 由を考慮 ・ 重 視 し た か に 差 が ある可能性が

考え ら れ る 。 少子化が進行 し 2入 っ 子 が一
搬 的 とな っ

た 今 日 も，な お 大勢 の 子 どもをも つ 親 は 決 して な く

な っ て は い な い 。こ の 層で は ， 少ない 子 ど も を もつ 層

と比 べ て 子 どもの価値や 子産 み ・
子育て へ の態度 に お

い て 異な る特徴が あ る の で は な か ろ うか 。

4

3

2

1

ロ 1人 （n 磊65）

■4 人 以上 （n ＝25

丶、丶援、
　　　　　　　　丶 丶 丶
　　　　　　　　　　、

FIGURE 　I 　 1入 っ 子 親 お よ び多 子親 （4 人 以上 〉に お け

　　　　 る 子産 み の 理 由　＊ p＜．05 ＊ ＊ p〈．Ol

・一一　53　−・
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　この 点を検討す る ため に，多子 （4〜5 人 ）の親 と 1人 っ

子 の 親 と を対 照的 な群 と し て 選定し，両群に つ い て く

子産み の 理 由 〉 の 比較を行 っ た （FIGURE ／）。

　多了親 は く 条件依存 〉 を除 くすべ ての 因子 で 得点が

より高 く，〈 自分の た め の価値 〉 〈 社会的価値 〉 さ ら

に く子育て支援 〉 に お い て 両群問差は有意で あ る 。 他

方， 1人 っ 子親群 で 有意 に 高い の は 「2 人だ け の 生活

は 十分楽し ん だか ら」 で あ る 。 こ れ ら は，多子 の 親が

子 ど も を も つ こ と に対 して よ り積極 的意味 ・
理由を認

め，それ ゆえ子 ど もを産む に あた っ て く 条件依存〉 を

考慮する こ と が 少 な く， 子 ど も を もつ こ とへ の無条件

に も近い 積極的な姿勢を伺 わせ る 。 そ うした 態度の 結

果 と して の 多子 な の で あ ろ う。

　子 ど も数に よ る子 どもを産 む こ とへ の 態度 の 差は ，

1人 っ 子親の み に対 して行っ た質問 「それ以」産 ま な

い 理由」 つ ま り 1人 っ 子 に し た 理 由へ の 回 答 か らも伺

え る 。 す な わ ち ， 「自分 の こ と をす る時間が な くな る」

「生活の リズム を崩 した くな い 亅「ま た 子脊て す る の は

億劫」「受験や教育の こ と を思 う と気 が 重 い 」な ど が ．ヒ

位 に挙げられ ， 親自身の 生活や時間 を重視 し優先す る

態度 と子 育 て に 伴 っ て親が負 う心理的経済的負担感な

どが ， 子 ど もを少 な くす る方 向に 働い て い る様相を伺

わせ る 。

　既 に み た よ う に ， 若 い 世代群 で 少子化へ の 軌跡が認

め られ て い た が ， そ の こ と自体 ， 子 どもを産 む こ とが

選択 の 結果 で あ る傾向の強ま りを物語 っ て い る 。

　 な お ， 多子親群 に お け る 〈 子 育て 支援 〉 の 高さ は，

4〜 5 人の 子 どもを産 み 育 て る に は母親を助 け る なん

らか の 条件が 必要 で あ り，そ れ が満た さ れ た こ と が多

子 を可能に し た の か もしれ な い 。最近 の 止 ま る こ と を

しらな い 少・
子化の背景に は ，

こ うした支援が現に 乏 し

く， また支援を期待 し に くい と女性 に 認識さ せ る状況

が あ る か らで は な か ろ うか 。

5　女性に おける個人化の 測定 と その傾向

　 世代や子 ど も数の 違 い に よ る子産 み の 理 由 の 差 は，

母親 に お け る 子 ど もの 価値の 相対化 と自分の側の条件

重視 を反映 して い た 。 そ の こ とは，母親で ある こ と や

育児 ・家事 な ど の 家族役割を自分の 人生 の な か に ど う

位置づ け る か，また ど の よ うな家族の在 り方 をよし と

す る か が ， 子 産 み の 選択 ・決断に あた っ て 重要 なキ
ー

で あ る こ と を予想 さ せ る 。

　 従来 ， 家族 は暖 か い 支援の場で あ り， 女 陸が家族役

割 を担 うの は 当然，そ れ は家族の幸福に も女性 の 幸福

に もつ な が る と さ れ て きた。しか し ， 家族は常 に 共通

の 利害を もつ もの で はな く，成員問で 利害は しぼしば

TABLE 　3　 「家族 の 個入 化．」項 目 とバ リマ ッ ク ス 回転

　　　　後 の 因子負荷量行列

稼 族の個人化1項目 Fl 毘 F3 平均　 SD

子どもの喜びは私の喜びだ ．72 一．11 ．043 ．2呂　 　、67

夫の喜びは私の喜びだ 、67 、3F 一．iO2 ．85　 ．87

夫が言わなくて も，夫の気持ちがわかる 、57 ．19 一，12z ．50　 　 ．79

自分が犠牲になっ ても，家族を第1に考える ，5519 一、113 、13　　．7‘

言葉で言わなくて も夫には私の気持ちがわかる ．53 ．3‘ 一222 、16　 　 、S昼

夫婦は
一
心同体だ ．農7 、45 一．261 ．疊5　 79

夫のものは私の ものだ 』3 呂o ．．上呂 2、ID　 　 、8B

私のものは夫のものだ ．呂5 ．78 一．241 ．9呂　　、85

妻の事情での単身赴任など考えられない ．20 ，49 ．072 、22　　．97

家族からでも，邪魔されたくない時聞がある
一．憾 一

』8 ．813 ，61　 ，65

自分の世界を持つ ことは私にとっ て重要だ
一．07 一，11 、773 ．69　　，57

夫婦でも 「秘よ私亅
一．z4 一，lo ，623 、6哩　　．6D

嵜与率  1呂．917 ．115 ．7

累積寄与率  19．936 ．o51 」

α 係数 鴨 50 ．日3

対 立 ・衝突す る。と りわ け育児 ・家事 な どの 世話 役割

の授受関係 に あ る 妻 と夫 間に は利害対立 や ず れ は著し

く （柏木 ・若松，1994；柏木
・数井 ・大 野，工996）， これ と連動

し て 妻 の 側 に家族内に 自分個人 の私的領域や個別行動

を求 める動 きが強 ま っ て い る （目黒，1987）。こ の 家族 に

お ける個人化志向は，従来 ， 社会志 向的傾向 が よ り強

い と さ れ て き た 女 性 に 個 人 志 向性が 男性同様 に 強 い と

い う知見 （伊藤，1993） と も無関係で は な い で あ ろ う。

　 こ の ような家族 の な か で個人 と し て の欲求充足い か

んは ， 子産み に あた っ て 勘案さ れ る に ち が い な い
。 実

際 ， 既 に み た 子産み の 際の考慮理由 の な か に も， 自分

の 生活や欲求 と比較検討 して い る様相 が 伺 え た。こ の

点 をさ らに 踏 み 込 ん で 家族の な か で の 個入化志 向を，

今回は家族 の な か に 「私」 とい う個人 を求め ， 夫 とは

別個に 心理的物理的 な私的領域 を求め る傾向に絞 っ て

検討す る こ と と し た 。

　測定は ， 上記の 家族 ・夫婦間 に お け る 個人化 ， 個別

的欲求充足 に 関す る価値を示す設問 12項 目に 対し て，

どの 程 度重視す る か の評定を求め る もの で ある 。 全調

査対 象 の デ
ー

タ に 基づ い て 主成分分析 ・Varimax回転

を行い
， 累積説明率が 50％ を超え る と こ ろ で 3因 子 を

得，解釈可能で あ る こ とか ら こ れ に確定 し た （TA 肌 E

3）。

　 第 1因子は ， 夫 と 自分 凄 ）と は一心 同体 で あ る と し，

家族 との 強い 絆 を認 め る意見群か ら な る も の で ，
〈 夫

婦
一

心 同体〉 と命名 し た。第 2 因子 は，夫婦の 経済 と

生活 の 共有に関す る もの で 〈 経済 の 共有〉 と命名し た。
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TABLE 　4　 2徴代群 に お け る個人化得点 （平均 と SD）

40歳 群 60歳群 且

夫婦
一一

心同体 　 　2．52 （，50）　　 Z．77 （．51）　 − 5．35　 ＊ ＊ ＊

経 済の 共 有 　 　 　1．94 （、60）　 2．26 （．70）　 一一5．05　 ＊ ＊ ＊

私 側人の 世界 　 　3．69 （．42）　 3．61 （．49）　 ／．94

＊ ＊ ＊ P〈，001

第 3 因子 は ， 家族 や 夫 と は別假 な自分 の 世界 を重要 と

す る意見群か らな り く私個人 の世界〉 と命名 した，、

　第 1 ，第 2 因子間に は高い 正相関 （，518）があ り， 伝

統的 な 夫婦 の 心 理 的物的絆 を示 す もの とみ な し う る の

に 対 して ， 第 3因子 は他 の 2因子 と は負相関関係（一．390，

．．330）に あ り ， 家族 の なか の 個人化志向 を示す もの と み

な し うる 。

　 こ れ ら 3 因子 の得点を 2世代群別に み る （TABLE 　4）

と
，

い ずれ の 群 で も 〈 私個人 の 世界 〉 は他 を凌 い で 極

め て 高く， 女性が家族 の なか で 心理的時間的な私的領

域 を求め る傾向， 個人化志向が世代の 違 い を超 え て い

か に 強 い か を示 し て い る 。 これ に対す る 〈 夫婦
一

心同

体 〉 は順位で は こ れ に 次 ぐもの の ， そ の値 は有意に低

い 。しか もそ の 得点 に は 世代差 が あ り，40歳群は 60歳

群 に比 べ て有意 に低 い 。さ らに 夫婦間 の く 経済共有 〉

で も世代差があ り， 若 い 世代で は消極的傾 向 に あ る。

　 こ う し た 世代差 は両群間 に 有意差 の あ る項目内容か

ら
一

層明 らか で ，「自分 が犠牲 に な っ て も家族第一
」「夫

の 喜 び は 私 の 喜 び」「夫 が い わな くて も気持 ち が わ か

2

年代 40代 （n・23の 60代 （n
−24勸

職業 無職 有職 その他 無職 有織 その他

人軟

％

114

．F166 ．a208B8 ，532 玉2，941 ，6212S5 ．5

夫姙
・心同体

経済共有

私の世界

2，71〔，46｝
2．06〔．53｝
3，55し5ω

2．51〔．55）
1．眠 41＞

3．75〔3D

2．52〔，56｝
2．2〔i〔．7鴎
3、59〔，4鴎

2，17（．5呂）
2．剛．33）
3、呂3（、19）

本研 究で は，無 職・有職 の 定義 を 以下 の よ うに ，厳密 な もの と

し た。
無職 ：現在無職 で ，今 まで に 1 度 も働 い た こ とは な い

　 　 　（結婚退 職 ・出産退職 は含 まない ）。

有職 ：現在脊職 で ，
こ れ まで 1度 も退 職せ ず に 働 い て い る。

　 　 　また は （60代で は ），1度 も退 職 せ ず に，定年 ま で 働 い た

　 　 　（した が っ て，子 育 て 中 も有職 で あ っ た）。
そ の 他 ：パ ー

ト
・臼営 ・フ リ

ー
の ほ か ，結婚退 職 ・出産 退職 も

　 　 含む。

　　　ま た，現 在正 社 員で も，1度退 職 した 者 ・途 中か ら就職

　 　 　した 者 もこ こ に入 る 。

　　　こ の よ うに 極 め て 多岐多様 に わ た る群 な の で，得点 は省

　 　 略す る。

る」が 60歳群で有意に高 く， 他方， 40歳群 で は 「夫婦

で も 「私は私」」が 有意に高い 。さ ら に 職業の 有無 に よ

る 差 もあ り， 有職群 で は く 夫婦
一

心 同体 〉 ＜ 経済共

有 〉 とも無職群 よ り有意 に低 く（t＝2．2t 訟3．甥 女性が

職業 ・経済力を もつ こ とは物心両面で 夫 か らの独立，

夫婦間の個人化 を推進す る こ と を示 唆し て い る。 ＜ 私

個人 の 世 界 〉 に つ い て は職 の 有無 ， 世代 を超 えて 極 め

て 高 く，群 間差 は な い 。しか し，有職群 の 方 で よ り高

い 傾向か ら ， 職業を もつ こ と は
一

体感 ・経済共有を後

退 させ 個人化 を進 め る可能性 を伺わせ る 。

　 （な お ，世代 と職業 と を組 み 合 わせ た 群間差 は，今 回は ，数 の 限

界 もあっ て取 り扱 えな い が，参 考 資料 と し て注 と して 挙 げて お

く。）
26

　 個人化志向と子 どもを産む こ とへ の態度

　 こ の ような個人化志向は，子 ど もの価値や 子産み へ

の 態度 と ど の よ う に 関係 し て い る で あ ろ う か 。個人化

の 3因子 と 子産 み の 理 由5因子問 の 相 関 に よ っ て 概観

しよ う （TA 肌 E　5）。

　 まず注目さ れ る の は ， 個人化志向を 示 す く私個人 の

世界〉 が産む 理 由の 踐子 と負相関関係に あ り， 他方，

反個人化を 示 す 2 因子 は産む 理 由の 因子 と正 相 関関係

に あ る こ とで あ る。 こ れ は世代 別 に み た場合 に も同様

で あ る。相関 は有意 で はあるが その 値 は低 い の で ， 結

論的な解釈は 避 け ね ば な ら な い
。 し か し，こ こ に み ら

れ る
一

貰 した 相関バ タ
ー

ン は ， 女性の個人化志向が 強

くな る ほ ど，子 ど も を も つ こ とへ の い か な る 理 由 に つ

い て も消極的 に な る
，

と りわ け子育 て が も た らす マ イ

ナ ス 条件 を考慮 す る 傾 向 を強 め ， 逆 に 夫 婦間の 心理

的 ・物的
一

体感の 強さ は 子産 み へ の積極的態度，子 ど

もの 価値を よ り強 く認め る傾向と結び つ い て い る可能

性，を示唆 して い る。

　偲親 の 個人化傾向 と子産 み と の 関係 を よ り具体的 な

形 で み る 試 み として ，個人化傾 向 に 関 して典型的 と想定

さ れ る群を設定し， そ の属性や特徴をみ る こ とに よっ て

検討 し て み よう。

　個人化 3 因子 の 得点 の 組み 合わ せ で ， 〈夫婦一
心 同

TA 肌 E　5　個人化因子 と子産 み 理由因子 の相関

夫婦
一心同体　　 経済の 共有　　 私個人の 世界

情緒的価値

条件依存

自分のた めの 価値

社会的価値

子 育て 支援

．25＊ ＊　　　　　　．20＊ ＊

．05　 　　 　 　 　 　 ．09＊

．32＊ ＊　　　　　　　　．ZO＊ ＊

．23＊ ＊ 　　　　　　　　．28＊ ＊

．14＊ ＊　　　　　　　　．13＊ ＊

一．13＊ ＊

一．03
−．09＊

一．07
−．13＊ ＊

＊ pく、05　＊ ＊ p〈．01
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3

2

1

丶攣 ぐ閣丶
　　　％　 駕 丶

＊ ＊ p〈，01　＊ ＊ ＊ pく．oel

F【GURE 　2　夫婦
一

心同体群 と個人 化群 に お け る 子 産

　　　 　 み の 理 由

体〉 お よ び く 経済共有 〉 が 強 く （高 得 点 工5％以 内），他

方く私個人 の世界〉 は相対的に低い （低得点 15％以 内）群

（一夫婦
一

心 同 体群 〉と，逆に く 夫婦
一

心同体 〉 ＜ 経済共

有〉 は低 く （低得点 15％以 内）， 他方く私個人 の世界 〉 は

4．  と最高得 点，つ まり個人化傾向の 強い 群 と を設 定

し ， 両群の 子 産 み の 理 由を比較 し て み る （FIGURE 　2）。

　両群の特徴を明確に対照的 に すべ く基準 を厳 し くし

たた め N 数 が大 き く異な る の で ， 結論 は避 けねばな ら

な い
。 しか し

，
こ こ で 顕著 に 認 め られ る の は ， 子 ど も

の価値 はす べ て 夫婦
一

体感の 強い 層で高い こ と で あ る 。

3 つ の価値 〈 情緒的価値 〉 〈 自分 の た め の 価値 〉 〈社

会的価値 〉 間に は同群内で 差は な い が
，

も う一
方 の 個

人化傾 向の 強 い 群に比 べ る と ，
〈 社会 的価値 〉 の高 さ

に お い て 最 も大 き な 差 が あ り ， さ ら に情緒 的価値 で も

有意差があ る。つ まり，夫 と の
一一体感が強 く個人化傾

向の弱 い もの で は ， 子 ど もの 精神的価値 を高 く認め ，

と りわ け子どもは社会的 な 意味 ・価値 を も つ と い う認

識が強 い 。 他方， 個人化傾向 の 強 い 母親 で は ， 子 ど も

の 価値へ の 評価 は全体的に よ り低 い が ，その 中で は く

自分 の ための 価値 〉 を最 も大 き く認め て い る 。

　以上 の こ とは，近年 ， 女性 に強 い 個人化志向が子 ど

もの価値 の 認識 を変化さ せ ，子 ど も を相対化して 捉 え

る傾向を促す可能性 を示唆 し て い る 。 こ の よ う な傾向

が今後 どの よ うに な っ て ゆ くか が，両群を構成す る サ

ン プル の属性か ら示唆 さ れ る。夫婦一体群 に は6 歳世

代の も の が 多く含まれ ， 無職 つ ま り専業主婦率 が 圧倒

的 に 高 く， 有職考 は ユ人 に 過 ぎず，そ し て 子 ど も数は

多 い 方に偏 っ て い る 。 他方 ， 個人化群 は 若 い 40歳世代

の 大半が こ れ に属し ， また有職者 の 占める比率 が 高 く，

子 ど も数は少 な い 方 に 偏 っ て い る （因 み に 1人 っ 予 は，41

人 中 ID人 に ．ヒる ）。 こ こ か ら ， 今日の若 い 母親層で は個人

化 は
一

層進み，子 ど もの価値の変化 と子産み を 自分の

人生 の なか で の 選択 ， 相対 的 な 事件 とす る傾 向が
一

層

顕著 で あ ろ うと予想 させ る。さ らに ，職業をもつ もの

が無職 の 専業主婦 を上回 っ た今 日，そ の傾向は さ らに

助長さ れ て い る の で は な か ろ うか 。 さ きの個人化傾向

の 強 い 群 の 特性か ら ， 有職化は個人化志向の ひ とつ の

あらわれ と み な す こ と も で き る か ら で ある 。

全体的討論お よび今後の 課題

　子 ど もを産 む 際 の 考慮理 由 の 構造 と そ の 規定因 を探

る こ と に よ っ て 母親に と っ て の 子 どもの価値を検討し，

3 種 の 子 ど もの 精神的価値す な わ ち社会 に と っ て の 価

値 ， 自分や家族 に と っ て の 情緒的価値，自分 自身の た

めの 価値 ， 加 え て 子育 て 支援，内的外的条件依存の ，

子 産 み の条件 ・制約的 な次元 が確認 さ れた。子 ど もが

もた ら す価値は い ずれ も ど の世代 に お い て も高 く， 子

ど もが精神的価値ある もの と さ れ て い る こ とが確認 で

きた。

　 しか し，精神 的価値 なるもの の うち どの 面 を重視す

る か に つ い て ， 世代 ， 職 業 の 有無，子 ど も数な ど に よ

る差が 見出さ れ た 。 年長世代 ， 無職 ， 多子 の 親 は
， 子

ど もは 自然 ・当然の存在 ，
い わ ば絶対的な価値 をもつ

存在 と み ，と りわ け社会的な価値 を強く認 め る傾向が

強 い の に対 して，よ り若 い 世代，有職 の ， 少子 に な る

に伴 い
， 子 どもは自分 自身 の 成長 や 経験 の 上 で の 価値

が 大き な 銘重 を占め る よ うに な り，さ らに そ の 価値 も

無条件で は な く， 子育て の マ イ ナ ス要因を低減す る よ

う条件を検討 し て 子産 み を決定す る傾向を強め ， 子 ど

もの 価値 は相対的 な性 格 を増す 方向 に あ る 、

　 こ の 方向は ， 少産少死
一

少子化 お よ び長寿命化 とい

う人 口 革命 が 女性 に もた ら し た 必然 と予想 さ れ た 。 女

性が 母親で あ る だ けで は もはや充足 し幸福 な人生 を全

と うす る こ と も，高 い 自尊 を保持 させ る こ とも不可能

と し 惘 崎 ・柏木，　1993 ；渡辺 1996 ）， お り し も医学の 進歩

が子産 みを親 の 選択 ・決定 とす る こ と を ほ ぼ 完全 に可

能 と し，母親 に な る こ と は女性の人生 に お け る 工つ の

オ プ シ ョ ン と な っ た。か つ て 女性 の 入 生 に 当然 の こ と

と して組み 込 まれ て い た子 どもをもっ と い う こ と は ，

ま す ます意識的な熟慮 ， 計画，希望，心配 や 不安の 的

に成 りつ つ あ る （ベ ッ ク ＝ゲル ン ス ハ イム ，1995） とい え よ

う 。
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　本研究 は ，
こ の 間 の 事惰 をか な り明 らか に した 。 20

年 と い う歳 月，有職率 の 上昇 が こ う した変化 を推進 し

媒介す る役割 を果た し， 結果と して 少子化が現出して

い る。子 ど もの価値の相対化，親の側の条件が よ り重

視 さ れ る 方向 へ の 世代的 な変化， 1 人 っ 子 の 親 に お け

る子 どもの価値の より低 い 評価 な どは ， 近年 の 少子化

の 背景 を示唆す る もの で あ ろ う。

　子産み が 条件依存傾向を帯び る こ と は ， す な わ ち 子

ど もの 意味 ・価値 の 相対化つ ま り母親自身の生活や価

値観 に よ っ て 大 き く左冶 され る こ と を示唆す る。こ の

こ と は ， 子産 み に あた っ て 吟味され る条件な る もの の

多 くが ， 自分の 生活 ， 仕事 ， 夫婦関係 ， 経済 など ， 母

親 の 生 き方や 価値観 を反 映 し た事柄 で あ っ た事実 か ら

も明 らか で ある。

　女性 は 母親 と し て だけで は 充実感 も自尊感情 ももち

難い 今口 ， 母で もな く妻で もな く ユ人 の 個人 と して も

生 き た い と の願い は母親
一

般に強い
。 しか し ， わ が国

で は子育 て の 賞任 は産 ん だ者 ＝ 母親が 主 と して 担 う べ

き と の 規範 が 強 く，
か つ 現実もそ うな る 現状で は，子

どもの存在 と母親 の 個人 とし て の 生 へ の 希求 とはしば

しば葛藤す る こ と に な る （柏木・若松，工994）。 本研究で の

若 い 世代 に強 い 条件依存傾向は ， 子 ど も の価値の低下

を直ち に 意味 しな い 。子 ど も を もつ と い う選択が ， 女

性に とっ て マ イナ ス に な らない ような条件 を模 索し，

そ の 上 で価値あ る 子 どもを もちた い と考 えて い る葛藤

的状況 を 反映 して い る 。

　偲親 に お ける子 どもの 意昧 は ， 母親の ラ イ フ ス タイ

ル や 価値観 に よ っ て 異な る こ と が 示唆さ れ て い る （阿

藤 ，
　1996　；　ir「本，1997）。 本研究で は ， 家族 の なか で 個人 と

し て の 心理 的領域を求め る傾向が ， 世代や子 ども数 ，

さ ら に 子 ど もの 価値，子 ど も を もつ とい う選択の 過程

と関連 して い る との 予想 を，ほ ぼ 支持す る結果 を得 た 。

若 い 世代 ほど， 有職 で ，子 どもの 少 ない 層 ほ ど，個人

化志向は強 い
。 そ し て ， 個入化志向 は子 ど もを産 む こ

と を消極的に させ る 方向と結び付 い て い る。個人化 へ

の 志向は全調査対象 に
一
貫 し て極め て強い が ， さ らに

世代を追 う に従 っ て さら に強 まる傾向が あ る こ と は ，

子 どもの価値 の 相対化 が 今後 よ り
一

層進 む こ と を予測

さ せ る。

　 しか し ， こ こ で見落 と して はな らない の は，女性 の

生 き方や価値観は．女性を囲む 家族 と りわ け配偶者や

社 会 の あ り よ う と密接 に 関係 し て い る こ と で あ る。

母親 の 育児不安や 子 ど もへ の否定的な感情が夫 の 子育

て へ の 態度 に よ っ て低下す る事実 （牧野，1982 ；柏木 ・若

松，1994　 ；数 井 ・無藤 ・園田，1996） は ， 母親 の 個人化志 向

が ，母親 を含 む家族 の あ りよう に よっ て 左右され る可

能性 を示峻す る。加 え て ，母親 に よ る 予 育 て を よ し と

す る社会規範 も， 子 どもを もつ 選択 と母親の個人 化志

向と の葛藤を大 き くし て い る こ と は無視で き な い 。他

国 に 比 し て 日本 の 母親 に 育児不安 が よ り強 くか つ 広 く

み られ る事実 （口本女 子社会教育会，1995；亀山 ・飯長，ユ995｝

は ，
こ の 間 σ）事情 を示唆 して い る。

　最後に ， 本研究の 問題点 ， 残さ れ た課題をそ の 背景

と と も に述べ る 。

　 まず第 L は，よ り若 い 層 に つ い て の 研究の 必 要 で あ

る 。 有職化 ， 家族 の な か の個人化が進 み つ つ あ る中，

子 どもの 価値 の相対化 ， 条件依存傾 向 ， 子 ど もの 〈 社

会的 な価値 〉 が 後退 し ，
〈 自分 に と っ て の 価値 〉 が ク

ロ ーズ ア ッ プ して い く傾向の ゆ くえに 関心 が もた れる。

と りわ け，若 い 世代群に極めて 高か っ た 「妊娠 ・出産

を経験 した い 」は ， 女性 で あ る こ とへ の 自負 ， 女性性

の確認 の 動機なの だ ろ うか 。 「子 どもだ け は 生 み た い 症

候群」估 沢，1996）， 妊 娠 か ら 出産 に い た る体験 を詳細 に

描 い た 「私た ち は繁殖し て い る 」 吶 出，1994）は，結婚一

妊娠一出産 とい う連鎖が崩れ，結婚の魅力 も薄れ て き

た反面 ， 妊娠 ・出産 とい う女性な らで は の体験へ の 関

心 の強ま りを物語る 。 こ れ は ， 人 口革命下に現出し た

C‘
体験欲

”

と で もい うべ き あた ら しい 女性の 動機 で は

なか ろ うか 。 子 ど もへ の 欲望は，女性 の 「私 の 子 ど も」

とい う欲望 に収れ んされ て い くとの 予 想 賎 井，1995）を

確 か め る上 で ， 未婚層も含 め て 詳細 な検討が望 ま れ る 。

　第 2 の課題は ， よ り広い 学歴層に つ い て の検討 で あ

る 。 日本の 女性 ・母親 の 意識や行動は教育歴 と密接 に

関連 し，高学歴化 は価値 ・行動 の 欧米 化 の 方向 を と る

こ とが諸所 で 確認 され て い る （阿ee，　1996；東 ・柏木・ヘ ス，

1982 ；若松 ・棺木，1994）。 本研究結果は高学歴化が 急激に

進む 日本の 女性の変化の 方向を示唆す る も の と考え ら

れ る。し か し本研究対象が 高学歴層で あ る こ と は，本

研究 の 限界 で あ り結果 を
一

般化す る こ と に は 慎重 で な

けれぼならな い 。高学歴化が 急激に進むな か，女性 の

変化の 方向 を示唆 す る もの と考 え られ る が ， より幅広

い 学歴層に つ い て検討す る こ と に よ っ て ， 今回見 出さ

れ た 子 ど もの価値お よ び個人化志 向の様相を よ り鮮明

に 跡づ け る こ と が で き る で あろ う。さ ら に 本研究 で 示

峻された職 業の有無 に よ る変化 も，学歴 と も関連 して

十分 な検討 が 必要 で ある 。

　 さ ら に 検討す べ き は，
“

つ くる
”

子 に 対し て 親が行 っ

て い る教膏 で ある。幼少時 か ら大学入学 に い た るまで

の 教育過熱，子 ど も産業 の 隆盛 ， 成人後 もつ づ く親 の

経済的心理的援助な ど は，親の 愛情 の 発露 とい うに は
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あ ま りに過度 （杉 山，1996 ；汐見 1997）
， そ の挙句 ， 子 育

て は 「気苦労が 多 い ， 楽し くな い 」と して い る （口本女

子 社 会教 育 会，1995）。こ うし た教育熱 と子 育て の 負担感 の

背景 に ， 子 どもの価値の 変化 ，
つ くっ た子 どもをあた

か も自分 の もち もの の よう遇 す る ， また親 の 自己実現

の 手段 と す る 心 理 が あ る の で は な い か ？ こ うした 親，

子 ど も双方の 発達に関わ る問題は ， 子 どもの価値 と密

接に つ な が る問題 と して 無視 で き な い か らで ある。

　最後に ， 家族役割の認識と現実 を男性 ・父親 ・夫 に

つ い て 検討す る必要を提起 した い
。 世代を超 えて 母親

に 強 く認 め ら れ た個人 化 へ の 志 向 は ， そ の 配偶者 で あ

る夫で は ど うで あ ろ うか ？そ れ は ， 女性 ・母親に お け

る子産みの 条件と深 く関わ る故に，夫婦双 方に つ い て

家族 シ ス テ ム 的視点 か ら の 検討 が 必須 で あ る。
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Value of a  Child for Wromen : Ulhy Have a  Child IVow .P

KF/LKo K4surl･zaGr rsauAyLwr CoLLL'cEV, Ens4Ko AltcAHts･a deR,iyonl CoLLEGE) tal4Aam Jl)lmNxL ob' M)v(arroML E}i}THoLoG}: 1en9, 4Z Jro-1rc

  The  purpose of  the present study  was  to exainine  the value  of having a child  for Japanese mothers  in the
context  of  the population revolution,  Mothers were  askecl  why  they had  decided to have  a child  ; their

answeres  were  related  to mothers'  cohort  (older vs. younger), number  of children,  and  tendency towards
individualizaion. Five factors were  identified : 1) emotional  value,  2) self-enhancement  value,  3) social  value,

4) dependence on  the condition,  and  5) child  support  system,  The  first three are  concerned  with  psychologi-

cal  value  of  the child;the  last two relate  to child  care.  All 3 psychological  values  were  evaluated  highly

in both cohort  groups,  especially  self-enhancement  value.  Social value  was  more  highly recognized  among

the older  cohort,  dependence ori the condition  more  strongly  in the younger  mothers.  The  mothers'  tendency

t.oward individiualizaion was  significantly  related  to their attitudes  toward  their child  : the $tronger  the

tendency  teward  individualizaien, the lower the mothers'  evaluation  of  the value  of  the child, and  the higher

the tendency  to recognize  dependence  on  the condition.

   Key  Words  : value  of  child,  women's  issues, individualizatien, population revolution
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