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大学生に お ける対人ス トレ ス イベ ン トと社会的ス キル ・ 対人方略の関連

橋　本 剛
1

　教育場面に お い て も対人関係の否定的側面が精神的健康に 及ぼす影響 は重大 な問題 で あると考え られ

る 。本研 究 で は （1）社会的 ス キ ル と対人 ス トレ ス イ ベ ン ト （ス トレ ッ サーとな り得 る 対人関 係上 の 出来事） の 関

連 ，   対人方略 他 者 との 関わ り方／ ス タ イ ル ）と対人 ス トレ ス イベ ン トの関連，｛3）対人方略 と社会的 ス キル

の 関連 ， を検討す る こ とを目的 とした 。 分析対象 は大学生計 200名（男性 105名，女性 95名，平均年齢 19，38歳 ）

で あ っ た 。分析の結果 ， 社会的ス キ ル は対人 劣等と は負の関連を持 つ と い う仮説は 支持された が
， 対人

摩耗 と は正 の 相関 を示す とい う仮 説は 必ず し も支持 さ れ な か っ た 。 ま た ， 社会的ス キ ル の 対人 ス トレ ス

緩衝効果 は 示 さ れ ず，部分的 に 直接効果 が 示 さ れ た。対人 方略 と対人 ス ト レ ス イベ ン トの 関連 に つ い て

は ， 内省傾向が否定的影響力を もつ こ とが確認され た 。 対人方略 と社会的 ス キ ル の 関連 に つ い て は，対

人関係 の 深化を 回避す る傾向が社会的ス キ ル と負の 関連 を持 つ こ とが確認 された。最後 に こ れ らの 知見

を受 け て
， 今後 の 課題 な どが 議論 さ れ た、

　キ ーワード ；対人 ス トレ ス イベ ン ト， 社会的 ス キル ， 対人 方略 ， 精神的健康 ， 大学生

問 題

　近年の ソ
ー

シ ャ ル サ ポー トに 関す る研究に お い て は，

対人関係 が 個人 の 精神的／身体 的健康 の 維持 ・促進 に

肯定的影響 を及 ぼす こ とが数多 く指摘され て い る。し

か し ， 対人 関係は肯定的影響 を も た ら す 反面 ， 深刻 な

ス トレ ッ サ
ーと して 否定的影響 を も た らす こ と もある 。

青年期 に お ける対人 ス トレ ス と適応 に 関す る諸研究に

お い て も ， 否定的影響の 重要性が 指摘さ れ て い る （e．g．、

Compas ，　Orosan＆ Grant，1993）。 ま た ， わ が国の 小学生

高学 年 （長 根，1991），中学 生（岡 安 ・嶋 田
・丹 羽 ・森 ・矢 富，

1992）， 高校生 （大迫，1994）を対象 とした ス トレ ス 研究 に

お い て も， 対人 関係が イ ン パ ク トの 大 き い ス トレ ッ

サ ーと し て，児童 ・生 徒 の精神的健康に否定的影響を

及ぼす こ とが示 され て い る。

　現代青年 が ，
こ うした 対人関係上 の 問題 を生起 さ せ

て し まう原因 の ひ とつ に ， 社会的 ス キ ル の欠如を挙げ

る論説が ある （e．g．．磯 貝，1992 ；松元，1996）。 しか し ， こ

うした主張 に は実証 的データ に 基 づ か な い ，主観的推

測の 域 を出な い もの も多い 。そ の ため，現代 青年 の 特

性 と社会的 ス キ ル
， な らび に対人 関係上 の 問題 の 関連

を明 らか に す る実証的研究が 必要で ある 。 社会的ス キ

ル が 対人関係や精神的健康に及ぼ す影響は ，
こ れ ま で

に ソーシ ャ ル サ ポ ート研究で 扱わ れ て お り 〔e．g．，　Cehen，

Sherrod ＆ Clark，1986；和 田，1991），そ こ で は社会的 ス キ
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ル が サ ポ ートの 授受 を促進す る こ とが 見い だ さ れ て い

る 。 ただ し ，
こ れ らはサポ

ー
トとい う対人関係 の 肯定

的側面 と社会 的ス キル の 関連 を検討 した の み で ある。

す な わ ち，対人 ス ト V ス とい う対人関係 の 否定 的側面

と社会的 ス キ ル の 関連は ， 先行研究で は検討さ れ て い

な い 。さ ら に 最近 で は，対人関係 の 肯定的側面 と否定

的側面は ， 基本的 に は同
一

次元 で は な い こ とが
， 指摘

さ れ て い る （e．g，，　Barrera，　Chassin＆ Rogosch、19．　9．　3 ；　Finch，

Okun ，　Barrera，　Zautra＆ Reich ．1989）。 した が っ て ， サ ポ ー

ト と ス キ ル の 関連 が確 か で ある として も，そ の こ と が

対人ス ト レ ス と ス キ ル の関連 まで 確証 して い るわ けで

はな い 。以上 の 点か ら ， 対人関係の否定的側面 と社会

的ス キル の 関連を検討す る こ と は重要な 問題で あ る と

考 え られ る。そ こ で 本研究 で は，社会的 ス キ ル と対人

ス ト レ ス イ ベ ン ト （ス トレ ッ サーとな り得 る対人 関係⊥ の 出

来事）の 関連を検討す る こ と を第 1 の 目的 とす る 。 具体

的 に は
， 〔1）対人 ス トレ ス イ ベ ン ト と社会的ス キ ル の相

関 ，   対人 ス トレ ス イベ ン トが 精神的健康 に 及 ぼ す悪

影響 を社会 的ス キ ル が 緩和す る可能性 ， とい う 2点 に

つ い て検討す る 。
こ の 2 点を検討す る の は ， 個人 の 内

的／外的資源 は，ス トレ ッ サ ーと な りう る イ ベ ン トの

規定因で あ る と 同時 に ，ス トレ ッ サー
の イ ン パ ク トの

媒介因 として も考 え られ るか らで あ る 僑 本，1997a ；

Tay ］or ＆ Aspjnwa1L1996 ）。さらに，橋本 （1997b） は，対

人 ス トレ ス イベ ン トの類型 と して
，   対人葛藤 （社 会の

規範 か ら逸脱 した顕在 的な対人衝 突事態 ），   対人劣等（社 会的

ス キル の 欠 如な ど に よ り劣等感 を触発 す る事態），  対人摩耗
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僑本 ：大学 生 にお け る 対人 ス トレ ス イベ ン ト と社 会的 ス キル ・対人 方略 の 関 連 95

（対 人関係 を 円滑に進め る こ と に 伴 い 気疲 れ を引 き起 こ す事 態）

の 3種類 を見 い だ して い る 。 こ れ ら の イ ベ ン ト毎の 特

徴 と社会的ス キ ル との 関連を推測す ると， 社会 の 規範

か らの逸脱 で ある対人 葛藤や，他者 と対等に コ ミ ュ ニ

ケー
シ ョ ン が 取 れ な い 事態 で あ る対人劣等は ， 社会的

ス キル の 欠如か ら生 じ る と
’
考え ら れ る 。 しか し対人摩

耗 は ， 対人関係を円滑 に 進め よ う と す る 意図 に も拘 わ

らず，気疲れ を感じ る事態 で あ る。つ ま り ， 対人摩耗

と は，個人が社会的 ス キ ル を発揮 し よ うと す る意図を

持 ち，表面的 に は問題 の な い 相互 作用 を 実現 ・維持 し

て い る の だ が ， 内心で は気疲れ を感 じる事態 で あ る。

よっ て，この 事態はある程度 の 社会的 ス キ ル を保持し

て い る こ と に よ っ て 生起す る も の で あり， 必ず し も社

会的 ス キ ル の 欠如に よ る も の と は言えな い 。換言すれ

ば ， あ る種 の 対人 ス トレ ス は，社会的 ス キ ル の 保持 に

よ っ て 生起 す るとも考 えられ る。ま た ， 社会的ス キ ル

の保持 が，対人 ス トレ ス の種類を問わ ず，一様 に そ の

生起 を抑制 し うる の か も疑問 で あ る。そ れ ゆえ， 社会

的ス キ ル と対人 ス トレ ス の 関連 に つ い て は ， 対人 ス ト

レ ス の 各類型を考慮し た検討 が 必要 で あ ろ う。

　 と こ ろ で
， 対人 ス ト レ ス や社会的ス キ ル と 関連 する

で あろ う現代青年の 世代的特徴 を検討す る に は，コ

ホート分析 に 限らずと も， 青年心理学に お ける現代青

年の 特徴研究や ， 社会学的研究に お け る現代若者論を

援用す る こ とも可 能で あ る 。 前者 と し て 例 えば岡田

q996）は ， 疾風 怒涛的 な従来 の 青年像 に 合致す る群の対

人恐怖的傾向が 高い
一

方 で ，群れ志向群 は 適応的特徴

を示す こ と を明 らか に して い る。ま た後者の例 と し て

岩間 （1995）は ， 仲間か ら の評価懸念は残 っ た ままマ ニ ュ

ア ル 文化や差異化文化が衰退 した 9D年代で は，「自分 の

感覚の み を頼 り に し て ，人 の 目を気 に す る の は や め よ

う」 とい う方略 を選択 す る若者が多い こ と を指摘 し て

い る。橋本 （1997C）は，これ らの 論説を概観し た 上 で 女

子学生 を対象 と し た面接を行 い
， 時代的 ・社会文化的

背景が，青年の対人関係 とそれ に 起因す る ス トレ ス と

の 関連 に 及 ぼす影響を検討し た 。 そ の 結果，  現代青

年に お い て は ， 対人葛藤よ りも対人劣等や対 人摩耗 の

方が中心的問題で あ る 可能性，  価値観 の 差異が導 く

深化回避傾向 に よっ て ， サ ポートネ ッ トワーク が 量的

に は 十分 で も質的 に は 不十分 で あ る可能性，  既存 の

社会的ス キ ル 研究 で は 扱 わ れ て い な い
， 現代青年特有

の ス キル が存在す る可能性 ， が 示 唆され た 。 そ こ で 本

研究 で は， 現代青年の他者 との 関わ り方／ ス タイル 体

研 究 で は対 人 方略 と総称 す る ）を 取 り上げ ， 対人方略と対人

ス ト レ ス イ ベ ン トと の関連，お よび対人方略と社会的

ス キ ル との 関連を検 討 す る こ と を ， 第 2 ・第 3 の 目的

と す る 。 対人 ス トレ ス イ ベ ン トと対 人方略 との 関連 に

つ い て は ， 現代青年の摩擦回避傾向や 「や さ しさ」に

関す る議論 （e，g．，藤竹，1994；大平，1995；千石，1994）か ら ，

対人葛藤回避 傾向 の強さ ， 評価懸念 に よ る劣等感 の 高

さ，価値観 の 多様化に よ る対人摩耗 の 増加な ど，さ ま

ざ ま な可能性が 推測 さ れ る 。 また，青年 の 対人関係 と

適応に関す る議論で は，こ れ まで い くつ か の 研究で類

型化が 行われ て お り （岩 間，1995；岡田，rg93 ；上 野 ・上瀬 ・

松井・福富，1994）， 類型毎の適応度 に つ い て の 議論が展開

され て い る 。 そ こ で 本研究 で も，ど の ような類型 ， も

し く は ど の よ うな 特徴 が
， 対人 ス トレ ス イ ベ ン トの諸

側面 と関連す る の か を検討す る 。 次に，社会的 ス キル

と対人方略の 関連に つ い て で あるが
， 従来は青年期の

友人関係の 発達的意義の ひ とつ として社会的ス キ ル の

学習が挙げ ら れ て い る （松井，ユ99ω。しか し， 先述し た

「現代 青年の 社会 的ス キ ル の欠如」とい う指摘 が 適切 な

らば ， 友人関係が ス キ ル 学習の 場 と して 機能 して い る

の か疑問で ある 。 すなわち，学 ぶ べ きス キ ル が欠如 し

て い るならば， 青年期の友人 関係は社会的 ス キ ル 学 習

の場 と して 機能 しな くな っ て い る か も しれ な い 。もち

ろ ん そ の
一

方 で ， 青年期の 友人 関係 が ス キ ル 習得の 場

と し て今日 も十分に 機能 して い る可能性や ， 青年期の

友人関係で 習得 す る 社会的 ス キ ル が 通状況的な も の で

な くな っ て い る が故に欠如し て い るよう に 感 じられ る

とい う可能性 も考え ら れるが ，い ずれ に せ よその 背景

に は，現代青年 が 持 つ 対人方略の 独 自性が あ る と考え

られ る。

　現代青年の対人 方略 に 関す る 研究 と して 岡 田 （1991）

は ， 現代青年の 特徴として 「対人 関係 の希薄化」と 「内

省の減少」を挙 げ，さ らに それぞれ に対応 す る 尺度 と

し て 「友人関係 （の 深 さ に 関す る ）尺度」 と 「自分 の 内面

へ の 関心尺度 （内省傾 向 に 関す る尺 度）」を作成 して い る 。

本研究で は ， こ れ ら の 尺度 を対人 方略 の 尺 度 と し て使

用 す る 。 た だ し先述 した ように ， 対人方略 と は他者 と

の 関わ り方／ ス タイル の 総称的概念で あ り，こ れ ら 2

つ の 尺度 は対人 方略 の 下位概念 の
一・

部で あ る と す る 立

場を筆者 は と っ て い る 。 本研究 に お け る対人方略 と い

う概念の 使 用は ， 現代青年の対人関係の 特徴を描写 し

て い る さ まざ ま な概念が すべ て 「他者 との 関わ り方／

人付 き合 い の ス タイル 」に関す る概念で ある点 に 着目

した もの で あ り，「対人方略」と い う語 は それ ら を包括

す る上位概念 と し て便宜上用 い られ る もの で あ る 。 そ

の 中で も 岡田 （／991）の 尺度 を利用 した の は ， これ らの

尺度が種々 の 現代青年に 関 す る議 論 を考慮 した 上 で 作
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成さ れ た もの で あ り ， 本研究 の 主題 を検 討す る に は，

最 も適 し て い る と考え られ た か らで あ る。

　以 Lか ら ， 第 1の 研究目的で あ る社会的ス キ ル と対

入 ス ト レ ス イベ ン トの 関連 に っ い て は，以下 の 2 つ の

仮説を検証す る ；  社会的 ス キ ル は ， 対人 ス トレ ス イ

ベ ン トが精神的健康に及ぼ す否定的影響を緩和す る ；

  社会 的 ス キ ル は 対人葛藤 ・対 人 劣 等 と は 負 の 関連を

持ち ， 対人摩耗 とは正 の 関連 を示す。さ ら に，第 2 ・

第 3 の研究目的で あ る ， 対人方略 と対人 ス トレ ス イベ

ン トお よび 社会的 ス キル の 関連 に つ い て は ， 仮説 は設

けな い が 探索的 に 検討す る。

方 法

TABLE 　1　尺度 の 項 目例

　調査は1997年 1 月 お よ び 1998年 5 月 に ，国立 4年制

大学の大学生 を対 象に 実施 し
， 質問紙 に 不備 の な か っ

た者200名（男性 1〔15名，女 性 95名，平均年齢 19．3S歳）を分 析

対 象 と した 。 本研 究の 分析で は 以 下 の 尺度 を使用 し た 。

  Kiss −18 ：社会的 ス キル を測定する尺度。 青年 の 全般

的社会的 ス キ ル を測定す る こ とを意図 して菊池 （19．・8s）に

よ っ て作成さ れ た 18項目， 5 段階評定 。 そ の 妥当性 に

つ い て は，菊池 （1998〕を参照の こ と 。   内省傾向に関

す る 尺度 （以 下 内 省 尺度 ）：岡田 （1991；1993） で 用 い ら れ た

1頗 目， 7段階評定 。   友人関係 の 深 さ に 関す る尺度

（以 ド友 人尺 度）：同じ く岡田 （1991 ；1993 ）で 用 い られ た12

項 目 ，
7 段階評定。  対 人 ス ト レ ス イ ベ ン ト尺度 ：橋

本（1997b）に よる。対人関係 に お い て ス トレ ス を生 じ さ

せ う る イ ベ ン ト30項目 に つ い て ， 各項 目内容 が 最近 3

カ 月間 に ど の 程度の頻度で起 こ っ た か を ， 「全 くな か っ

た」 か ら 「しばしばあ っ た 」 まで の 4段階で評定 を求

め た 。   GHQ28 ：全般 的健康度 の 指標 と し て 設定 さ

れ た 中川・大坊（1985）に よ る 28項 目， 4段階評定。点数

が 高 い ほ ど デ ィ ス トレ ス 傾向が強 い 備 神 的 に 不 健康 で あ

る）こ とを示す。な ts，今 回使用 された対人 ス トレ ス な

ら び に 対人方略の尺度の 項目例 を TABLE　1 に 示す．

結 果

1 ，尺度の 構成

　尺度 の 構成は す べ て
， 原典 の 尺度構成 を採用 した 際

の 信頼性係数を確認 し， 信頼性が不十分 で あ ると判断

さ れ た 場 合 の み，再構成を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， ま ず

KiSS −18に っ い て は合計点を Kiss −18得点 と した 。 内

省尺度 に つ い て は，因子分析な ら び に項目尺度相閧の

結果 か ら信頼性が 確認 さ れ た の で ，岡 田 （1993）に よ る

下位尺度 （「内省傾 向」 と 「軽薄短 小 」） をそ の ま ま採用 し

た 。 ま た ， 友人 尺度 に つ い て は，岡田 （1993）に よ る下

対 人ス トレ ス イベ ン ト 〔対人関係で ス トレ ス を生 じきせ うる イベ ン ト）

対人葛藤　「知人 Lけんカ・した」

（8項 目）　「知人に 無理 な要求を された」

　 　 　 　 「知 人 ヒ意 見が 食い 違 っ た」

対人 劣等　1会話中、何を しゃ べ っ た ら い い の か 分か ら な くな っ た」

〔9項 目） 「知人 とビの よ うに つ きあ えぱい い の か分か らな くな っ た 「

　　　　
厂
知 人が 目分 の こ とを ど う思 っ てい るのか 気にな っ た二

対人摩耗 　厂自慢話や愚痴な ど， 聞 きた くない こ とを聞か され た」

〔7項 日〕　1無理に相手に 合わせ た会話をした」

　 　 　 　 1あ ま ワ親 し くな い 人 と会 話 した」

対人方略 〔青年の他者 との 関わ り方／ ス タイル 〕

内省傾向　「もの ごとを深 く考える傾向が あるt
（7項 目｝　「自分が どんな人 間な のか関 心が あ る」

　　　　 「自分が 何の 為に生 き て い る の か 考 え込ん だ こ と があ る」

軽薄短小　1 軽 く生きて い く主義だ」

（4 項目） 「軽い生 き方 をす る よ うに して い る 1

　　　　 「今さ え楽しけれ ばよい と思 う」

深化回避　厂友達 と真剣に議論するの は 恥ずか しい こ とだ」

（6 項目）　 「友達 に は 自分の 本心は 見せ な い 1
　　　　 i友達と精神的に 深い 関係を持ちた い 」（逆転項目）

気遣 い 　　［友達 を傷つ けない よ うに注意を払 っ て い る 亅

〔3項目）　「友達 と楽 しい雰囲気に なる よ う気を使 っ て い る」

　　　　 「友達か ら どう思われ るか 気に なる」

位尺 度を採用 した 場合の信頼性係数が十分で な か っ た

の で
， 因子分析 （主因 子 法，バ リマ ッ ク ス 同転 ） を行 い

， 固

有値の 減衰状況 と解釈可能性 か ら 2因子 を抽 出 し た e

ま た ，そ れ ぞ れ の因子で 負荷が．4以上 の項 目を下位尺

度項 目とした と こ ろ ， 深化回避 と気遣 い の 下位尺度が

構成 された。本研究 で は ， 内省尺度 と友人尺度か ら導

か れ た 4下位 尺 度 を対人方略 の 尺度 と して 使用す る。

対人 ス トレ ス イベ ン ト似 下 対人 ス トレ ス と略 記）に つ い て

は ，合計点を対人 ス トレ ス 得点 と し，さ ら に 橋本（1997b ）

に よ る 下位尺度 （対 人 葛齢 項 目，対人劣 等 9項 目，対 人摩 耗

7項 目）を採用 し た
2
。 な お ， 下位尺度 に つ い て は合計点

を項目数 で割 っ て い る の で得点範囲 は 1 〜 4 点 と な る。

GHQ28 に つ い て は，合計点を GHQ 得点 と し た 。

　以上 の 尺度 に つ い て t 検定 に よ り性差を検討し た と

こ ろ ， 深化回避で 男性が 高得点 と い う有意差 ， 対人摩

耗 と KiSS −18で 女性が 高得点 と い う傾向差が み られ

た が，そ の 他 の 尺度 に つ い て 性差は認め られ な か っ た 。

したが っ て ， 性差が及 ぼ す全般的 な影響 は小 さ い と考

え ら れ る の で ，以下の 分析で は性差 は 扱わな い 。尺度

の 平均 ， 標準偏差 ， α 係数 な ら び に 性差 を TABLE 　2 に

示す 。 また 対人 ス トレ ス に 関して は ， 対人葛藤は対人

劣等・対人摩耗 よ り も頻度が低 い と い う橋本 （1997b ）と

同様 の 傾向 が 確認 さ れ た 。

2
　 た だ し，項 目 23番 「同 じ こ と を 何 度 も 言 わ れ た 1 は 橋 本

　（1997b ）で は 対人葛藤 項 目 と され て い る が ， 対人 葛藤尺 度 に 含

　ん だ 場合 の 項 目尺度相 関が 低 く，対人 摩 耗 尺 度 に含 ん だ場 合 の

　項 目尺度相 関が 高か っ た の で，表面 的妥当性 も 考慮 して ， 本研

　究 で は 対 人 摩耗項 目 と して 扱 っ た。
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TABLE 　2　 尺度の 平均値 ・標準偏差 ・
α 係数お よび性差

尺 　 　度 M 　　　SP 　　 α 　 男性 M 　　女 性 ．祕

対 人 ス トレ ス

　 対人 葛藤

　対人 劣等

　対 人 摩耗

KiSS−18
内省傾向

軽薄短 小

深 化回 避

気遣 い

GHQ

62．53　　　12．93
1．78　　 D．5s
2．39　　　0．55
2，15　　　D．49

54，39　　10．22
28．56　　　7．29
8．72　　　5．10
13．44　　　5．96
12．17　　　2．71
56．35　　　12，50

．91 　　61，41　　　　63 ．76
．86　　　1．79　　　　　1．78
，81　　 2．35　　　　2，44
．71　　　2．09　　　　　2 ．22 †

．88　　　53．43　　　　55．44†

、79　　28、70　　　　28．4 
．84　　　8．9D　　　　　8．52
．78　　14．57　　　 12．19＊＊

．65　　12．07　　　　12．28
．91　　56，26　　　　56．44

纏 ：p （．Ol　
ぐ

：p く．10
N ＝200 （M ＝105，F ＝95）

2 ．対人 ス トレ ス イベ ン ト・精神的健康と社会的 ス キ

　ル の 関連

　対人 ス ト レ ス と社会 的 ス キ ル の 相関を求 め た 結果

（TABLE 　3＞， 対人劣等 と社会的 ス キ ル の 問 に 高い 負の 相

関が見 い だ さ れ た が ， 対人葛藤 と対人摩耗 は社会的 ス

キ ル と無相関 で あ っ た。さ ら に 社会的 ス キ ル と GHQ

の 間に も 1 ％水準 で 有意 な負 の 相 関が見 い だ された が ，

そ の 値 は対人 ス トレ ス と GHQ の相関に 比 して 小 さ い

もの で あ っ た 。 した が っ て ， 社会的 ス キ ル は対人劣等

の 頻度 と密接 な関連 が あ る
一方で ，対人葛藤や 対人摩

耗の 生起頻度 と は 無関連 で あ る こ と ， 社会的 ス キ ル と

精神的健康 と の直接的な関連は ， 対人 ス ト レ ス と精神

的健康 との 関連よ りは 弱 い こ とが 示 さ れ た。

に 加 え て
，
KiSS −18 （F （Ll19）＝6．84，pく．OI）の 主効果 が 見

い だ さ れ た （FIGURE　1）。した が っ て，社会的 ス キ ル が対

人ス トレ ス イベ ン トの イ ン パ ク ト を緩和す る と い う仮

説は緩衝効果と い う意味で は支持 さ れ な か っ た が ， 部

Ei664626

〔〕

〜
81

妻・・
旨

ぎ
δ

判
s2i5

°

1
：：［、

●
」

／
／

／

．◎

．
／

1・・◆・・ス キル 低群

1一 スキル 高群
1

TABLE　3　 対 人 ス トレ ス イ ベ ン ト ・GHQ と KiSS −18

　　　　 の 尺度間相関

尺度 KiSS −18　GHQ

対 人 ス トレ ス 　ー．26榊　 　，46麟赫

　対 人 葛藤 　　一，12　 　　．39率桝

　 対人劣 等　　
一．40＊ “

　　．45＊ ＊ 串

　 対人摩耗 　　 ．03　 　 ，28半榊

GHQ 　　　　　
−，19i＊　　

一
脚率

：p〈．001　轄
：〆 ．01

対人ストレス ほ群 対 人ス トレス高群

FIGURE　1　 対人 ス ト レ ス と Kiss −18に よ る 分散分析

分的 に は直接効果が示 され た。

3 ．対人 ス トレ ス イベ ン トと対人方略の 関連

　まず対人方略 4尺度 と対人 ス トレ ス イベ ン ト との相

関を求め た と こ ろ （TABLE 　4），対人 劣等が 内省傾向・深

化回避 ・気遣 い と有意な正 の相関 を示 し，内省傾向は

対人葛藤 と も， 気遣 い は対人摩耗 とも正 の相関を示 し

た 。 ち な み に 対人 方略と GHQ の相関 も 求 め た と こ ろ ，

内省傾 向 の み が GHQ と高 い 正 の 相関 を示 した 。

TA 肌 E 　4　対人 方略 に 関す る 尺度問相関

尺度 内省傾 向　軽薄短 小 　深 化 回避 　気遣 い

　さ らに ， 社会的ス キ ル の ス トレ ス 緩衝効果 を検討す

る た め，KiSS一ユ8得点お よ び対人ス ト レ ス得点を平均

値 で 高群 と低群 に 分 け，こ れ ら を 独 立変数 ， GHQ 得点

を従属変数 とした 2要因分散分析を行 っ た 。そ の結果 ，

対人 ス トレ ス は主効果 を示 し た （F （1，196）；27．5ユ，p く．OO／）

もの の ， KiSS −18の 主効果 （F ｛1，196）＝．rJ
「，　 ” s ） と交互作

用 （FO ，196）＝．43，・ ns ）は認 め られな か っ た 。 さ ら に ， 対人

ス ト レ ス をそ の 下位尺度 で 代替 し た 分散分析 も行 っ た

が ，
い ずれ も下位 尺度 の 主効 果 が 示 さ れ た

一方で ，

KiSS−18の 主効果ならび に 交互作用 は認め られ なか っ

た 。 た だ し ， KiSS −18の 上位30％ を高群 ， 下位30％を低

群 と した 2 要因分散分析で は ， 交互作用 は見い だ さ れ

な か っ た も の の ，対人 ス トレ ス （F （1，119）＝ 19．49，ρく．OO1）

軽 薄短 小

深 化 回 避

気 遣 い

対 人 ス トレ ス

　対人葛藤

　 対人劣 等

　 対人摩 耗

GHQKiSS
−18

一，25鵬耡
一．11
．38寧 拂

．3  艸 ホ

．18寧

．41榊窄

．13
．39零 僻

一．06

，23林

．05
−』 4

．01
．11
．u9
−．10
−．08

一．02
．09
．05
．19桝
一．1，2
．03
−．48ホ 艸

．27料串

，12
．37＊ 牌

．19＊＊

．D6
−．  6

癖＊，

　：メ｝〈，001　
1i

　；pく．Ol　
＊
　：1）〈．05

　 と こ ろ で ，先述 の 岡田 （1993）で は 現代青年の 類型化

が行われ ， 類型 に よ る対人恐怖的心性の 差異 が 示唆 さ

れ て い る 。 そ こ で本研究 もこ れ と同様に ， 内省尺度 と

友 人 尺度で ク ラ ス タ ー分析 （SPSS に よ る Quick　Cluster）

を行 い ，得ら れ た 4 ク ラ ス ターを独立変数 とす る 1要

因分散分析 に よ っ て，ク ラ ス ター
間 の 対人 ス トレ ス を

比較検討す る こ と を試 み た （TABLE 　5）。まず構成 さ れ た

各ク ラ ス タ ーの特徴 を内省尺度お よび友人尺度か ら検

討す る 〔TABLE 　5，　FIGURE　2）。第 1 ク ラ ス ターは ， 軽薄
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TABLE　5　 内省傾向 と友人関係 に関す る 尺度 に よ る各

　　　　ク ラ ス ターの 平均

尺度＼クラスター　第1クラスタ
ー第2クラスタ

ー
　第3クラスタ

ー
第4クラスター

　 　 　 　 表層群（N−43）　無関心群（N＝48｝　積極群CN＝74｝　内向ge〔1，＝35）

内省傾向　　　　31．09b
軽薄短∫卜　　　　　　　13『5Sc
深化回避　　　　16．fi3c
気遣い　　　　　　　　13．16b

対人ス トtrス　　　66、60b
対人葛藤　 　 1．87
対ノL 劣等　　　　　2．58b
対人摩耗　　　2．31

GHQ　　　　　　59，L18b
K〔SS−i8　　　　50．37a

18、45alD
、06bl3
．81blo
．79a57

、35a1
．672
．09a2
．D450
，77a54
．92ab

32．4Lb6
．3］a8
．14a12
．輪

62．77ab
］．792
．38ab2
．1658
．28b58
．65b

3］．14b6
，00a20
．23dIL

／．20ab64

．09abI
．801
．59b2
．095629ab49

，54a
Note ：異な る ア ル フ ァ ベ ッ トの み が あ る群 間 は 5％水準 で 有 意

　　 （同 じア ル フ ァ ベ ッ トが あ る群 間 は有意 差 な し

　　 アル フ ァ ベ ッ トの ない 群 は そ の 他 い ずれ の 群 と も 有意差

　 　 な し）

　　 数 値 は調 和 平 均

短小 の高さ が顕著で あ る 。 ま た ， 深化回避傾向も高 め

で ，軽 く浅 い 対人関係 を志向す る群で あ る と考 え られ

る の で ，「表層群」と命名す る 。 第 2 ク ラ ス ターは 内省

傾向お よび気遣 い が低 い の が顕著な特徴で あ る。っ ま

り自己 も他者 も あ ま り省 み な い 群 で あ る と考 えられ ，

「無関心群」と命名す る。第 3クラ ス ターと第 4 ク ラ ス

タ
ー

は ともに 内省傾 向が平均的 ， 軽薄短小が低得点 と

い う共通点が ある 。 た だ し ， 深化回避傾向 に お ける第

3 ク ラ ス タ
ー

の 低さ と第 4 クラ ス タ
ー

の 高 さが特徴的

な差異 で あ ろ う。こ の こ とか ら，第 3 ク ラ ス ターは ，

内省傾向 と関係深化志 向が 両立 し て い る ， つ ま り自己

に も他者 に も積極的 に 関与す る群 で あ る と考 え られ る

の で，「積極群」 と命名する。一
方第 4 ク ラ ス タ ーは ，

内省傾向が高 い
一

方 で 関係深化を回避す る，い わば自

己 に は 積極的 だ が他者 に は消極的 な群で あ る と考 え ら

れ る の で ，「内向群」と命名す る。これ らの 類型 は岡田

（1993）と は異 なる もの とな っ たが ， 簡潔 に 言え ば対人関

1．5 厂
t−一一一．一一…・．一…一一一一一一・一一・一一一一一・一…一・煽

　
・

　 1

　　　　拳
／

　 　 　 tM
　 o．5
　　　 霧
塁　 　 　 　 皃

夊

暴　
o

馨　　
表 層群

醤
価

一1

一L5

一2 ・

係 に お い て ，軽 い 関係 の維持 を望 む か 悌 1 ク ラ ス タ
ー），

何 も望 ん で い な い か （第 2 ク ラ ス タ ー）， 自身 と対人関係

を と もに深め る こ と を望む か （第 3 ク ラ スタ
ー
），対人 関

係 に 期待せ ず自身 を深 め る こ とを望 む か （第 4 ク ラ ス

タ
ー）

，
と い う区分 で あ る と考え ら れ よ う。 ち な み に x2

検定 で性 に よ る偏 り を検討 した と こ ろ，有意 な 偏 りは

見 い だ さ れ な か っ た。

　 これ らの クラ ス ター問に お け る対人 ス トレ ス イ ベ ン

トの 平均 値の差を分散分析で検討した と こ ろ，対人劣

等の み で ある が ， 無関心群 の 低 得点が 示 された （TABLE

5，FIGuRE3）。 さ ら に GHQ に つ い て も，無関心群の 得点

の 低さ が 示 され た （TABLE 　5，　FIGURE　4）。以 上 か ら ， 対人

方略 と対人 ス ト レ ス ， そ し て精神的健康 と の 関連 に つ

い て は，内省傾向の 高さ が 否定的 に 働 く傾向 が 示 さ れ

た と考え ら れ よ う。

4 ．対人 方略 と社会的 ス キ ル との 関連

　ま ず対人 方略 と社会的 ス キ ル と の 相関 を求 め た結果
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（TABLE 　4）， 深化 回 避 の み が高 い 負の相関を持 つ こ と が

確認 さ れ た 。 さ ら に，先述 の ク ラ ス タ
ー

間 で も社会的

ス キル 得点 に い ずれ も有意差が み られ （TABLE 　5，　FiGURE

5）， 第 1 クラ ス タ
ー

俵 層群）と第 4 ク ラ ス タ ー（内向群 ）

が 低得 点 ， 第 3 ク ラ ス ター （積 極醐 が 高得点 で あ っ

た 。 以上 か ら ， 対人方略 と社会的 ス キ ル の 関連 に つ い

て は，相関 ・ク ラ ス ター
間 の 比較 と もに ，深化 回 避傾

向が 社会的 ス キル と負の 関連を持 つ こ とが確認 さ れ た 。
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考 察

1 ．対人 ス トレ ス イベ ン ト・精神的健康と社会的 ス キ

　 ル の 関連

　 まず対人 ス トレ ス イベ ン ト と社会的 ス キ ル の 関連で

は，社会的 ス キ ル が 対人 劣等 と の 間 で 高 い 有意 な負の

相関を示 した
一

方で ， 対人 葛藤 ・対人摩耗 と は無相関

で あ っ た 。し た が っ て ，社 会的 ス キ ル は対人劣等 と は

負 の 相関 を示 す と い う仮説は支持さ れ た が，社会的 ス

キ ル が対人葛藤 と負の相関，対人摩耗 と正 の 相関 を示

す とい う仮説 は 支持 さ れな か っ た
。

こ の 結果は ， 社会

的 ス キル の保持が時に は対人 ス トレ ス を促す とい う仮

説を棄却 す る もの で あ る が ， そ れ と同時 に ，少な くと

も本研究に お け る 社会的 ス キル が，す べ て の 否定的対

人関係に対 して ， その 抑制 に 有効 で あるわ けで は な い

こ と も意味 して い る。否定的対人関係 の 類型 に関す る

研究 で ， 例え ば対人葛藤研究で は ， 葛藤的相互作用 の

類型 として ， （1）肯定的な感情や思考の 妨害，と  期待

さ れ た 支持 の 不 提 供，と い う分 類 が あ る （Kelley，

1987 ）。 また ， ソー
シ ャ ル サ ポー

ト研究 の 文脈 で は ， 否

定的対人相互作用 の 類型 として，（1）社会 的葛藤 （望 ま な

い 行動 を 強い ら れ る よ う な他 者か らの 圧 力）， と  対人妨害1他

者 に よ る個人 の 目標達成 阻割 ， と い う分類が あ る （Shinn，

Lehmann ＆ W ・ ng ，1984）。 こ れ ら は と もに ，否定的対人

関係 に は（1）個人 が 望 ま な い 相互作用 に 従事 して い る状

況 ， と  個人 が望む相互作 用を実現 で きな い 状況，と

い う 2 つ が ある とい う点 で
一

致 し て い る 。 そ し て こ れ

ま で の 社会 的ス キ ル 研究 は ， そ こ で 扱 う問題 として

引 っ 込 み 思案 ・対人 不安 ・孤独感 な ど，「個人 が 望 む 対

人 関係が 実現 で き な い 状態」を取 り一ヒげ る こ と が 多

か っ た （eg ．，相川 ・津村，1996）。本研究の結果は ， そ の よ

うな問題 へ の社会的ス キ ル の 有効性 と と もに ，「個人 が

望 ま な い 対人関係に従事 して い る状態」へ の非有効性

を示 し て い る と も考 え られ る。橋本 （1997c）は現代青年

に 特有の ス キ ル の 存在可能性 を示 唆 し て い る が，一
般

的 な社会的ス キ ル に加え て ， 今後は 問題特定的 な社会

的ス キ ル の 検討 も課題 とす べ きで あ ろ う。

　 また ，社会的 ス キル と GHQ の 関連に つ い て は ， 相関

は有意だ っ た もの の 決して 高 くは な い 。さ らに 分散分

析で も ， 社会 的 ス キ ル が 対人 ス トレ ス イ ベ ン トの イ ン

パ ク トを緩和する とい う緩衝効果は支持され なか っ た 。

これ らの 結果 か ら ， 社会的ス キ ル が精神的健康 に 直接

的 に 及 ぼ す影響は ， 決し て大 きくはな い と考 えられ る 。

しか し部分的に は直接効果 が 示 され ， 数少 ない 介入可

能性 の あ る変数 と い う意味 で も ， 社会 的ス キ ル は や は

り今後 もさ らに検討す べ き概念で あ ろ う。

2 ．対人 ス トレ ス イベ ン トと対人方略の 関連

　次 に 対人方略尺度 と対人 ス トレ ス イ ベ ン ト尺度 の 関

連で は，内省傾 向 ・気遣 い が対人 ス トレ ス と正 の相関

を示 し た 。 特 に気遣 い が 対人摩耗 と有意 な相関を示 し

た の は ， 対人摩耗 の 構成概念妥当性 を支持す る結果で

ある と考えられ よ う。さら に ク ラ ス ター間の平均値の

比較 で は
， 対人 ス ト レ ス ・GHQ と も に ， 無関心群が肯

定的，表層群が否定的な傾向に あ る こ とが 見 い だ され

た 。 本研究で疾風怒濤 に 該 当す る の が 積極群 ， 群れ 志

向 に 該当するの が 表層群 で あ る と考え る と ， こ の 結果

は ， 疾風怒濤的な群が不適応的で あり，群れ志向群 が

適応的 で あ る と い う 岡 田 q996）の 指摘 と は必ず しも合

致 し な い
。 この 原因と して，本研究 で は岡田 （1993；1996）

で 想定 さ れ て い ない 無関心群 が 想定され ， そ の 群 の 適

応 的 な 結果 が
， 相対的 に 他の群の 不適応的な結果 を導

い た と考え られ る 。 し か し上野 ら q994）で は ， 心理的

な距離が 大 き く同調傾向 が 高い 表面的交友 は ， 劣等感

が高 い こ とが 示 さ れ て い る。本研究 に お け る表層群の

不適応傾向は，こ の 知見 と合致 す る もの で あ る と考え

られ る。そ し て ク ラ ス ター間 の GHQ の違 い は ， 表層的

か 否 か を問わず対人関係に気を使 う表層群 ・積極群 よ

り，対人 関係 に あ ま り コ ミ ッ ト し な い 無関心群 ・内向
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群 の 方 が
， 相対 的 に 適応的で あ る こ と を意味 して い る。

前述 した 青年論 や 若者論 に お い て は
， 青年の 対人 方略

の 時代的変遷 と し て ， 自分 も対人関係 も高め よ う とす

る積極群は 70年代 まで の ， 軽い 人間関係を 志向す る表

層群 は80年代 の 典型的な ス タイ ル で ある とされ て い る 。

そ れ に 対 し て ， 自分の 興味 に し か 関心 を示 さな い オタ

ク的な 内向群
・
考 え る の をや め て しま っ た 無関心群は，

90年代 の 典型的 なス タイ ル で あ る こ とが 指摘さ れ て い

る。よっ て こ の結果は ， 他者 へ の コ ミ ッ トの 低減 とい

う現代青年の特徴が ， 現代社会 へ の 適応方略 と して採

用 さ れ た と い う可能性 を示 唆 して い る の か も しれ な い 。

た だ し，自己 も他者 も省み な い 群が 最 も適応的 で あ る

こ との 是非に つ い て は後述す る 。 また ， クラ ス ター間

で対人葛藤や対人摩耗 に 差が み られ なか っ た こ と は ，

こ れ らの イ ベ ン ト生起 に お け る対人方略の影響を否定

す るもの で ある。したが っ て対人 ス ト レ ス の生起は，

イ ベ ン トの種類 に よ っ て は 対人方略以外 の 要因に規定

さ れ る と考え ら れ ， この 点は今後 の検討課題 で あ る 。

3 ，対人方略 と社会的 ス キ ル との関連

　対人 方略と社会的 ス キル との 関連 に つ い て は ， 深化

回避が高い 負の相関を 示 し た。こ こ か ら，対人関係 を

深化さ せ な い の は個人 が 主体 的 に 望 ん で い る わ け で は

な く， ス キ ル の 欠如 に由来す る可能性が 考え ら れ る 。

その 意 味 で は ，
こ の結果は，現代青年の 対人関係上 の

問題 は ス キ ル 欠如 に 由来す る と い う多 くの指摘を支持

し て い る と言 え よ う。また ， ク ラ ス タ ー間の 社会的ス

キル の 比較 で は，表層群 と内向群 の ス キ ル の 低 さ が 見

い だ さ れた 。
こ の 結果も深化回避志向の 影響 を反映 し

て い る と考え られ ，表層群 は決 して積極的に表層的な

関係 を志 向して い る の で はな く， 実は消極的に表層的

な関係 を受容せ ざ る を得な い 状況に ある とい う可能性

が考 えられ る 。
つ ま り， こ の 群 は 無関心群 ほ ど対人関

係に淡泊な わ けで はな く，しか し積極群 ほどの ス キ ル

を持 っ て い ない が 故 に ， 表層的対人関係で満足せ ざる

を得な い と い うこ と で あ る 。 た だ し，こ れ は あ くま で

ひ と つ の 類推的な考え方で あ り，よ り詳細 な検討が必

要で あろ う。

4 ．今後の課題

　本研究で は対人 方略か ら表層群 ， 無関心群，積極群，

内向群 の 4 類 型 が 形成 さ れ た 。 そ し て そ の 他 3 群 と比

較 して
， 無関心群 は対人 ス トレ ス

・精神的健康 とい う

側面 に お い て の適応の よ さ が顕著で あ っ た。しか しこ

の 群 に も ， 客観的な 社 会 的適応 と い う点 で 問題 が 内包

さ れ て い る 可能性が ある。とい うの は ， 無関心群 は 自

己 も対人関係 も省み な い 群 で あ る。内省 もせず他者評

価 も気 に し な け れ ば 対人関係 の 悩み もな く， 個人 内の

ス トレ ス は低 い 水準 で 維持 さ れ る で あ ろ う 。 し か し こ

の よ うな対人 方略が他者に と っ て は傍若無人 に 映 る可

能性は十分 に考え られ る 。 つ ま り， こ の 群 は個人 内の

心理的過程で は適応的 で は あ るが，社会適応 の客観性

と い う観点か ら は，必ずしも適応的 で は な い 可能性が

考えられる の で あ る 。 よ っ て ， 無関心 群を適応的 とす

るの に も疑問は残 り，客観的指標 に 基づ い た研究 も行

わ れ る べ きで あ ろ う。

　本論文 は （1）「現代青年は ス キ ル が低下し て い る 」 か

ら  「ス キ ル の 欠如 に よ っ て対人 関係 の 問題 が 生 じや

す い 」 と い う指摘の 是非 を問 うこ とが 根本的 な目的で

あ っ た が，今回見い だ された知見 は必 ず しも この 指摘

を全面的 に 支持 す るもの で は なか っ た 。 まず（1）の 指摘

に つ い て は ， 深化回避が現代青年の特徴 で あるならば ，

こ の 考 えは支持 され た と言え よ う。か つ て の 疾風怒涛

群に該当す る で あ ろ う，積極群 の ス キ ル 得点の 高さ も

これ を支持す るもの で あ る 。 しか しそ の
一

方で ，同じ

く現代 に 特徴 的 と され る 無関心群 の ス キ ル 得点 は
， 決

して低 くは な か っ た 。 こ れ は今回 の 尺度が 自己評価形

式だ っ た こ と に 基づ く と も考 え ら れ る が ， こ の結果 は

（1）の 指 摘 を支持 す る もの で は な い
。 よ っ て，「現代青年

の ス キ ル の低下1 は 基本的に は支持 さ れた が
， 部分 的

に は疑問も残 る と言 え よ う。次 に   の 指摘 に つ い て は ，

対人劣等とス キ ル が負 の 相関を示 した
一

方で ， 対人葛

藤・対人摩耗 は ス キ ル と相関を示 さ な か っ た 。し た が っ

て 「ス キ ル の欠如に よ る 問題 の 生起」 は 部分的な支持

に留ま っ た と言え よ う 。 今日顕在化 して い る青年の 対

人関係上 の 諸問題 が 果た して ス キ ル 欠如 に基 づ くの か ，

そして それぞれ の問題 の抑制 ・早期解決 に は ど の よう

な ス キ ル が有効なの か ，残 さ れ た検討課 題 は 少 な く な

い
。 今後は 調 査 対象 ・問題 の 内容 ・そ して ス キ ル の 内

容そ れぞれを何 らか の 形 で 分類 した上 で ，そ れ らの 詳

細 な対応関係 を検討 す る こ と が 望 ま れ よ う 。
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            lnte7Personal Stress Events, Social Skills, and

        lnterpersonal Strategies in Undergraduate Simdents
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  Negative effects  of interpersonal relation  on  rnental  health are  considered  to be critical  issues in education.
The  purposes  of  the present  study  were  te examjne  ; (1) the relation  between social  skills  and  interpersonal
stress  events  (interpersonal interactions as  stressors)  ; (2) the relation  between  interpersonal strategies  (types
of  commitment  toward  others)  and  interpersonal stress  events  ; and  (3) the relation  between interpersonal
strategies  and  social  skills.  Undergraduates (105 males,  95 females) completed  a questionnaire, Analyses
showed  that : (1) the hypothesis that social  skills correlate  positively with  interpersonal dislocation wa$  not

supported,  altheugh  the hypothesis that social  skills  correlate  negatively  with  interpersonal inferiority

complex  was  supported  ; (2}social skills sometime$  moderated  mental  health directly but the buffering
hypothesis was  not  supported  ; (3) self-insight  had negative  effects  on  interpersonal stress  events  ; and  <4) the
tendency  to avoid  developing relationships  was  negatively  associated  with  social  skills. Further directions
for research  in this area  were  discussed.

   Key  Words  : interpersonal stress  events,  social  skills, interpersonal strategies,  mental  health, undergrad-

uate  students
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