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批判 的思考態度 が 結論導出プ ロ セ ス に 及 ぼす影響

証拠評価 と結論生成課題 を用 い て の 検討

平 　山　 る　 み
＊

楠　見 孝
＊＊

　本研究 の 目的は ， 批判的思考の態度構造を 明 ら か に し，それが
， 結論導出過程に 及 ぼ す効果を検討す

る こ とで あ る 。 第 1 に ，426名 の 大学生 を対象 に 調査 を行 い ，批判 的思考 態度 は ， 「論理 的思 考 へ の 自

覚」， 「探究心 」，「客観 性」，「証 拠 の 重視」 の 4 因子 か ら な る こ と を 明 ら か に し，態度尺度 の 信頼性 ・妥

当性 を検討 した。第 2 に，批判 的思考態度が ， 対立 す る議論を含む テ キ ス トか らの 結論導出 プ ロ セ ス に

ど の よ う に 関与 し て い る の か に つ い て ， 大 学生 85名 を 用 い て 検討 した 。そ の 結果 ， 証拠の評価段階に 対

す る信念バ イ ア ス の存在が確認 され た 。 ま た，適切な結論 の 導出 に は ， 証拠評価段階が影響す る こ とが

分 か っ た 。 さ ら に，信念バ イ ア ス は，批判 的思考態度 の ユ つ で あ る 厂探究心」 とい う態度 に よ っ て 同避

す る こ とが Li！能 に な る こ と が 明 らか に きれ ，
こ の 態度 が 信念に と ら わ れず適切 な 結論を 導出す るた め の

重要 な 鍵 とな る こ とが 分 か っ た。
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問　　題

　 わ れ わ れ の 周 りに は，非常に 多くの情報 が溢れ て い

る が， こ れ ら の 情報 を適 切 に 取捨選択 し，よ り良 く活

用す る た め に は
， 主観 に と らわ れ る こ と な く， も の ご

とを客観的 に 捉 え ， 多角的 ・多面的に検討 し，適切 な

規準 に 基 づ き判断す る，批判的思考 〔critical 　Lhi］］］ting ）

が重要で あ る 。 批判的思考と は，自分 の 推論過程 を意

識的 に 吟味す る反省的 な思考 で あ り，何 を信 じ， 主張

し，行動 す る か の 決定 に 焦点を当て る 思考（Ennis．19S，7）

で あ る。また ， 自分 の 意 見 と　致 しな い 場合で あ っ て

も， そ の 気持 ち を介 入 さ せ る こ と な く推論す る 思考

（Norl
．is＆ Ellnis，1989） で ある。

　 しか し ， 論理 の 妥当性 で は な く，結論 が 自分 の 信念

と
一一

致 し て い る か ど うか に よ っ て ，結論 の 妥当性 を判

断す る信念 バ ・イ ア ス 〔cg ．Mark ⇔ vils ＆ Nantel．198C］；SA 、

W ”est、　＆ 　Stan ・・vich 、1999 ；Stal1。 vich ＆ 、Vest．1998〕 や，自分

の 意見 や信念を 支持 す る証拠ば か り を 集 め，反 す る 証

拠 に 対 し て は ， そ の 価値 を 軽減 し て 評価 す る確証 バ イ

ア ス が 示 さ れ て い る （e ．g 、Lord 、　 Ross ．＆ Lepper ，1979 ；

Kardash ＆ Sche ］es ．1996｝。
こ う し た バ イ ア ス に よ り，適

切 な判断に失敗す る ケース は 日常生活で も多 くみ られ，

批判的思考の 支援や 教育 に つ い て 考え る こ と は 重要 で

あ る と考 え ら れ る。そ れ に は まず ，批判的思考 の 性 質

＊
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を明 らか に す る必要性 が あ る。

　先行研究 に お い て ， 批判的思考は ， 認知的側面 で あ

る 能力 や ス キ ル ，情意的側面 で あ る態度や 傾 向性 と

い っ た 2 つ の 側面 の 必要性 が 言われ て お り Ce．g．．　Elmis．

1！）87）， こ れ らの 存在や影響 は い くつ か の研究で 実証 さ

れ て い る （c．g、，　sa　et　nl．．1999 ；StaMOX・ich＆ West 、1997 ：

T ・plak ＆ SLa” ovich ，2〔〕02）。 そ れ ら に よ る と ， 認知能 力

は ， ア ル ゴ リ ズム レ ベ ル に お け る計算的処理 に 影響 し

て お り，長年の 訓練な ど に よ っ て 変化す る。一
方，思

考態度 は ， 意図 レ ベ ル に お ける目標 の 設定 などに 影響

して お り，教示 な ど に よ っ て 変化 させ る こ と が で き る

と考 え ら れ て い る （e．g 、．　Stunovich＆ West 、　IY97 ：Toplak

＆ Staulovic］／，200L）〕。 この よ うに批判的思考態度は，意図

レ ベ ル の 問題 で あ り，教示 に よ っ て も変化 さ せ る こ と

が で き る と言 わ れ て い る が ，こ の 態度 が ど の よ う な構

造 を も ち，そ して ど の よ うな影響 を及 ぽ す の か は ， あ

ま り明 らか に さ れ て い な い 。

　 こ の 思考態度 を測定す る 尺 度 と して ， 先行研究で は ，

認知欲求 〔u．g．、　 Kurdiish ＆ Scholeg．．1996 ； Teplak ＆

Sta］lovich 、2002），熟慮性
一
衝動

’
「生〔e．g．．　Toplak ＆ St．inovich ，

2002 ），知識 や 学 習 に 対 す る 認識論 的信念 〔c ．g．，　 Ka 卜

dath　＆　Scho］cs ，1995），開 か れた思考態度尺度 Ce．g．，　Sil　et

al．、1999；Stell〔，vich ＆ West、199S） な ど が 用 い られ ， 課題

成績 と の 関係性が 検討 さ れ て い る 。
こ れ ら の 尺度で 測

定 さ れ て い る もの は ，批判的思 考を支 え る 熊度全体 で

は な く，
一・

側面 の み が 取 り上 げ ら れ て い る と 考 え ら れ

る。そ の
一一

方 で ， 批 判 的思 考 の 複数 の 側 面 を 取 り上 げ，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

平山 ・楠見 ：批判 的思考態度が 結論導出プ ロ セ ス に 及 ぼ す 影響 187

そ の 構造 を明 らか に し よ う とす る研究 も行わ れ て い る 。

　た と え ば ， 廣 岡 ・小 川 ・元 吉 （
’
zouo） で は，「客 観

性」， 「誠 実 さ」， 「探究心 」の 3 因子 に よっ て 構成 され

る批判 的 思 考 志 向性 尺 度 を作成 し て い る。さ ら に ，廣

岡
・
元 吉

・
小 川

・斎藤 （Loel） で は ， 「人 間多様性理

解」，「他者 に 対す る真正性」，「論理 的な 理解」， 「柔軟

性」， 「脱直感 」， 「脱軽信」の 6 因子 に よ っ て 構成 さ れ

る ， 他者の存在 を想定 した場面 に お ける批判的思考志

向性尺度 （social 　versR 〕1］），
お よ び ， 「探 究心」，「証拠 の

重視」，「不偏性 」，「決断力」， 「脱軽信」の 5 因子 に よ っ

て 構成 され る，必ず しも他者の存在を必要と は し な い

場面 に お け る批判的思考志向性尺度 （n 。Il．s・⊂ialversion）

が作成さ れ た 。
こ の 尺 度は ， 他者 の 有無 に よ っ て 批判

的思考 の 志向性が異な る と想定 し ， 構成 さ れ て い る。

しか し，批判 を行 う際 に は 必ず対象が 存在し ， 社会的

関係性が存在 しな い 批判的思考が 必要 と さ れ る状況は

考 え に くい た め ，こ の よ うな区別 は 特 に 必要 で は な い

と考え る 。 また ， 彼 ら も指摘す る ように ，
こ の 尺度 に

は批判的思考を行 お う と す る 態度 を表 した記述 に 類似

した 項 目 も含ま れ て は い る 。 し か し ，
こ れ は批判的思

考 を行 い た い か とい う志 向性 を測定するた め に 構成 し

た 尺 度で あ る と主張 し て い る。こ の 主張 を尊重 す るの

で あれ ば ，
こ の 尺度 を そ の ま ま態度尺度 と し て 用 い る

こ と は で き な い と考え る 。 ま た ，川 島 （lil99）は ， カ リ

フ ォ ル ニ ア 批判的思考態度質問紙 〔Faci 。ne ＆ Faci ・ 1・e，

19・9．・2）を翻訳 し，大学生 に 対 し て 尺度構成 の た め の 調査

を行 っ て い る。そ の 結 果，「思 考 へ の 自信」，「バ イ ア

ス 」， 「知 的好奇心」， 「思考 の 不安 定性 」，「思考 の 利 己

性」， 「思考 の 成熟性 」の 6因子 で 構成 され る 尺度 が 作

成 され た。しか し，
こ の 尺度 は，信頼性 お よび妥当性

の 検討が な さ れ て い ない
。 こ の よ うに ， 批判的思考態

度 を包括 し，信頼性 お よ び 妥 当性 の 高い 尺度 の 作成は

国内で は ま だ 進行中 で あ る と い え る 。し た が っ て ，批

判的思考態度 の構造 を明 ら か に し， 信頼性 ・妥当性 の

あ る 尺 度 の 構成が ， 非常に 重要 で あ る。

　一方 ， 批判的思 考態度尺 度 だ け で な く， 批判的思考

を検討す る た め に 用 い ら れ て い る課題 も多種多様で あ

り，主 に バ イア ス に と ら わ れず，規範的 な 回答を行 う

こ とが で き る か に よ っ て 測定 され て い る。ま た，そ の

形式は択一式の もの （e．g ．、久原・井 レ 波多野、　lgg3：Toplak

＆ Stanovich，2⇔02） か ら，エ ッ セ イ式 の もの 〔e．g．，　Kar −

dash ＆ Scholes、　tg．・96 ：道 田．　L？OOI ） まで さ ま ざ ま で あ り ，

内容 に 関 し て も各研究 に よ っ て 異 な る 。 そ の 中に は，

課題 の 設定状況 が 不 自然 で ，実験 者 の 設定 し た 回答 が

正 答 で あ る と は 言 い 切 れ な い もの もあ る （e ．g．，　Sii　 et 　 aL ．、

1999）o

　 そ の 中で ， Kardash ＆ Scholes〔19．　9．　6）で は ， 人 々 が

誤 っ た 信 念 を持 っ て い る ト ピ ッ ク と し て ， AIDS と

HIV と の 関係性 に つ い て の 問題が 扱わ れ た。ま ず，対

立 した 2 つ の 主張 に つ い て の 文章 お よび証拠 を提示 し

た 。 そ して ， それ らを読 ませ た後 ， トピ ッ ク に 対 す る

結論 を生成さ せ
， そ の結論 の 明 確 さ の 度合 い に よ り分

類 し ， 批判的思考 を測定 した 。 対立 す る立場が あ る ト

ピ ッ ク に つ い て ，さ ま ざ ま な情報 か ら判断 を行 う と

い っ た状況 は ， 日常場面 に お い て もみ られ る。した が っ

て ，こ の よ うな課題 は ， H常生活 で 求 め られ る 批判的

思考 に つ い て 検討 す る た め に 有用 で あ る と考え ら れ る。

しか し，Kardasl1＆ Scholes（IYY6）で は ， 生成さ れ た

結論 に よ っ て の み ，批判的 な思考が 行わ れ た か ど うか

が 判断さ れ て い る 。 ま た ，
こ の 研究 に 限 らず ， 先行研

究で は ， 課題遂行の プ ロ セ ス が十分に は検討 さ れ て い

な い 。し か し な が ら，批判的思考の 教育や 支援を考慮

した場合，適切 な判断を行 う ま で に 失敗 しや す い プ ロ

セ ス ，お よ び そ の 要因を明 らか に す る こ とが 重 要 で あ

る と考 え ら れ る。

　批判的思考に よ る読解に は ， 大き く分け て 3 つ の プ

ロ セ ス が あ る と考 え ら れ る （e．g．，　 Emlis 、1987 ；道 田，

L？eo〔］）．　 F［GuRE 　2 に 示 す よ う に ，ま ず 「前提 の 理 解」段

階 が あ る。こ れ は，対象 の 前提 とな る事柄 を理解 し，

そ の 中の 問題 に 気付 く段階 で あ る。次 に ， 「情報 の 探索」

段階で あ る 。
こ れ は ， さ ま ざ ま な情報 を多面的に 探求

し，柔軟 に 問題を検討す る と い っ た段階で あ る 。 そ し

て ，「情報 の 評価」段階 が あ る 。 こ の 段階 は ， 情報 の 探

索段 階 で 得 られ た さ まざまな情報 に 対 し て ，そ れ ぞ れ

が妥当 で あるか どうか を検 討 し，評価 する もの で ある。

し か し ，
こ れ ら の読解プ ロ セ ス に ど の よ うな批判的思

考 の 態度が 関わ っ て い る の か に つ い て は ， 明 ら か に さ

れ て い な い。

　 以上 で 述 べ た先行研究 に は，大 きな 2 っ の 問題点 が

挙 げ られ る。 ユつ は，批判 的思考態度 の 構造が十分 に

は 明 ら か に さ れ て お らず ， そ れ ら を測定 す る た め の 尺

度の整備 も十分 で は な い 点で あ る 。 も う 1 つ は ， 批判

的思考 の 態度と さ ま ざ ま な情報 に 基 づ く判断と の 関係

性 に つ い て は検討 さ れ て い る も の の ，結論 を 導出す る

ま で の プ ロ セ ス に っ い て は ほ と ん ど検討さ れ て い な い

点で あ る 。

　 そ こ で 本研 究で は ， ま ず 批判 的 思 考 に 必 要 と 言 わ れ

る態度 に 焦点を当て，そ の 構造を 明 ら か に す る と と も

に ，そ れ ら を 測定す る た め の 尺度を構成す る。そ し て ，

そ の 態 度 が ，さ ま ざ ま な情 報 に 基 づ き結 論 を 導 く際 ，
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そ の プ ロ セ ス に 対し て ど の よ う に 関わ っ て い る の か ，

そ して 適切 な結論 を導 くた め に 重要な態度は どの よう

な態度 か に つ い て検討 す る こ と を主な目的と す る 。

　 そ の た め に ， さ ま ざま な先 行研 究 で 別 々 に 検討 され

た態度尺度を統合す る こ とで ，批判的思考の 態度の 構

造を明 らか に し，そ れ らを測 定す る た めの 尺度を構成

す る。 そ して
，
Kardash ＆ Scholes（1996）の実験パ ラ

ダ イ ム を改良 し ， 日常に存在す る ト ピ ッ ク を用 い て 批

判的 思 考が 結論 導出 プ ロ セ ス に 及 ぼ す 影響 を検討 す る 。

そ の 際，さ ま ざ ま な情報 を読 み 取 り，結論を導出す る

プ ロ セ ス を検 討するため に，各 プ ロ セ ス に対応す る課

題 を新た に 作成 し， それ ぞ れ に お け る傾向お よ び態度

と の関係性を検討す る 。

批判的思考態度尺度の 構成

方法

　調査対象者　教養 お よ び教員養成 の た め の 心 理 学 を

受講 し て い る大学生 ， 426名 （男性 135名，女性 280名，無 回

答 11 名〕，平均年齢19．1歳で あ っ た 。

　材料　次 の   お よ び  の 尺度 に よ っ て 構成 さ れ る質

問冊子 を作成 し，それ を用 い た。

  批判 的思考態度 尺 度

　批判的思考態度の構造を 明 らか に す る た め ， 先行研

究よ り ， 批判的思考を行 う者が 持つ と考え られ る 思考

態度 を 表 す 項 目 を 選定 し た。ま ず，予備 調査 （平 山 ・楠

見 2002 ）として ，廣岡他 （200 ］）よ り28項 目，Stanovich

＆　West （1997，1998） で 使 用 され た Actively　Open
−Mindecl　Thinking 　Scale の う ち柔軟性10項目 ， 独断

主義 9項 目 を 用 い て ， 大学生84名 （男性 32 名，女 「生 52 名）

に 対 し て 5 段階評定 〔1 ； あ て は ま ら な い
一5 ： あ て は ま る ）

を求 めた。因子分析 の 結果，「客観性 」，「探究心」，「独

断 主義 」 の 3囚 子を抽 出 した。そ の 結果 に 基 づ い て ，

批判 的 思 考態度 尺 度項 目 と し て適切 と思 わ れ る 16項 目

を選定 し た 。 さ ら に ， 川島 （199S）で作成さ れ た大学生

用批判的思考態度尺度よ り，各因子 に 対 し て ．35以 上 の

負荷 量 を もっ 「考 え 方 や 判 断 の 自信」13項 目，「バ イ ア

ス 」 ll項 目，「知 的好奇心」 5項 目，「思考 不安定 」 6

項目，「思考の 利己性」 6 項目，「思考の 成熟」 5 項 目

の 計46項 目 を選 定 し た 。 さ ら に，批判的思考 に 必要 な

態度を よ く表し て い る と考え ら れ る 3項目を追加 した

（例 ： 自分 と は 異 な っ rr　Y、　i　O
’
）人 と議 論 す る の は 面 自 い ）。以

上 ，合計 65項 目 に よ っ て ，批判 的思考態度項 目を 作成

し た
1
。

  外的基 準尺度

　先行 研 究 （e．g、，　 Kardash ＆ Sch〔）les，1996 ： Top 　lac　k ＆

Sしun ・ vich ，　L？〔〕02） に お い て ， 批判的思 考課題 成績 と相関

があ る こ とが確認さ れ て い る思考傾向尺度，お よ び批

判的思考を行 う者が 持つ と され る 特性 を測 定す る た め

の 尺度 を 用 い た。

　（a）日本版認知欲求尺度 （神 山 藤 原 199D
。

こ れ は ， 努

力 を要 す る認知活動 に 従事 し た り ， そ れ を楽 し む内発

的な傾向を測定す る 尺度で あ り， 1因子，15項 目で 構

成さ れ る。こ れ は，い くつ か の 先行研究 に お い て ， 批

判的思考課題 と 正 の 相関が み られ て い る （e．g．．　T ・plak ＆

S．　tanovich12 〔〕02 ；Kardash ＆ Scholes、1996）。
つ ま り ， こ の

認知欲求 は ， 批判的思考 に 必要 な 態度と関連性が あ り，

外的基準 と し て妥当なもの で ある と考え られる。

　 （b）FFPQ 　 5 因子性格検査 （FFPQ 研究 会、2002）。こ の 中

か ら，先行研究 （e．g．，　sa　et　al．、1999） に お い て 複数 の 課

題 と相関が み られ て い た ， 開放性尺度に対応 す る も の

と して ， 以 下 の 項 目を用 い た 。 ま ず，「遊戯性
一
現実性」

因子 噺 しい もの な ど に 好 奇心 をカh きた て ら れ，こ れ に 按近 し よ

う とす る傾向〕 か ら，旧来 の 伝統 な どを守 ろ うとする か ，

新奇な もの を取 り入 れ よ う とす る か と い う傾 向 を測定

す る 「保守
一
進取」の 6項目 を 用 い た 。 次 に ， 「愛着性

一
分離性」因子 伯 己 を他 者 と

一
体 化 しよ う とす る 傾 向） か

ら，他者 に 対 して 突 き放 し た 見方 をす る か ，他者 の 体

験 を共感 的 に 感 じ取 るか と い う傾 向を測定す る 「非共

感一
共感 」 の 項 目，お よ び，自己 の 独 自性 を強 調 す る

か ，他者 の 独 自性 を尊敬 し謙虚 な 気持 ち を もつ か と い

う傾 向 を測定す る 「自己尊重 他者尊重 」各 6項 目を 用

い た 。

　以上 の ， 批判的思考態度尺度 ， お よ び 外的基準尺度

の 全98項目 を ラ ン ダ ム に 並 び 替 え，質問紙 を作成 した。

そ し て ，全 て 「1 ．あ て は ま ら な い 」 か ら 「5 ．あ て は

ま る 」 まで の 5段階 で 評定 さ せ た。

　手続き　講義中に質問紙を配布 し ， 集団 で実施 し た 。

結 果 と考察

　批判的思考態度尺度　ま ず，回答 に 不備が あ っ た 者

17名を 分析よ り除外 した 。そ し て ，全65項 目の うち ，

平均値 4．5以 L，1．5未満 を基準 に ，分布 の 偏 り が 大 き

い 項 目を確 認 した と こ ろ，該 当 す る項 目は み られな

か っ た 。次 に ，全項 目 の 合計点数 の 中央値 215 を 基準 に

G −P 分析 を 行 っ た 結果，ヒ位群 と下位群 と の 間 に 有意

差 の み られな か っ た 6 項 目を後 の 分析 よ り除外 した。

1
　 本研究 を 行 うに あ た り，教 養科 目の 心 理 学 を受 講 して い る 人

　掌生 ，112名 （男 性 32彳1，女性 m 名，不 明 79名，平 均 年齢 18．6

　歳〕に 対 して 予 備 調 査 を行 った。その 結果，偏 りの 大 きか った

項 目の ワーデ ィ ン グ を修 JEした も の を，本調 査 項 目 と して 使用

　 した。
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そ して ，残 り の 59項 目に つ い て ， 主因子法を用 い て探

索的因子分析 を行 っ た 。 因子数 は ， 固有値 の 減 衰状態

お よ び 解釈 可能性 よ り判 断 し ， 4 因子 と した 。 さ ら に ，

全因子 に 対 し て 共通性 の 低 い 項 目お よ び各因子 に 対す

る 負荷量 が ．35以下 の 項 目26項 目を除外 し，その 結果 を

プ ロ マ ッ ク ス 回転 した （TABLE　I）。

　各 因 子 に つ い て 検討 し て み る と，第 ユ因 子 は ， 「複雑

な問題 に つ い て順序立 て て考え る こ と が得意だ」， な ど

の 13項目 に 高い 負荷が み ら れ た の で ，「論理 的思考へ の

自覚」 と解 釈 し た。こ れ らの 項 目をみ て み る と，川島

q999）に お い て 「思考 へ の 自信」因子 で あ っ た項 目を

多く含ん で い た 。 次 に第 2因 子 は ， 「い ろ い ろ な 考 え方

の 人 と接 して 多 くの こ とを 学 びた い 」 な どの 10項 目に

高い 負荷が み られたの で ， 「探究心」と解釈した 。 これ

は ， 廣岡他 （2000．2001 ） で み られ た 結果 と一
致 して い

る 。 ま た ， 第 3 因子 は ， 「い つ も偏 りの な い 判断 を し よ

う と す る 」 な ど の 7 項目 に 高い 負荷が み られ た の で ，

「客観 性」と解釈 した。こ れ は，廣岡他 （20C）O）と
一

致

して い る。第 4 因子 は ， 「結論 を くだす場合 に は ， 確 た

る証拠 の 有無 に こ だ わ る」 な どの 3項 目 に 高 い 負荷 が

み ら れ た の で ， 「証拠の 重視」と解釈 した 。 こ れ は ， 廣

岡他 （20el） と
一
致 し た結果と な っ た 。

　 さ らに ，こ の 因子構造 が 妥当で あ る もの か を調 べ る

ため に ， 検証 的因子分析 を行 っ た。まず ， 批判的思考

態度 は ， 探索的因子 分析で 得 られ た 4因 子 に よ っ て搆

成 さ れ て い る と仮定し ， 潜在変数と し て各因子 を想定

TABLE 　l　 批判 的思考態度尺度 の 因子負荷量 と因子間相関 （N ＝409）

項 目 1 II 11正 IV

T32T55TllT84Tl8T61T87T26Tl

；7T9
〔｝

T79T56T89

複雑 な 問題 に つ い て 順序立 て て 考 え る こ とが 得意 だ

考 え を ま とめ る こ とが 得意 だ

物事 を正 確 に 考 え る こ とに 自信が あ る

誰 もが 納得 で きるよ うな説 明 をす るこ とが で きる

何 か 複雑 な問題 を考 える と ，混乱 して し ま う （
．
〉

公平 な 見方 をす る の で ，私 は 仲制か ら判 断 を任 さ れ る

何 か の 問 題 に取 り組 む 時 は，し っ か り と集中す る こ とが で き る

一筋 縄 で は い か な い よ う な 難 し い 問題 に 対 し て も取 り組み つ づ け る こ とが で き る

道筋 を立て て物 事 を考 え る

私 の 欠点 は気 が 散 ワや す い こ と だ （
一
）

物事 を考え る と き，他の 案 に つ い て 考 え る余裕が な い （
一
）

注 意 深 く物 事 を 調 べ る こ とが で き る

建設 的 な提案 を す る こ とが で き る

．67　　　
−．07　　　

−．06　　　　　．ユ8
●64　　　

−．06　　　
−，03　　　　．D7

．62　　　　．15　　　　．Ol　　　　．10
．60　　　−．02　　　−，Ol　　　　．D7
−＿57　　　　．07　　　−．01　　　　．09
．54　　　−．OI　　　　．14　　　 −．D8
．54　　　　　．14　　　

−．00　　　
−．28

．49　　　　．27　　　
−，05　　　　．04

．49　　　
−． 5　　　　．07　　　　 27

−．48　　　　．02　　　
−，08　　　　．21

−．48　　　　． 9　　　
−．15　　　　．16

．48　　　　．04　　　
−，06　　　　．27

幽44　　　　．〔レ5　　　　．〔）5　　　　．22

T95T98T96TLt2T37T69

．
T64T7T25T24

い ろ い ろ な考え 方 の 人 と接 して 多 くの こ と を学 び た い

生 涯 に わ た り新 し い こ とを 学び つ づ け た い と思 う

新 しい もの に チ ャ レ ン ジ す る の が 好き で あ る

さ ま ざ ま な 文化 に つ い て 学 び た い と思 う

外 国人 が どの よ う に 考 え る か を勉強す る こ と は，意 義の あ る こ と だ と思 う

自分 と は 違 う考 え 方の 人 に 興 味 を持 つ

どん な話題 に対 して も，もっ と知 りたい と思 う

役 に 立 つ か 分 か ら な い こ とで も，出来 る 限 り多 くの こ と を学 びた い

自分 と は 異 な っ た 考 えの 人 と 議論す る の は 面 白い

分 か ら な い こ とが あ る と質 問 した くな る

一．08
．個
、27

−，1呂
．．18
−．14
．11
．〔〕1
．01
．〔〕1

．76　　　　　．〔，9　　　
−．04

，74　 　
−，〔17　 　

−．／l
．71　　　−．ln　　　−．19
．61　　　　．04　　　　．05
，55　　　　　．07　　　　　02

．54　 　 ．13　 　 ．〔｝8
，48　　　−，06　　　　．1〔，
．47　 　 ．o〔1　 　 ．〔｝3
．43　　　 ．19　　　 ．Oア
．36　　　

−，04　　　　　．09

T88T94T45TglT85T19T2い つ も偏 りの な い 判 断 を しよ う とす る

物事 を見 る と き に 自分の 立場 か ら しか 見な い （
一）

物事 を 決 め る と き に は t 客 観 的 な 態 度 を 心が け る

一
っ 二 つ の 立場 だ けで はな く，で き る だ け多 くの 立場 か ら考 え よ う とす る

自分が無意識 の うち に 偏 っ た 見方 をし て い な い か 振 り返 る よ うに して い る

自分 の 意 見 に つ い で 話 し合 う と きに は，私 は中立 の立場 で は い られ な い （
一
）

た とえ 意見 が 合 わ な い 人 の話 に も耳 を か た む け る

』〔）o
−．15
−，〔〕5
．08

−．〔］7
−．〔］6
．Ol

．〔購
．02
−．04
．14
．le
．22
．07

．62
−．60
．57
．55
．54
−．44
．40

　 01
．／8
．22

　 06
．20
．2ユ

ー，11

T21T

：1］

TLC）

結論 を くだ す 場 合に は t 確 た る証 拠の 有無 に こ だ わ る

判 断を くだ す 際 は ，で き る だ け 多 くの 事 実や 証 拠 を 調 べ る

何事 も．少 し も類 わ ず に 信 じ込ん だ りは しな い

一．C）8　　　　　〔）1　　　
−．OG　　　　．65

．09　 　 ．13　 　
−、f月　 　 ．58

．（］1　 　
−．05　 　

−．Ol　 　 ．40

II．39IH
　、35　　　　．41

墨V 　．43 　　　　．21 ．28
注 ： （

一
）印 は反 転 項 目を示 す
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した。次 に ， 観測変 数 と し て，第 1， 2， 3 因子 に つ

い て は ， 各因子 に対す る負荷量 が 高くか つ 他の 因子 に

対す る負荷量 が ．25以 下 で あ る 5項 目を 選定し，第 4因

子 に つ い て は， 3項 目全 て を設定 し批判的 思 考態度 モ

デル を想定 した。そ して ，共分散構造分析 を用 い て ，

こ の モ デ ル の 適合度 を検証 した （F 【GU ［｛E　O 。そ の 結果，

こ の批判的思考態度 モ デル に つ い て ， 高 い 適合度が得

られ た （CFI；．935．　ACFI ＝．926、　R ・14SEA ＝．048）。こ の結

果 よ り
， 批判的思考 態度 は こ こ で 観測変数 と し て 用 い

た項 目 に よっ て 測定 され る 4 因子 に よ っ て 構成 され て

い る とい う こ とが確認 された。さらに，各因子 の 信頼

性を検討す る た め ， α 係数を算出し た結果 ， 第 1因子

は α
＝．85， 第 2 因子 は α

＝，82， 第 3 因子 は α
一 ．73，

第 4 因子 は α
＝．57で あ っ た。

　外的基準尺度 との 関係性　 まず，外的基準尺度 の 信

頼性 を確認 す る ため，尺度 ご とに 主因子法 に よる因 子

分析を行 い
， 1因子 性を 確認 した。そ の 結果 ， 共通性

が 非常 に低か っ た ， 認知欲求尺度の 「課題に つ い て必

要以 F に 考え て し ま う」 の 1項 目，「非共感一
共感」 の

「人 の 感情は ，
お し は か る こ と が で き ない 」 の 1 項 目

を後 の 分析よ り除外 した。また ， 1 因子性が み られな

か っ た 「自己尊重
一
他者尊重 」の 項 目 も ， 後 の 分析か ら

除外 した 。

　次 に，批判的思考態度尺度の 妥当性を検証 す る た め，

各因子 と 外的基準尺度 と の 相関係 数 を 検討 した （T 八 IIT」・

el49e246  
45

T32

TABLE 　2　 批 判的思 考態 度 と 外在 基準 尺 度 と の 相 関

　 　 　 　 （N
−

4Dl）

思 考 へ の 自覚 　探 求心 　客観性 　証拠 の 重 視

認 知 欲 求

保守
一
進収

非共 感一
共 感

．54＊半

．34ss
．30畔

．56窟申　　　．29ゆ＊　　　　．25＊申

．60艦串　　．Li3s＊　　　　．11麟

．34事寧　　．44牢芋　　　　．1｝1

脳

’P く 」15　　
鮮

ρ＜ ．田

2）。そ の結果，「論理 的思考へ の 自覚」，「探究心」，「客

観性」因子 に つ い て は 認知欲 求，「保 守
一
進取」，「非共

感
一
共感」の す べ て の 尺度 との 間 に 有意 な正 の 相関 が み

られた。そ して ，「証拠 の 重視」因子 に つ い て は，認知

欲求， 「保守一進取」 と の間に正 の相関が み られ た 。
こ

れ に よ り ， 本研究で作成さ れ た批判的思考態度尺度は ，

批判的思考を行う上 で 重要と考え られ る 思考傾向お よ

び性格特性 との 関連性 が 確認 され， こ れ らの 概念 を包

括する尺度 として の 妥 当性が確認 された。

　以上 に よ り ， 批判的思考 の 構成要素 の 1 つ で あ る 態

度は ， 「論理 的思考へ の 自覚」， 「探究心」， 「客観性」，

「証拠 の 重視」と い う 4 つ の 因子構造を も つ こ と が確認

さ れ，批判的思考態度 を測定す る た め の 妥当性 お よ び

信頼性 の あ る 尺度が作成 された と考 え る。すなわち，

先行研究 （e．g．，　Stanovich＆ West．1998 ） に お い て は ， 思

考傾向を測定す る尺度 と ， 情意的側面で あ る態度を測

定す る 尺度は別々 の独立 し た 尺度で
一

側面ご と に測定

さ れ て い た 。しか し，認知欲求尺度 と 5 因子性格検 査
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と い う 2種類 の外的基準 尺 度 と の 関連性 が 認 め られ た

こ とか ら， こ れ ら を包括し て測定す る こ との で き る 尺

度 が 構成さ れ た もの と考え ら れ る。さ ら に ，本研究で

得 ら れ た 因子 を み る と，Jrl島 〔1999）や 廣 岡他 （2000．2〔IOI）

で 得 られた因子 の 中 で も，批判 的患考 の 概 念 に と っ て

重要 な も の か ら構 成 さ れ て い る。し た が っ て ，本研究

で構成 さ れ た 尺度は ， 概念妥当性 の 高 い もの で あ り ，

さ ら に こ れ ま で の 批判的思考態度尺度を統合で きた も

の と考 え られ る。そ こ で ， こ の 尺度 を 用 い て 批判的 思

考態度 を測定す る。さ らに ， さまざまな情報 に 基 づ き

結論 を導出す る ま で の プ ロ セ ス に お け る ， 前提 の 理

解 ・
情報 の 探索 ・情報 の 評価段階で の 活動を測定す る 。

そ して，批判的思考 の 態度 が ， 結論導出の プ ロ セ ス に

及 ぼ す 影響 に つ い て 検討 す る 。

実　 験

方法

　被験者　教 養の 心 理学 を 受講 し て い る大学 生85名

（男性 33名、女 性 52名 ），平均年齢19．9歳で あ っ た 。

　材料 次 の   か ら  ま で の 課題 お よ び 尺度 に よ っ て

構成 さ れ る冊子 を作成 し， それを用 い た。

  批判的思考課題

　課題 は ， 教示文 お よ び 読解材料で あ る報告書 2種 ，

問題 5 題 に よ っ て 構成し た。 トピ ッ ク に は，環境 ホ ル

モ ン （内分 泌 か く乱化 学物婆P が
， 人体 に 悪影響 を及 ぼ す

か 否 か と い う 2 つ の 立場 を用 い た。 こ の ト ピ ッ ク は，
一

貰 し た結果が 得られ て お ら ず ， 科学的 に は十分解明

され て い な い と い う Kardash ＆ Scholes （1996） で 用

い ら れ た も の と 同 じ性質を も つ
。 し か し ，

マ ス
・メ デ ィ

ア 等 で は ，環境 ホ ル モ ン が 人体 に 及 ぼ す 悪影響 に つ い

て の さまざまな報道が なされ て い る。した が っ て，環

境ホ ル モ ン が人体に 及 ぼ す悪 影響 に つ い て は ， 実際 に

は未解 明 で あ る に も か か わ ら ず影 響 が あ る と い う信念

を有 し て い る人 は 多い も の と考え られ る た め で あ る％

　 まず課題の 冒頭 に ，環境ホ ル モ ン に つ い て の 基礎的

な 説 明文 を 挿入 し た。次 に，環境 ホ ル モ ン は 人 体 に 悪

影響 を及 ぼす と い う立場 を支持す る文 章 似 下 1
．
影響 あ

り」文 〉
，
お よ び 人 体 に 悪影響 を 及 ぼ す と い う こ と は 明確

で は な い とい う 立場を支持す る文章 似 下 「影 響不明 蚊 ）

を， 2 つ の 研 究 グル
ープ の 別 々 の 報告書 として 提示 し

た。 こ の 「影響 あ り」文 は 人 々 の 持 つ 信 念 と
一

致 した

も の で あ り ， 「影響不明」文 は 信念 と 不
…
致 な もの で あ

る。い ず れ の 報 告書 の 文章 も具体的 デ ー
タ が 提示 さ れ

て い る もの 2段落 ， 具 体的データ を 含 ま な い もの 1段

落 の 計 3 段落 ， 約15文 ， 約750文字 ，
お よ び 図表 2 っ で

構成 さ れ た。ま た， こ の 中 に 含 まれ る，「影響 あ り」を

支持す る証拠は 14個 ， 「影響不明」を支持す る証拠は 13

個で あ っ た 。 な お ，こ れ らの 文章中に 含ま れ る証拠 で

は ， 環境 ホ ル モ ン に よ る影 響 を判断 す る こ と は で きな

い
3
。そ し て，情報源 の 信頼性を統制す る た め ， ど ら ら

の 報告書の 著者 も同 じ社会的地位 を持 つ と設定 し た e

　そ し て
， 次 の （a ）か ら（d）の 4 題 の 問 題 を作 成 し た

（Appcndix）。 （a ）環境 ホ ル モ ン が人体 に 及 ぼ す影響 に つ

い て の 結論 を生成さ せ る 問題 で あ り， 結論 の 導 出段階

に つ い て 検討 する。こ れ は Kardash ＆ Scholes（1996 ）

に 基 づ き作成 した。（b）各報告書 の 主張 の 理解を測定す

る問題で あ り ， 前提の 理 解段階に つ い て 検討す る 。 （C ）

結論の 根拠を説明 さ せ る問題で あ り， 情報の探索段階

に お け る 情報の 多面的検討，お よ び情報の 評価段階 に

お ける情報 の 受 け入れ に つ い て 検討 す る。（d＞結論を 生

成 する際 に 着 目した証 拠を報告 させ る問題 で あ り，情

報 の 探索段 階 に 着 目す る証拠 σ）傾 向 に つ い て 検 討す る。

  批判的思考態度尺度

　調査 に よ っ て 構成 した 批判的思考 態度 尺 度 を使 用 し

た。「論理 的思考へ の 自覚」，「探究心 」， 「客観性」， 「証

拠 の 重視」因子 の，計33項 目を ラ ン ダム に 並 び替え構

成 し ， 「1 ．あて は ま ら ない 」か ら 「5 ，あ て は まる 1の

5段階で 評定さ せ た 。

  環境ホ ル モ ン 信念尺度

　 環境 ホ ル モ ン は 人体 へ 悪影響 を及 ぼ す と い う信念 を

どの 程度有 して い るか とい う こ と を測定するた め， 5

　 　 トピ ッ ク が 適切 な もの で あ る か を確認 する た め に ．大 学生 82

名 に 対 し て予 備 調 査 を 実施 し．環境 ホ ル モ ン が 人 体 に 与 え る影

響 に つ い て の 信
．
念 を 測定 し た 。環境 ホ ル モ ン が 人 体 に 悪 影響 を

　及 ぽ す とい う信念 を どの 程度有 して い るか を測 定す るた め ．次

　の 5項 目 を作成 した。各項 目 内容は，「こ れ まで 行わ れ て き た動

物 突験 に よ っ て ，環境 ホ ル モ ン が 人 体 に 悪 影響 を及 1sc
−d・こ と は

言il．明 され て い る」，「妊娠 中に 環境 ホ ル モ ン に汚染 され た魚 を摂

取 す る と，そ の 影響 は 母 体だ け で は な く子 ど も に も あ らわ れ

　 る 」，「環 境 ホ ル モ ン は 1：i常的 に 摂取 す る く らい の 至置で は，人 体

　 に 影響 を与 え る こ と は な い L 「合成洗剤 か ら 流出 す る 環 境 ホ ノレ

　 モ ン に よ っ て，人 間の 内分泌 系 は乱 さオt て い る」，1環境 ホ ル モ

　 ン の増加 に よ っ て 人 の 生 殖機能 が 阻 害 され，近 年 の 少子 化の 原

　因 と な っ て い る 」 で あ り，こ れ ら に つ い て 5 段 階 で 評 定 させ

　 た。そ の 結果，平 均 評 定合計
’
値 は ］9．23（SD ＝3．ll6）で あ り，15

　点 〔中 点 合 計 評 定 値 ） 以 トで あ ＝コた 者 の 比 率 は87．8％ で あ
．
二・

　 た。よ って，多 くの 人 々 は，実際 に は解 明 され て い な い に b　i）・

　 か わ らず、環 境 ホ ル モ ン は 人 体 に 悪 影 響 を及 ば す とい う偏 念 を

　有 して い る こ とが 確認 され た。
．
’

　 材料 の 内容 の 妥 当性，お よび，これ ら の ltiE拠 か ら で は 人 体 へ

　 の 影響 に 関 し て の 明確 な 半「i断 を 行 う こ と は で き な い と い う こ

　 とに つ い て は，国立大学二［．．掌音ll環境］二学 専攻 に 所属 す る 専門家

　 2 名に よ
．’〉て 確認 され た 。
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項目で 構成 した 。各項 目に つ い て ，「ユ．全 く間違 っ て

い る と思 う」か ら 「7．全 く正 しい と思 う」の 7段 階 で

評定 さ せ た 。

  環境 ホ ル モ ン 事前知識尺度

　環境 ホ ル モ ン に つ い て の 基礎 的知識を ど の程度有 し

て い た か を測定す る た め ID項 目で構成 した。各項目に

つ い て，「1 ．全 く知 ら な か っ た 」か ら 「6 ，とて もよ く

知 っ て い た 」の 6段階 で 評定 させ た。

　以 上 の 課題 お よ び 3尺 度 を 1 つ の 册 子 に ま と め た 。

冊 子 は表紙 を フ ェ イ ス シ ート と し ， 2 頁目に 環境 ホ ル

モ ン 信念尺度お よ び環境 ホ ル モ ン 事前知識尺度， 3 頁

目に 批判的思考課題 の 教示文 お よ び 2 つ の 報告書 ，
4

，

5頁 目 に 批判 的思考課題 の 問題 ， 6 頁 目に 批判的思考

態度尺度 とい う順 で 構成 した。

　手続き　講義中に 冊子 を配布 し ， 集団 で実施 し た 。

ま ず ， フ ェ イ ス シー トに記入 さ せ ， 回答を進め る 際 に

は実験者の 指示 に 従 い ，前の 問題 に 戻 っ て 回答 を書き

直 す こ との な い よ う指示 した。なお ， 3頁 目 に 進 む際

に は， 4 頁 目に 課題（aXbXc ）が あ る こ と， そ して こ れ ら

は 3 頁 日の批判的思考課題教示 文 お よ び資料を参照 し

な が ら 回答で き る問題で あ る こ と を説明 した 。

　回答時間 は被験者全体 の 回答 ペ ー
ス を み なが ら実験

者 が 測定 し た 。回答所要 時間 は
， 環境 ホ ル モ ン 信念尺

度 お よび事前知識尺度 4 分，批判 的思考課題（aXbXc ）27

分 ， 批判的思考課題 （d）11分 ， 批判的思 考態度尺度 5分

の ， 計47分で あ っ た 。

結果

　批判 的思考課題 の 回答 の コ
ー

ド化　 ま ず，自由記述

に よ る 問題（a）か ら（c ）まで の 回答 に つ い て ， それ ぞ れ の

基準 （T，xtt］．i・3〜6） に 従 っ て ，
コ ード化 を行 っ た。各設

問 に つ き 3名 で 独立 して 評 定 を行 い
， 2 名以 上 の

一
致

した評定を採択 し た 。

一
致率は （a ）が 9G．6％ ， （b）の 「影

響 あ り」文 が 97．7％ ， 「影響不明 1文が 84，7％，（c）が

84．7％ で あ っ た 。 不 一致 の 回 答 は ， 合議 に よ っ て 決定

し た 。

　批判的思考課題 に おけ る信念の 影響　各 プ ロ セ ス

「
に

お け る信念の 影響を検討す る 。 そ の た め に ， 信念尺度

得点（5〜35点〉を算出 し，得点が中点評定値の 合計で あ

る20点以下 で あ っ た 11名 を
， 信念 を持 た な い 者 と して

分析 よ り除外 し，信念 を持 つ 者 を分析対 象 と した 。

　（a 〕 結論生成問題 　対立 す る 2 つ の 立場 の あ る ト

ピ ッ ク に つ い て の判断を行 う際 ， 信念 に と らわれず，

証拠よ り適切 な結論を導 く こ とが で き る か を検 討 し た 。

な お ， 本研究 に お け る適切 な結論 と は ，「環境 ホ ル モ ン

の 人体 へ の 影響 は 不明 で あ る 」 とい う回答 で あ る。

　 まず，こ の 回答 を Kardash ＆ Scholes（1996） に 基

づ き，結論 の 示す確 実性 の 度 合 い で 分類 し た 〔TA ［ILI・

3）。回答者の 比率を み る と ， 「確実」が 622 ％ と 最 も多

く，
こ の う ち 「影響あ り 1 と い う立場 に 立 っ て い る も

の が ，全体 の 58．1 ％で あ っ た。影響 が あ る か は まだ分

か らな い とい う結論 を生成 した もの は ， 「不確実」， 「曖

昧」 と合 わ せ て36．5％ で あ っ た 。

　  　主張理解問題　前提の 理 解段階 に お い て ， 信念

の 影 響を 受 け ず に ，主 張 を 正 し く琿 解す る こ と が で き

る か 検討 した 。ま ず，「影響 あ り」文 に お け る 回答 の 分

布 をみ て み る と，主張 を琿解 して い る 者が非常 に 多 く，

全体 の 93．2％ で あ っ た （T ．、1鼎 D 。次 に ， 「影響不明」文

に お け る 回答の 分布を み て み る と ， 主張 を 正 し く理 解

して い る者は ， 全体の 66．2％ で あ っ た （T ，ltll．E5 ）、 2 つ

の 文章 に お け る 正答者数を 比較 し た と こ ろ，「影響 あ

TA 肌 E　3　（a ）結論生 成問題 　分類基準 お よ び 回答者比率 （N ＝7・1）

結論 刑 基 準 人数比率 （％）

百

切

正

卩糸

論

　　　 現 在の 研究 で は ま だ曖 味で あ
’
p て，こ の 報告 書で は明 確 な 答 え を導 く こ と は で きな い ，と

不 確実　い う こ と を 指摘 して い る。（例 ：環 境 ホ ル モ ン に よ る人 体 へ の 影 響 は，そ れ を あ ら わ す事例　 且3．5
　　　 もあ るが，人間で は 「自

．
接実験 され た こ とが な い 為，は

一
t き り と は分 か

一｝て い ない 。）

　 　 　現 在の 研究 で は まだ 曖 昧で あ っ て，こ の 報告菁 で は明確 な 答 攴 を導 くこ と は で きな い ，と

曖昧 　 い う こ と を ほ の めか して い るu（例 ： 確か に 動物 実験 に お い て は環 境 ホ ル モ ン に よ る影 響 は　 23 ．（1
　 　 　 み ら れ た が 、こ の 結果 を即 ，人 闘 に 置 き換 え る こ と は で きな い 。〕

：36．5

不
適

切
結
論

確 実

環境 ホ ル モ ン と 人 体 の 健康 と は 関係 が な い ，と し て い る 。〔例 ：口常生 活に お い て は 普通 に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
一．
　
．
　
一一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．1
生 活 して い て も問題 は ない 。）

環境 ホ ル モ ン は 人体 に 影響 を及 ぼ して い る，と して い る。（例 ：脚上竟ホ ル モ ン が 人体 に 及 ぽ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 58 、1
す 影響 は ま だ は っ き り と は し て い な い が ，間違 い な く悪影 響 を及 ぼ す もの で あ る v ＞

62．2

結 論な し
結 論 が 書 か れ て い な い （情 報 び）言 い 換 え，環 境 破 壊 へ の 注 意 を促 し て い る だ け，等）。（例 ：

DES 投 与後の 膣 ガ ン 発 症 率 ヒ昇 。）
1．4

注 ：下線 は 各 カ テ ゴ リーの キ
ーワ ード を示 す。
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TABLE 　4　（b）「影 響あ り」文理 解　分類基準 お よ び回答者比率 （N 二74）

基 耳 人 数比 率 〔％ ）

理

解

成

功

群

環境 ホ ル モ ン が 人体 に 対 して 悪 影響 を及 ぼ す も の で あ る と主 張 して い る と い う こ と を理 解

して い る，（例 ： 環境 ホ ル モ ン が 人の 生殖ホ ル モ ン に 影響 を与 え，そ の 後の 子 孫 へ の 生殖機　 48，6
能の 低 下な ど を与 え る とい う こ と を主 張 して い る と思 う。）

悪影 響 を及 ぼ す と い うこ と は理 解 して い る が，報告 書の 事 例 を挙 げ て い る だ け で あ る。
（例 ：例 え ば，DES ，　DDT は生 物 の ホ ル モ ン 分 泌 に 作用 し，正 常 な性 行鋤の 阻 害 や 膣 ガ ン　 44．6

の 発症 を引 き起 こ す。）

93．2

理

解
失
敗
群

環境 ホ ル モ ン が 人体 に 対 して 悪影響を及 ぼ す も の で あ る と主 張 して い る と い う こ と を理 解
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一
　 　 5．4

して い な い 。（例 ：人間 で の 実験 は 行 っ て い な い の で ，人 間 に 対 す る 影響 は 分 か らな い 。〕

内容 を言い 換 え る こ とな く， 単 に 報告書 か ら抜 き出 して い る だけで あ る。（例 ：DES を投与
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．4
され た 母親 σ）子 ど も に 生 殖器 ，性腺 の 異常 の 発達 が み られ た。）

G．8

TABLE　5　 （c ＞「影響不明」文理解　分類基準 お よび回答者比率 〔N ；74）

基 準 ノ＼数L匕率 （％）

埋

解

成

功

群

環境 ホ ル モ ン が 人体 に 悪 影響 を及 ぼ すか 否か は，まだ は 一
っ きりと解明 さ れて い な い とい う

こ と を理 解 して い る．（例 ：動 物種 に よっ て 影 響 は 大 き く違 う の で，環 境 ホ ル モ ン が 人 体 に 　 37．8
影響 を及 ぼ す と は 言 い 切 れ な い u ｝

は っ き り と 解明 さ れ て い な い と い う こ と は 理 解 して い るが，報告 書の 事例 を 挙げ て い る だ

けで あ る 。 〔例 ：地 域罷 が観察 され た り ， DDE 濃度 と乳が ん とは関 係な い とい う結 果 だ っ 　 28．4
た 。）

66 、2

理

解
失

敗

群

環境 ホ ル モ ン が 人 体 に 悪 影響 を及 ぼ す か 否か は，まだ は っ き り と解明 さ れ て い な い とい う

こ と を理 解 して い な い 。（例 ：精子 数 の 減 少 は地 域 差 が あ る と しな が ら も，最 近で は女 性 の 　 3Lt、FJ

乳が ん の 発症 数が 増 えた と して ，環境 ホル モ ン に よ る人体 へ の 悪影響 を示 して い る。〕

内容 を言 い 換 える こ とな く，単 に 報 告書か ら抜 き 出 し て い る だ け で あ る。（例 1環境 ホ ル モ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．4
ン 0）影 響 は 地域 に よ っ て 違 っ て い る。）

33．9

り」文 の 方が 「影響不明 」文 よ りも，正答者 は 有意 に

多か っ た 〔xz（1］＝13．89，p ＜ ．o〔n 〕。

　（c） 結論の 根 拠 ・証拠問題 　情報の 探索段階 に お け

る情報の 多面的検討 ， お よ び情報の 評価段階 に お け る

信念 と は 矛盾す る情報 へ の 反応と い う 2 側面 か ら検討

した。それぞれ の 回答者数 の 比率 を み て み る と （T 八 1壯

6），多面的検討 に 関 し て は ，両者 の 内容 に ふ れ て い る

「多面的」の 者が 全体 の 54．0％ で あ り ， ど ち ら か 片方

の み の 内容 に ふ れ て い る 「
一・

面的」の 比率は 17．6％ で

あ っ た 。 しか し ， 情報 へ の 反 応 に 関し て は ， 信念 と不

一．
致 で あ る 「影響不明」 を 支持す る 証拠を肯定 し て い

る 「受 け 入 れ 」 が 37．8％，そ れ ら を否定ま た は 無視 し

て い る 「拒否」 が 33．8％ で あ っ た。そ こ で ，「多面的」

に 検討 し て い る に もか か わ らず．情報 の 受 け入 れ に お

い て 「拒否」 に 分類 され た 比 率を み て み る と，21．6％

に の ぼ っ た 。

　（d） 着目 した 証拠　解の 探索段階 に お い て ，どの よ

う な証拠 に 着目す る 傾 向が あ る か を検討す る た め ，着

目 し た と報告 さ れ た 証拠 の 個数 を 平均 比 率 に 換算 し た。

それ ぞ れ の 着 目 し た比率 は，信念 と は 矛盾す る，環境

ホ ル モ ン の 人体 へ の 悪影響 の 不確 実性 を支持 す る 証拠

を含 む 文 お よび図表 は33．4％ で あ っ た。一
方 ， 信念 と

一
致す る 人体 へ の 悪影．響 を支持 す る 文 お よ び図 表 は

33，9％ で あ り，信念と一致不
一致に か か わ らず，着目

した比率 に は 差 が なか っ た 。

　結論 生成 プ ロ セ ス 　対立 した 2 つ の 立場 が 存在 す る

ト ピ ッ ク に お い て ， そ れ ぞ れ の 立場を 支持す る証拠を

提示 され た と き，適切 な結論 を 生成す る た め に 重要 と

な る の は ど の 段階な の か，ま た そ の 段階 に 批判 的思考

態度 ・
信念 ・

事前知識 が ど の よ うに 影響 して い る の か

に つ い て 検討 した 。な お ，批判的思考態度 尺 度 に つ い

て は
， 検 証的因 子 分析 に 用 い た 因子 負荷量 の 高い 項目

を使用す る こ とが 妥当 で ある と判 断 し，「論理 的思考 へ

の 自覚」，「探究心」，1客観性」因子 に つ い て は 各 5 項

目，「証 拠 の 重 視」因子 に つ い て は 3 項 目 を 分析対象 と

し，因子 ご と に 合計 得点を算出 した。また，環境 ホ ル

モ ン 信念 尺度 お よ び事 前知識 尺 度 に つ い て は，全項 目

を 合計 した も の を，そ れ ぞ れ 信念得点 醐 ＝24．9、∫ρ＝3．7、
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T．41iLE　6　 （c ）論拠説 明問題　多面性 ・情報反応型分類基準お よ び回答者比率 （N − 74）

論拠 の 多 面性 　情 報反応 型 基 準 人 数上匕率 〔％ ）

　 　 　 　 　 2 人 の 報告書の 内容に ふ れ，環 境 ホ ル モ ン は 人 体 に 悪 影 響 を与 え る

　　　　　 とい う証 拠，分 か らな い とい う証拠 に ふ れ なが ら意見 を述 べ て い る。
　 　 　 　 　分か ら ない と い う結論 に 導 く証拠 を重視 して い る。（例 ：A 博十 の 報

　 　 　 　 　告 を 見 る限 りで は，人 体 に 何 ら か の 悪影響 を及 ぼ す と い う亊 は 証 明
受 け入 れ
　　　　　さ れ て い る が ，B 博 士の 報告 を 見 る以 上 は 調 査上 に 問題 が あ っ た 点

　　　　　や，地 域 に よ っ て 差 が 生 じ て い る と あ っ た の で ，真相 は い っ た い ど

　　　　　うな の か と い う点 に つ い て，詳 し く調 べ る 必 要 が あ る と考 え た た

　 　 　 　 　め。）

32 ．4

多面的

拒否

2 人 の 内容 に ふ れ，環境 ホ ル モ ン は 人体 に 悪影響 を与 え る と い う証

拠，分 か らない とい う証 拠 に ふ れ な が ら意見を述べ て い る 。 悪影響

を 及 ぼ す と い う結論 に 導 く証拠 を 重 視，ま た は ，分 か ら な い と い う

結論 に導 く証 拠 を否 定 して い る。（例 ： ジ ョ ン ソ ン 博士 とベ イ カ
ー
博

士 は そ れ ぞ れ 環 境 ホ ル モ ン と い う共 通の 研 究 を して い る が 人体 へ 与

え る影 響 の対 象が 違 っ て い る。ベ イカ
ー

博 士 σ）方 は，た また ま対 象

に な っ た症例 が 影響 を及ぼ して い なか っ たか もしれ ない 。）

2L6

一・
面 的

1人の だ け の 内容に ふ れ，環境 ホ ル モ ン は 人体 に 悪影響 を 与え る か

ど うか は 分 か ら な い ，影 響が ない と い う証拠 を 肯定 し， 意見を述 べ

　 　 　 　 　て い る。また は，環 境 ホ ル モ ン は人 体 に 悪 影響 を与 え る と い う証．拠
受 け 入 れ
　　　　　を 否定 し，意 見を述 べ て い る。（例 ：ベ イ カ ー博 上の 報告書の 中に ，

　 　 　 　 　1地 域 差 が観 察 され た 」 とあ り，また，「動 物 実験 の 結果 ＝人 体 に 及

　 　 　 　 　ぼ す影響 で あ る」 と 断言 で き な い と言 っ て い る。）

拒 否

1 人の だ け の 内容 に ふ れ，環境 ホ ル モ ン は 人体 に 悪影響 を与 え る か

ど うか は分 か らな い ，影 響 が な い とい う証拠 を 否定 し，意 見 を述べ

て い る。また は，環境 ホ ル モ ン は人体 に 悪影響 t■ t「
J え る とい う証 拠

を 肯定 し，意 見 を述 べ て い る。〔例 ：動 物 を 川 い た 実験 に お い て ，環

境 ホ ル モ ン が 生体 内に 取 り 込 まれ た 場 合 に t 生 体 内 で 何 らか の 発 症、
が 見 られ，投与 をや め る と発 症 頻 度 が 低下 した の で，正 常 な ホ ル モ

ン の 働 き の ある 人体 の 場 合で も，ほ ぼ 同 じ減 少が あ らわ れ る と推測

さ れ る た め 。）

5．’1

Iz、2

非 参 照

　 　 　 　 提 小 され た証拠 に ふ れ ず，自分の 考 え を述べ て い る。（例 ：本 来 自然

非 参 照 　 　界 に は 存 在 さえ し な か っ た物 質 を微 量 ず つ と は い え，取 り込 み 続 け

　 　 　 　 て い て ，影 響 の で な い ほ う が 変 だ。）
23．o

無 1・．・1答 5，4

，

・14．4　X ＝3iS．〔）、〃liV＝18．O） お よ び事前知識得点 嗣 二a5．2、

S／）＝8．ll，　 M ．4　．￥＝57．D、　 ML・V ＝18．O） と した 。さ ら に ， 信念

を説明変数 とす る た め ， 信念得点 が低 い た め に 除外 し

て い た ll名 も再び分析対象 と し た 。

　 は じ め に ， 対立 す る 2 つ の 立場の あ る ト ピ ッ ク に つ

い て ，そ れ ぞ れ の 立場 を支持す る 証拠か ら適切 な結論

を生成 す る こ と に 対 して ，ど の 要因 が 直接的 に 影響 を

与 え て い る の か に つ い て検討 し た 。 まず ， 「影響不明」

と判断 した 「不確実」 お よ び 「曖昧」結論生成者を適

切な結論生成群 と し ， 「確実」結論生成者群 と の 2群 に

分類 した （T ．inL 」
・
／
　3 参照）。 な お，結論 に つ い て 無回答 で

あ っ た 工名 は， こ の 後の 分析よ り除外 し た。そ し て ，

こ の 2 群 を目的変数，各尺度得 点，「影響 不明」文 理

解 ， 論拠の 多面性お よ び 矛 盾情報の 受 け 入 れ ， さ ら に

着 国 した 証拠数 を説明変数 と し て，ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回

帰分析を行 っ た 。 そ の 結果， 結論生成の 際に ， 信念 と

矛盾 し た 証拠 に着目した 数 が 適 切 な結論生成 に 正 の 影

響 を与え て い た 〔β＝ ．SO 、　Ex’p　fB丿一2 ．L3、p ＜ ．〔）5）。 さ ら に ，

矛盾 し た情報 へ の 受 け 入 れ が，適切 な 結論 生成 に 対 し

て 正 の 影響を与 える傾向が み られ た 〔β一2．S7，　E．vhrB 丿
一

17．72，p ＜ ．1［D 。ま た，「影響不明」文 の 理解段階 に お い

て ，理解 は して い る が 抜 き出 して い る だ け で あ る と い

う回答 が ，生 成 さ れ た 結論型 に 有意 に 負 の 影響 を与 え

て い た （fi　＝t −2．57，　E．vp（B ）　＝：．08，ρ＜ ．05）o な お ， こ れ らの

変数 に よ る正分類率 は 83．3％で あ っ た。

　次 に ，適切 な結論 の 生成 に 対 し て ，直接 的 に 正 の 影

響 を及 ぼ し た 段階 に は ，ど の 要因 が 関係 し て い る の か

に つ い て 検討 する。まず，適切 な結論 に 対 して 正 の 影

響 が み ら れ た ， 信念 と 矛盾 し た 情報 の 受 け入れ に つ い

て 検討 す る 。 まず ， 情報を 受 け 入 れ て い る群 と，情 報
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の拒否 また は非参照群 との 2群 に 再分類 した （T ，st“ nt　6

参照）。 そ して その 2群 を目的変 数，各尺度 得点 お よ び

「影響不明」文 の 理解 ， 論拠 の 多面性，着目 した 証拠

数 を 説 明 変数 と し て ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰分析 を行 っ た。

そ の結果 ， 探究心 と い う態度が情報の 受 け入れ に 対 し

て ，有意 に 正 の 影響を及ぼ し て い た 〔β
＝．28，ErpCB）＝

1．3Lt，pく ．05）。 ま た，信念 と矛 盾 し た 証 拠 に着目 した 数

も， 有意 に 正 の 影響 を及 ぼ し て い た （β
一、9．〔1，ExprB ）

＝

2．45，p 〈 ．Ol）。な お ，こ れ らの 変数 に よ る 正 分類率は

79．8％ で あっ た 。

考察

　本研 究 で は
， 批判的思考 が 結論 を 導出 す る ま で の 4

つ の プ ロ セ ス に 影響 を及ぼす要因 に つ い て 検討 し た 。

そ の 結果明 らか と な っ た，読解 プ ロ セ ス に 関わ る要因

の 正 負の 影響を ，
F ［Gl丿RE 　2 に示 し た 。

　批判的思考課題の 回答に つ い て　 まず， 各プ ロ セ ス

に 対 す る，適切 な結論と は 矛盾す る信念 の 影響を検討

し た 。結論 を導 出す る 際，TABLE 　3 に 示 さ れ た よ う

に ， Kardash＆ Scholes（ls96）同様，対立 す る 証拠 を

提示 さ れ た 場 合， 自分 の信念 と
一

致 し た結論 を導 くと

い う傾向が確認 さ れ た 。 つ ま り， 信念に と らわ れ ず適

切 な結論 を導 くこ と は容易 で は な い と考 え られ る 。

　 さ ら に
， 前提 の 理解段階 で も，TABLF，　4 と TABLE 　5

と の 比較か ら ， 信念 に よ る 影響 が 存 在 す る こ とが 分

か っ た 。
こ れ は ， 確証 バ イ ア ス に よ り ， 自分 の 信念を

支持す る点に ばか り注目し ， 矛盾 して い る証拠 の 存在

に 気付か な か っ た ， または自分 が 持 っ て い る環境 ホ ル

モ ン に つ い て の 信念と は矛盾し て い る た め ， 正確 な内

容理 解が難 し か っ た と い う可能性が考え ら れ る。

　ま た ，情報 の 探索段階に お い て は ， TA 肌 E　6 お よび

着 目 した証拠 か ら，信念 の
一致 ・

不
一致に よ る影響は

比較的少な く，多面 的検討 が 行わ れ た もの と考え られ

る。しか し，情報 の 評価段階 に お い て は ，信念 と不
一

致 な情報を客観的に評価 し， その 情報 を受 け入 れる こ

と が 困難 で あ る こ とが分 か っ た （TABui　6）。こ れ は，

Lord　et　al ．（1979．・）で み ら れ た，信念 と は 矛盾 した情報

に つ い て はより厳 しく吟味 し，そ の 情報 に つ い て の価

値 を軽減 さ せ る と い う 傾向 が 確認 さ れ た と 考 え ら れ る 。

つ ま り， 情報の探索段階に お い て 多面 的検討 を行 う こ

と が で き て も，情報の 評価段階で信念に と らわ れ ず客

観的 に 評価す る こ とが 困難 で あ る こ と が 分 か っ た 。

　結論生成プ ロ セス につ い て　次 に ，適切 な結論 の 生

成 に影響 を及 ぼ す要因 に つ い て 検討 した。信念 に と ら

わ れ ず適切な結論 を導出す る こ と は 難し い こ と が 確認

さ れ た が 〔T 八［｛J」・1・3）， 結論の 導出段階に は ， 信念 と矛盾

した資料 へ の 着目，お よ び信念 と矛盾し た情報の 受け

入れが正 の 影響 を及 ぼ して い た （F 【〔川 ミ函 。つ まり．信

念と 矛盾 し た情報も適切 に評価す る こ とで，適切 な結

論 を 導 出す る こ とが で き る と考 え られ る。し か し，信

念 と矛盾 し た情報の 受 け 入 れ は難 し い こ とが確認さ れ

て い る （T．wLE 　6）。さ ま ざ ま な証拠 か ら，信念 に と らわ

れ ず適切 な結論 を生成 す る こ とが 困難 な 原因 と し て，

信　念

　 ，’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　辱昏一
　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　

「r量，’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛噛一’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・讐　鹽’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 黜、

前提の 理解 情報の 探索 情報の 評価 結論の 導出

理

解
抜
出

し

理

解
失
敗

理

解
・

言
い

換
え

多

面

的
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討

信
念

　 矛
へ 盾
の 証
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目

受 信
け 念
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　 情
　 報

　 の

−，冒冒響o●，●●■■一一一一一一一一曹一一曹一冒一冒一一冒一冒冒一冒冒1層−，層冑9曹曹一9曹一，，，，一疊一一一一一一一一一一一

探究心

← 一
　 正 の 影響

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ぐ ，一一・

FI（；URE 　2 批 判 的 思 考 に よ る結論導出 プ ロ セ ス

負 の 影響
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Lord　et 　al　．（1979 ）で も指摘さ れ た よ うに ，情報 の 評価

段階 で の失敗が 考 えられる 。

　 さ ら に ， 適切 な 結論 の 導出 に 重要 と なる情報 の 評価

段階 に 影響す る 要因 を検討 した と こ ろ，「探究心 」と い

う批判 的思考態度が正 の 影響 を及 ぼ して い た 。 こ れ は ，

さまざまな情報や幅広 い 知識を希求す る とい う態度を

持 っ て情報に 接 す る こ とで ， 信念 と矛盾 し た 情報 を も

受 け入れ る こ とが 可能 に なる と考 えられ る （F［GuRE 　2｝。

した が っ て ，信念 に と らわ れ な い 適切 な 結論 の 導 出 に

は ，
こ の 「探究心」 と い う態度が 重要な鍵 とな る と考

えられ る 。

　 ま た ， 結論 の 導出 に 対 し て 前提 の 理 解段 階 の 回答 が

負 の 影響 を及 ぼ して い た （FKGuHb／　2〕。　 Lord　et　al ．（1979〕

で は，信念 と は矛盾 した情報 に 触れた後 ， 元 々 の 自分

の信念 を強め る と い う傾向が み られ て い る 。 本研究で

は ， 信念 との 矛盾を自分の 言葉で説明し た場合は結論

に 負の 影響 を与え て い な い が，た だ 抜き出し て 回答 し

て い た もの に は，信念 に 沿 っ た結論 を導 くよ うに な る

と い う傾向 が み られた。 こ れ は ， 信念 と は 矛盾 した情

報を 深 く理 解で き て い な い
，

つ ま F）自分 の 知識構造 に

取 り組む こ と が で き て い な い と ， 適切 な結論を導 くこ

と が 阻害 され，む し ろ信 念と一
致す る結論 を導 くよう

に な る と考 え ら れ る 。

まとめ と今後の 課題

　本研究で は ， 批判的思 考態度の構造を明 らか に し，

読解プ ロ セ ス と の 関係性 を検討 した。そ の 結果，Lord

et　 al ．（19ア9） な ど
， 多 くの 研究で 指摘 さ れ て い る ， 信

念 と矛盾す る証拠 を低 く評価す る とい うバ イ ア ス を ，

意図 レ ベ ル で の 問題 と さ れ る批判的思考態度 に よ っ て

回避す る こ とが 可能に なる こ と，またそ の 態度 はさま

ざ ま な 情報 や 幅広 い 知識 を希求する 「探究心」 と い う

態度で あ る と い う こ と が 明 ら か に さ れ た 。こ の こ と は ，

批判的思考 の 支援 や 教育 を目指す う え で ， 重要な示峻

で あ る と思われ る。

　 しか し ， 批判的思考の性質を 明 らか に す る た め に は，

さ ら な る検討 が 必要 で あ る 。 本研究 で は ， 結論 牛 成 に

至 る ま で の プ ロ セ ス ご と に 課題を設 け ， そ の 回答 に 基

づ き批判的 思 考を検討 し た 。 し か し ， 意識的に 報告 さ

れ た 回答の み で プ ロ セ ス を解明で き た と は 言い 難 く，

よ り客観的な 行動指標を 用 い て，プ ロ セ ス を検討す る

こ と も必 要 で あ る と 考 え られ る 。 ま た ， 課題 成績 と は

直接関連性の み ら れ な か っ た 態度 も存在し た 。 こ の よ

う に ， 意図 レ ベ ル で は 批判的思考を 行 お う と し て い る

者 が 適切 な 結論 の 生成 に 失敗 す る 要 因 を探 る必 要性 も

あ る。その た め に，批判的思考 の も う 1 つ の 構成要素

で ある能力な ど に よる影響 も視野に 入 れ ， 批判的思考

態度 と課題成績 と の間に介在す る要因 を探る こ と も必

要 で あ る （e．9、，Stanovich ＆ Wes 亡，1997 ； Toplak ＆

Stanovich，2eo2）。 また ， 本研究で は事前知識量 を，主観

的評定 に よ っ て 測定 した。しか しなが ら，こ の よ うな

主観的評定 に よ る知識 と客観的検査 に よ っ て測定さ れ

る知識 と は ， 読解に対す る働 きが 異な る 可能性が 考え

ら れ る （Furl 〔mg ，19911 。 した が っ て ， こ の 客観的 に 測定

さ れ る 知識 に 関 し て も今後検討す る必 要 が あ る。さ ら

に ，本研究 の 結 果が， トピ ッ ク に 固有 の もの で あ る 可

能性 もあ る 。 し た が っ て ， さ ま ざ ま な ト ピ ッ ク を 用 い

て ， 批判的思考の性質の
一

般性を検討す る必要 も あ る 。

　近年で は肥大化す る情報を よ り よ く活用 す る 能力 が

必要 で あ る と 考え ら れ，情報 リテ ラ シ
ー

能力 の 育成 が

重要視され て い る （c 葛．．道田、20UO）。批判 的思考 は，特

別 な場面 で の み 必要 と され る 思考 で は な い
． む し ろ ，

日常生活に お い て ， 情報 を よ り良 く活用 し ， よ り良 く

生 き る た め に 必要な 思考 で あ る と思 わ れ る 。教育界 に

お い て も批判的思考 の 育成 が 重要視 され る よう に な っ

て きたが，その ため に 必要 な教育活動 を検討 して い く

た め に も， 今後 さ ら な る 批判的思考研究を行い
， そ の

性質を 明 ら か に して い くこ とが 重要 で あ る 。
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Appendix

（U ）結論生成問題

　あな た は こ の 研究 プロ ジ ェ ク トの 報告書 の 著者で あ る と想像 し て くだ さい 、，こ こ で 示 さ れ て い る 2 つ の 報 告書 に 基 づ い て ，環境 ホ ル

モ ン が 人 体 に 及 ぼ す影 響 に つ い ての 結 論 を完成 して くだ さ い 。結論 は で き る だ け簡
．
潔に し て くだ さ い 1，

（b）主張の 理解 問題

　 こ の 2 つ の 報 告 書 は ，環 境 ホ ル モ ン が 人 体 に及 ぼ す 影 響 は どの よ うな もの で あ る と主 張 して い ます か e そ れ ぞ れ に つ い て ，簡 潔 に お

答え くだ さ い 。

（・：〉根 拠説明問題

　 あ な た が 問 2 で その よ うな 結論 を導 い た の は なぜ で す か 。こ の 研究 プ ロ ジ ェ ク トの 報告 書 の読 者 に も分 か る よ う に ，な ぜ そ σ）よ う に

考 えたの か ，その 理 由 や根 拠 を説明 して くだ さ い 。

（d厭 拠報 告 問 題

　 ドに 先ほ ど と同 じ報告 書 が あ りま すu あ なた は，先 ほ ど プ ロ ジ．・ク ト0）報告書の 結論 を書 い た と き に ，こ の 中の ど の 証拠 を参 考 に し

ま した か 。 参考に した 証拠が 含まれ て い る文 の，文 末に ある カ ッ コ に ○ 印を記入 して くだ さい 。図表の 場合 は，その 図表 を○ で 囲ん で

くだ さ い b （複数 回答 可1

　　　　毋 66’げ α ガ’ガ6α1Thinking　DisPosition　on 　In　te　rP　re　ta　tion　of

Controversial　Issues」 Eva！uating 　Evidences　and 　1）rawing 　Conc！zasions
超 糎 ノ H 〃t4｝二4献 4 ル 、刀 1：4ノ（A8〃ノ κ 酪 〃斗11　 f（；J，’．・1ノ丿C，L4　Tf，

’
SC．l／100f．θF　EPtic，1，1・i・IO，V，　K 　l’f）γro こ爪 ・1レ

’
Eie∫ノア｝フ

　　　 　　　 ．L・1ノ劉 八7落 κ ノ（
’
）flR，N・：4　i．θ弄

−
E ρ轟て凋

’
tγθ ，x，．』1ノ、1智hて丿〃 OI．OC ；｝、2θθ4．52，ノ［S

，6
’一．．1．9S

　The　purpose 　of　this　study 　is　to　investigate　how　critical　thillkillg　dispositioll　and 　be［ief　affect 　drawing
conclusion 　process ．　 First、　we 　comp 〔，sed 　critical　dispositien　scale ．　 Four−hundreds　and 　twenty −six　university

sししldents 　conipleted 　critical 　thinking　dispositi〔，n 　questiQnnail
’
e，　Expioratory　factorial　analyses 　extracted

four　factors　whlch 　were 　called
辱
awareness 　for　logical　thinking

’
，
‘illquiry・mind

▼
，
‘
ob ゴec しiveness

’
，　and

‘
evidellce

bascd　judgment9．　Reiiability　 and 　 validity 　 were 　adequate 　to　good ．　Second，　 we 　examhled 　that　criticaI

thinking　disposltiun　 and 　belicf　affect 　drawing　conclusion 　process　fr  m 　contrary 　evidences ．　Eighty・five

university 　studcllts 　participated　in　this　study ．　 As　a　result ，　it　was 　found　that　belief　bias　had　influence　oll

evaluati 〔m 　of 　the　e 、
・idence．　 Ahd 　it　was 　found　tllat　the　adequate 　evaluatiorl 　of　the　evidence 　affects 　draw 　a

c （，rrect 　conclusion ，　Furtherrnc）re ，　
tillquiry −lnhld

’
that ｛me 　of　critical　thinking　disposition　factors　ellables 　to

avoid 　belief　bias．　S⊂レ．　it　 was 　revealed 　that　this　 critical 　thillking 　disposition、vas 　all 　important　factor　to

conclude 　correctly 　fronl　contrary 　evidences ．

　　 Key 　Words ：critical 　thinking 　disposition，　reading 　process，　belief　bias，しmiversity 　studellts
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