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意識的目標 と非意識的目標 は どの よ うに 異な る の か ？

教示 また は プ ラ イ ミ ン グに よ る ス テ レ オ タイプ抑制 の効果

及　川　昌　典
＊

　近年の 目標研究に よ っ て ， 意識的な 目標追求 と非意識的な 目標追求は ， 同 じ よ うな特徴や効果 を持つ

こ とが明らか に な っ て い る 。 し か し，こ れ ら 2 つ の 目標追求が ， ど の よ うな状況で ，ど の よ うに 異な る

の か は 明 ら か で は な い
。 本研究 は ， 抑制 の パ ラ ダ イ ム を 用 い て ， 教 示 に よ る意識的抑制 と ， 平 等主 義関

連語をプラ イ ミ ン グする こ とに よる非意識的抑制 との 相違点を明 らか に す るため に 行 われた 。 実験 1 で

は，非意識 的 に 行 わ れ る 抑制 に お い て は ， 意識 的 に 行 わ れ る 抑制 に 伴 う弊害 で あ る抑制 の 逆説 的効果 が

生 じない こ とが示 さ れた 。 教示 に より外国人 ス テ レ オ タイ プ の 記述 を避 けた群は ， 後続の 課題 で ，
か えっ

て ス テ レ オタイプ に即 した印象形成を行 うの に対 し， 非意識的 に抑制を行 っ た群で は， その ような印象

形成 は 見 られ な か っ た。実験 2 で は，非意識的な抑制 は，意識的な抑制 よ り も効率的 と の 想定 を基 に ，

相対的に抑制に制御資源が消費さ れ な い だ ろ う と予測 さ れ た 。 抑制後に行わ れ た 自己評定に お い て は ，

意識的抑制群 に お い て の み ， 強 い 疲弊感が報告され て い たが ， 後続 の ア ナグ ラ ム 課題 に お い て は，意識

的抑制群 も非意識的抑制群 も同様に課題遂行が阻害 さ れ て お り， 両群 に お い て 消費 さ れ る 資源量 に は違

い がない こ と が示さ れ た 。 抑制意図 と行動 ， そ れ に伴う意識の 関係に つ い て論 じる 。
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問題 と 目的

　我 々 の 意図 と行動，そ して 意識 との 関係 は，時 に非

常 に 複雑 で あ る。同 じ仕事 で も，知 らぬ 間 に終わ っ て

しま っ たように感 じる ほ ど順調に進 む時 もあれば ， な

ぜ か 思 っ たように はか どらな い 時 もあ る。

　近年， 意図的に掲げ る目標 と共に ， 当事者の 意識な

しに行わ れ る 目標や目標追求行動に強 い 関心が寄せ ら

れ る ように なっ て きた 。 我々 が意識的に行 う目標追求

と ， 非意識的 に 行 う 目標追求 に は ど の よ う な相違点 が

あ る の だ ろ うか 。

　意識的目標 と非意識的目標　目標を扱う従来の研究

の 中心的関心 は
， 目標 を 内容 に よ っ て 分類 し ， そ れ ら

の 目標が 動機づ けや行動 に 及 ぼ す影響を明 らか に す る

こ とで あ っ た （e．g．，内発 的 動 機 づ け と外 発 的動 機 づ け，　Deci＆

Ryan，1985；理 想 自己 と当為 自己，　Higgins，1987；遂行 目標 と学

習目標，Dweck ＆ Leggett，1988；長期 目標 と短期 目標，　Mischel，

Shoda，＆ Rodriguez，1989）。こ れ らの 研究で は ，人 は 自分

の 持 つ 目標 を認識 し，選択 する こ と で ，そ の 目標 の 実

現 に向か っ て行動 を生起させ る と暗に想定されて い た 。

対 して ， 近年の 研究で は ， 人 の 目標追求行動 の多 くが ，

実際に は ， 当事者の 自覚な し で行わ れ て い る こ とが 示
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さ れ ， 非意識的な 目標追求を積極的 に 扱 う よ う に な っ

て きた （e．g．、　Bargh，1990；Bargh ＆ Gollwitzer，1994；Bargh

＆ Chartrand，　1999；Oikawa ，20041。 例えば，　 Bargh，　GolI

witzer
，
　Lee−Chai

，
　Barndollar

，
＆ Trtitschel（2001，実

験 2）の 研究 で は ， 2人 の 参加 者 に 競争 か 協力 の 2種類

の 戦略 を取 る こ とが で きるゲ
ー

ム を行わ せ た 。 ゲ
ーム

前に 乱文構成課題 に よっ て 「協力」 と近 い 意味の 語句

を刺激 として与えられ て い た群は ， 協力 の 戦略 を取 り

やす くな り， 「競争」関連語 を含んだ文章 を与 えられた

群 は ， 競争 の 戦略 を取 りや す くな っ た 。全 て の 参加者

は ， ゲーム の前に行 っ た乱文構成課題 に よっ て 方略選

択 に プ ラ イ ミ ン グ効果が生 じた こ と に 気づ い て い な

か っ た 。 これ ら の結果 は ， 語句に よ る 目標関連刺激 と

の 接触が ， 参加者の戦略決定に非意識的に影響す る こ

と を示 し，す な わ ち，人 は与え られ た刺激に 反応 し て

特定の 目標（競 争か 協力）を追求す る行動を と る こ と を示

し て い る 。 こ の よ うな ， 当事者に と っ て 非意識的な 目

標追求行動は，自動的に 生 じ る動機 と言う意味で ，

一

般 に 自動動機 （aut 。
−motive ） と呼ばれ て い る 。

　 こ の よ うに ， 我々 は ， 意識的に何か 目標 を掲げ ， そ

の追求 を目指す場合と，環境か らの 刺激 に よ っ て 自動

的に 目標追求を行う場合 と が あ る よ うだ 。で は
， 非意

識的な目標追 求は，ど の ような特徴 を持 つ の だ ろ うか 。

Bargh　et　al ．（2001） は ， 非意識的な目標で あ っ て も，
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意識的な目標 の 典型的な特徴 で あ る 「達成 さ れ る ま で

は ， 時間が経 つ に つ れ て 動機づ けが高まる こ と」「障害

に 直面 して も
一

貫 した姿勢を と る こ と」「追求が 中断さ

れ て も後に再開す る こ と」 とい っ た特徴を持つ こ と を

実証的 に 示 し て い る 。 ま た ， Chartrand＆ Bargh｛／996＞

は，印象形成 の 目標 を持 っ た参加者 の 方が ，記憶 目標

を持 っ た参加 者 よ りも記憶成績 が 高 ま っ た とす る

Hamilton，　Katz，＆ Lejrer（198  ） の 研究 を非意識的 目

標で再現 し，非意識的な 目標追求が 意識的な 目標追求

と 変 わ らな い と 主張 し て い る 。
こ の よ うに

， 現在 の 自

動動機研究 で は，自動的 に生 じ る 目標追求 と ， 意識的

に 生 じ る 目標追求 は ， 同質で あ る こ とが 強調 され て い

る 。

　 し か し，意識的な 目標追求 と，非意識的な 目標追求

は ， 本 当 に 同 じ特徴 を共有 す る と考 え て 良 い の だ ろ う

か 〜目標追求 に 限 らず，人 の 意識 を伴わず に 生 じる 過

程全般 を考 えて み る と， 意識的過程 （し ばし ば統 制過 程 と

も呼ば れ る ）と非意識的過程（し ば しば 自動過程 と も呼 ば れ る）

に よ っ て 生 じ る結果 が ， 同質で あ る と い う想定に は ，

疑問が 残 る 。

　例 えば ， Bargh 〔1994） は，以下 の よ うな 特徴 を挙

げ， 自動性 を定義し て い る 。 自動過程は ，
a ）始動時

に 意図 が 必 要 と さ れ な い 非意図性， b ）即時的 に 反応

が生 じる即時性 ，
c ）実行 に必要 と さ れ る資源が極め

て 少 ない 効率性，d ）実行 に 意識 が 伴 わ な い 無 自覚性 ，

e ）実行 さ れ て い る 過程や 影 響を制御で き な い 制御困

難性 ， の特徴の うち ， 1つ 以上 の特徴を有す る と さ れ

る （詳細 は，池 lt，　2eUl；森 ・木村，2004参 照 ）。対 して，統制

過 程 と は ， 実行 に 意図 や 意識 が 伴 い
， 自動過程 か ら遅

れ て 始動 し，機能 す る の に 資源 が 必要 と さ れ ， ま た 制

御す る こ とが 可能 で あ る と 考 え ら れ る。

　 自動性 を取 り入れた近年 の 研究 で は ， 多 くの社会的

判 断や行動 は ， 刺激 に対 して
一

次的 に 生 じ る自動的な

反応を，統制過程 が 二 次的 に 変容 ， 修正 し た結果 と す

る 想定 が 主 流 で あ る （e．g．，ヒ ューリ ス テ ィ ッ ク シ ス テ マ

テ ィ ッ ク モ デ ル ．Chen ＆ Chaiken、1999 ； Devineの 二 過程 モ デ

ル ，Devine，1989 ；セ ッ ト
ー
リセ ッ トモ デ ル ．　Martin，1986 ；包 含

除 外モ デ ル ．Schwarz ＆ Bless，1992 ；Trope の 段 階処理 モ デル ，

Chaiken ＆ Tr・pe，1999な ど）。こ れ らの 研究 で は ， 自動過

程 に よ っ て 生 じ る 人 の 行動 や 判断 は ， し ば しば短絡的

で あ っ た りバ イ ア ス がか か っ た りす る
“
不十分な

”
反

応 で あ る が ， これ は ， 統制過程を経 る こ とに よ り，
“
社

会的に適切 な
”

反応へ と変わ る と考 えられ て い る 。 こ

の よ う に ， 統制過程は い わ ば意図 を持 つ 人間 ら し い 反

応を作 り出す過程で あ り，社会生活に お い て 欠くこ と

は で き な い と考 え ら れ て い る。

　 しか し，
こ の ような統制過程 も， 万能 とい うわ けで

は な い
。 先行研究で は見過 ご され て きた が ， 統制過程

に は，自動過程 に は な い 制限 も あ る。例え ば，意図 を

持 つ こ と に よ る弊害 が 生 じ る こ とや，機能 さ せ るた め

に 相当 の 資源 が 必要 とな る こ とで あ る。よ っ て ，統制

過程の 限界点を正確 に 把握す る こ とが ， 自動過程と統

制過程 の 特徴 を理解す る た め に は重要 で あ る と 考え ら

れ る 〔同様 の 議論 は Higgins＆ Bargh．　1992；Fiske．　1998；池上

2D（，1）o

　 以上 の 議論 を 踏 ま え ， 本研究 で は ， 非意識的目標追

求 と意識的 目標追求 は 同 じで は な く，異 な る特徴 も あ

る と考え ， こ の 両者の比較検討を行う。 ま た ， こ の 際

に，これ ま で の 研究で は 見過ご さ れ が ち で あ っ た 統制

過程 の コ ス ト， 特 に 意 図を持 つ こ との 弊害 と必 要 とな

る資源量 ， に も焦点 をあ て る こ と とす る 。

　統制過程の コ ス ト1一意図を持 つ こ との弊害 として

の抑制の逆説的効果
一　大学進学 を目指す，健康的な

生活 を送 るな ど ， 我 々 は 日常的 に 様 々 な意識的 目標 を

掲げて い る が，こ れ らの 実行 に は，既述 し た よ うに ，

様 々 な制 限があ る。例 えば ， 平等主義的な信念を守る

た め に ， ス テ レ オ タ イ プ の 使用 を回避す る と い う目標

を考 え て み る と ， 不適切 な 思考 ，
ス テ レ オ タ イ プ を制

御するた め に は ，
a ）自分が ス テ レ オタイプを使用 し

て い る と い う認識 （気づ き）が 必要 で あ り， b ） ス テ レ

オ タ イ プ を 使用 しな い と い う動機 づ けが 必要 で あ り ，

そ し て c ） ス テ v オ タイ プ を制御す るため の 制御 資源

が 必要 で あ る 〔e．g．，1］k］vine ．1989）。 さ ら に ， 意識的な制

御に は ， 思わ ぬ 弊害が伴 うこ と が ある こ と も知 ら れ て

い る 。

　意識的制御 の 反 意 図 的 な効 果 と して ， 抑制 の 逆 説的

効果 ， す な わ ち ， あ る思考を抑制 し よ う とす る ほ ど，

か え っ て そ の思考が 生 じや す くな っ て し ま う現象が 知

られ て い る （e ．g．1Wegller，　Schllelder，　Carter、＆ White」 987；

Clark ，　Ball，＆ Pape ，1991 ；Davies ＆ Clurk．1998；木 村．200D。

Macrae ，　 Bodenhausen，　 Mirne，＆ Jetten（1994 ） の 研

究 で は，ス テ レ オ タイプ を抑制 しよう とす る と ， か え っ

て その ス テ レ オタ イプ に準 じた判断や 行動が高ま っ て

い た 。 現在ま で の 研究で，抑制の 逆説的効果 は皮肉に

も ， 当事者の 抑制意図が 強 い ほ ど強 ま る こ とが 示唆 さ

れ て い る 休 村、20e3）。 こ の よ うな ， 抑制 し よ う と努力

す る ほ ど，か え っ て 失敗 が 促 さ れ て し ま う現象 は ，意

識的な制御 の 弊害 と考 えられ て い る。

　 も し，抑制 の 逆説的効果 が 積極的な抑制意図を持 つ

こ と で 生 じて い る の で あれ ば，意図 の 伴 わ な い 非意識
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的な抑制な ら ば，こ の 効果 は生 じな い と考え ら れ る だ

ろう恫 様の 議論 は，麦谷，2004）。 本研究 で は ， ス テ レ オ タ

イ プ抑制 の パ ラダイム を用 い て ，こ の 可能性 を検討す

る。

　統制過程の コ ス ト2一制御資源の消費一　我々 は統

制過程 を通 じて 意思 の 力 を行使 し，自らの 行動・思考・

感情 ・動機 を調整 し て い る が， こ の 制御 は 無制 限 に 可

能 とい うわけ で はな く， その 実行 に は制御資源 が 必要

とな る。制御資源 と は，自己 の 制御 を行 うため の 資源

で あり， ある時点に お い て個人 が持つ 制御資源 に は限

りが あ る と考え られ て い る （e．g．，　Baumeister，　Bratslavsky，

Muraven ，＆ Tice ，1998 ；Muraven ＆ Baumeister ，2000）。

　近年 の 研究で は ， こ の制御資源 が 枯渇す る と ， 続 い

て 行われ る課 題の 遂行が 阻害さ れる こ と が 明 ら か と

な っ て き て い る。例 えば
， 自己制御 を 必要 とす る課題

を行 っ た後 で は ， それ に 続 く課題 の 持続時間 が 低下 し

た り （Muraven ，　Tice，＆ Baumeister，1998；Webster，　Richter，

＆ Kruglanski，　1996）， 他者 を考慮した適切 な社会行動 が

取れな くな る （Finkel＆ Campbe1 】，2001）。

　近年で は ， 抑制 に お い て も， 制御資源 が 大 きな役割

を果た す こ と が明 らか に な っ て きた。抑制 は一
種 の 自

己制御で ある た め ， これ を行うた め に は， 制御資源が

必要と な る 。 Gordijn，　 Hindriks，　 Koomen ，　 Dijkster−

huis
，
＆ Van 　Knippenberg （2004） は ， 抑制 を試み る と，

他 の 制御課題 と同様に ， 制御資源 を枯渇さ せ る こ と（実

験 1），また ，い っ た ん抑制を行う と， 続けて 行 われ る抑

制 に 顕著な逆説的効果 が 生じ る こ と （実験 4） を示 し て

い る 。 すなわち ， 考え ま い と意識的に努力す る と ， 自

己 の 制御が 必要 とな り ， 資源が消費さ れ る た め ， 続 け

て抑制す る こ とが 困難に な る の だ ろ う。

　非意識的な 目標追求で は意図的に こ の ような抑制を

努力す る こ と は ない 。そ の た め ， 制御資源の 消費は 生

じな い か ， あるい は ， 低減 されるか も しれ ない
。 本研

究 の 第 2 の 目的 は，抑制 に お ける制御資源 の 消費を検

討 す る こ とに ある。

　本研究の 目的　以上 の議論 をまとめ ると， 本研究 の

目的は次の ように な る。本研 究は，意識的 な目標追求

と非意識的 な 目標追求 の 相違点 を明 ら か に す る た め に ，

ス テ レ オ タ イ プ抑制課題 を用 い て 検討 を行 う。抑制 し

よ う と意図的に 努力す る抑制課題 で は，そ の 意図 の 弊

害 で あ る逆説的効果や （統制過 程 の コ ス ト D ，自己制御 を

発動させ る た め に制御資源の枯渇が生 じ （統制過程の コ

ス ト 2），抑制の 失敗 の 原因と な っ て い る 。 よ っ て ， 「抑

制しよう」 と意識す る目標追求 で は ， 抑制の逆説的効

果が 生 じ る の に対 し， それを明確 に 意識 し な い 非意識

的な 目標追求で は ， こ の よ うな逆説的効果が生 じな い

か もし れない 。 実験 1 で は ， ス テ レ オ タ イ プ を抑制 し

た 後の ，抑制 の 逆説的効果の 検討を行 う。 実験 2 で は ，

抑制 に 必要 と さ れ る 制御資源 に 焦点を あ て ， 非意識的

な目標 と意識的な目標に よ る抑制後の制御資源を比較

検討する。

実　験　 1

　実験 1 で は，教示 に よ り意識的に ，も し くは プ ラ イ

ミ ン グに よ り非意識的 に
，

ス テ レ オ タ イ プ の 抑制 を動

機づ け ， その 影響を検討す る。Macrae　et　al．（1994）の

研究 で は ，
ス テ レ オ タ イ プ 的 な記述 を抑制さ せ る と，

後の印象形成判断で よ りス テ レ オ タイ プ 的 な印象形成

が され て い た 。 こ の研究を参考に ， 実験 1で は， 外国

人 労働者ス テ レ オ タ イ プ を用 い
， ま ず ス テ レ オ タ イ プ

的記述の抑制を行い
， 後 に 他の外国人 に対す る 印象形

成に お い て抑制の 逆説的効果が生 じ る か どうか を検討

す る 。 こ の 際 ， 意識的抑制群 と非恵識的抑制群 を用意

し ， 比較検討 を行 う。

　抑制を教示 に よ っ て行 っ た群 （＝意識 的抑制群） で は ，

後続課題 に お い て ，抑制 の 逆 説的効果 が 生 じ る だ ろ う 。

しか し， 抑制 をプライ ミン グに よっ て行 っ た群（＝t 非意

識 的抑 制群） で は，後続課題 に お い て ，逆説的効果 が 生

じな い と予測 され る
。

方法

　実験計画　 1要因 3水準 （意識的抑制群非 意識 的抑制群，

統 制群） の被験者間計画 。

　参加者　都内の 大学生 59名（男性24名， 女性35名 ：平 均年

齢 19．41 （SD 　・2．41，範囲＝18−29））が 参加 した 。 5 つ 以 上 の

回答項 目 に 欠損 の あ っ た 3名を分析 か ら除外 し，最終

的 に56名の データが分析 に 用 い られた 。

　手続き　実験 は 授業時間内を利用 した
一斉調査形式

で行わ れ た 。 「他の実験刺激作成の ため の 予備調査」と

称し て ， 調査 を構成す る課題は 互 い に 無関連 で あ る こ

と ， 実験の進行は実験者の指示 に従 っ て 同時 に 進め る

こ とが 説明 さ れ た 。

　参加者 に は無作為配置さ れ た条件に 応 じ て異な る調

査冊子 が配布さ れ た。実験は 3 つ の セ ク シ ョ ン に よ っ

て構成さ れ て い た 。 まず ， 「他の実験の た め の刺激調査 」

と称 し て ， 乱文再構成課題 （scrambled 　sentence 　task 　
；
　Srul］

＆ Wyer ，1979＞ に よ る プ ラ イ ミ ン グ操作が行われた 。
プ

ラ イ ミ ン グ操作 に は， 5 つ の 単語セ ッ トの内 4 つ を選

ん で 文法上適切な文章 を構成する こ とを求め る課題を

用 い た （TABLE　1）。 非意識的抑制条件 の 単語 セ ッ トは，

平等目標 に関連す る文章が 完成さ れ る ように作成 され
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TABLE　1　 プ ラ イ ム と して使用 し た単語セ ッ トの例

平等関連単語 セ ッ ト 統制単語 セ ッ ト

接す る，公
丶
ドに ，や は り，誰 とで も，彼 は

平等 とい う，向か っ て，理想 に ，努力す る，い つ も

機 会が ，均等 な，与 え られ た，全 て の 人 に，雇 用 の

中立 な，考 え て，立 場 か ら，見 直す，も うい ち ど

神 は．愛 し た，同 じよ う に ，全 て の人 を，い つ で も

楽 しむ，休 暇 を，や は り，い つ も，彼 は

平和 とい う，向か っ て，理想 に ，努 力す る ，
い つ も

機会 が，ま た とな い ，与 え られ た，つ い に ，雇用 の

前回の ，考 え て ，展開か ら，見直 す，もうい ち ど

母 は，つ く っ た．3週 間 で，セ ーターを，い っ で も

た 。 意識的抑制条件と統制条件 の 単語セ ッ トは，平等

と は無関連な 中性的 な 文章が 完成 さ れ るよ う に 作成 さ

れ た 。 こ れ ま で の研究 に お い て ．平等主義が 活性化す る

と ス テ レ オ タ イ プ 的判断 が 控 え られ る こ とが 示 さ れ て

お り　（Mosko “
，itz，　Gollwitzer．　Wasei，＆ SchaaL　1999 ；MDs−

kowitz ，　SaIom 。n．＆ Taylor，2000），本研究 で は ，
こ れ に準

じ て 平等関連語 に よ る プ ラ イ ミ ン グ が 採択 さ れ た 。
こ

の 乱文構成課題 は 10問か ら成 っ て い た た め ， 非意識的

抑制条件で は，10の 平等主義関連 の 文章を，意識的抑

制群 お よ び統制群で は ， 10の 中性文章 を 完成 さ せ た こ

と に な る 。 ま た ， 課題 は ， 平等関連語 で も中性語 で も

完成時 に は，ほ ぼ同じ文法構成に な る よ うに 作成 さ れ

て い た 。 先行研究 で は，こ の よ うな乱文構成課題 に よ っ

て 課題中 に 特定 の 意味概念 に接触 させ る と ， そ の影響

や 操作 の 意図 を自覚 さ せ ず に概念 の 接近可能性 を高め

る こ とが 確認 さ れ て い る （Bargh ＆ Churtrand，20DO ；

Barghetal ．，2001＞。参加者は実験者 の 合図 で
一

斉 に 課題

を始 め，各 自の ペ
ー

ス で 全 て の問題 に解答 した後 に 白

紙 の ペ ージ に 進 み ， 実験者の次の 合図 を待 っ た 。 回答

に 費 や され た 時間は約 5 分間だ っ た。

　次 に ， Macrae 　et　al．〔1994）や Gordijn　et 　al．（2〔｝04）

に 基 づ き ， 「調査 A 」と称 し て ， ア ジ ア系外 国人労働者

「ヘ イ ン 」の典型的な一
口 を想像 し て ， 5 分間 で で き

る だ け 詳細 に 記述す る よ う に 求 め る 課題 を行 っ た 。 解

答用紙 に は，外 国人男性 の 写真 が 印刷 され て お り， そ

の右横に はヘ イ ン ，神奈川県在住 とだけ記載 され て い

た 。 た だ し意識 的抑制群 に の み
， 「偏見や固定観念に 基

づ く記述 は ， 絶対 に 排除す る 」 ように 追加教示 が記載

され て い た。参加 者は実験者 の 合図 で
一

斉 に 5分間課

題 を行 っ た 。 その後 ， 疲弊感を測定す る た め ， 記述課

題 （調査 A ） の感想 と して ， 「難 し か っ た 」， 「疲れ た 」，

「神経 を使 っ た」， 「努力を要 した 」の 4項 目に 対し て ，

7件法 （全 く当て は ま らな い 1〜7非常に よ く当て は ま る ）で 回

答 を求 め られた。

　続 い て ，「調査 B 」と称 し て ， 連続 して 複数 の 写真 の

人物 に対す る印象評定を求め る課題を行 っ た 。 解答用

紙 に は ， 1ペ ージ に 1枚ず っ
， 日本人男性 （フ ィ ラ ー

），

ア ジ ア 系外国人 男性 ， 日本 人 女 性 1フ ィ ラ
ー

） の 順 に
，

顔写真が 印刷 され て お り，その 下 に は，評定項 目リス

トが 記載 され て い た。日本 人男女 に つ い て の 評定 は

フ ィ ラ
ー

で あり， 従属変数 とな っ た の は ， こ の 内， ア

ジ ア 系外国 人 男性に 関す る項 目 ， す な わ ち，裕福 （逆転

項 目）， 怖い ， 信用 で きる 〔逆転項 目｝，怠惰 の 4 項目 で あ っ

た 。
こ の 4 項目は ， 「外国人労働者 に 対す る ス テ レ オ タ

イ プ 的特徴 」を 自由記述 させ た 予備調査
1
に 基 づ き

， 頻

度の 高い 順 に 選択 され た。こ れ に 実験 の 目的を曖昧 に

す る た め の フ ィ ラー項 目 2項 目 輸 快 な 穏や か な）が加

え られ て い た 。
こ の 課題 に お け る外国人労働者 ス テ レ

オ タ イ プ に 合致 し た 4項 目の 評定得点を平均 して， ス

テ レ オ タ イ プ 化得点 と し た （ク ロ ン パ ッ ク の α ＝ ．82）。

　 最後に ，
プ ラ イ ミ ン グ操作の 影響や 目的，ま た，セ

ク シ ョ ン 間の 関連性を自覚 して い なか っ た こ とを確認

す る た め に，質問紙 へ の 回答 を求 め た 。 具体的に は ，

Bargh ＆ Chartrand （200〔D を 参考 に ， 課題問 に 関連や

相互 へ の 影響が あ っ た と思 う か を 尋 ね た。「ある」と答

え た参加者 に つ い て は
， その 内容 に つ い て詳細な回答

を求 め た。課題 の 関連性 に つ い て ， 仮説に関連す る影

響 を回答 した者 はい なか っ た．

結果

　 ス テ レ オタイプ的記述　実験仮説お よ び概要を知 ら

され て い な い 2 人 の評定者が，調査 A に お い て 完成 さ

れ た記述内容の 全体的な ス テ レ オタイプ 度 を ， 6件法

（全 くス テ レ オ タ イ プ 的で は な い 1〜6非 常 に ス テ レ オ タ イ プ 的

で あ る ）で評定した 。 こ の 評定 に は，ス テ レ オ タイプ化

得点で 用 い ら れ た 4 つ の 形容 詞 の 強 さが基準 とされた。

す な わ ち ， 評 定 者は ，

“

裕福
”

，

“
怖 い

”
，

“
信 用 で き

る
”

，
“

怠惰
”

に 関連す る 記述 が ど の 程度含 ま れ て い る

か を基準 に 記述 全体 の ス テ レ オ タ イ プ度を評定 し た

〔TABLE　2）。こ の 際，評定者間
一

致率 が低 か っ た た め （評

定 者間
一

致 率＝．69）
， 評定 の 不一致 は ， ま ず ， 事後的な話

1

　 外国人 労 働者 ス テ レ オ タ イ プ の 内 容 を知 るた め に ，38名の 大

学 生 に外 国 人 労 働 者 に 関す る ス テ レ オ タ イ プ 的特 徴 を で き る

　だ け速 く 5つ 列 挙 させ た。こ の 内容 を 2 名の 評定者 が 分類 し，
刺激語 と し て 選択 し た 。結果 は ，多い 順 に ，「語学 に 関す る記 述」

　 「犯罪 に 関す る記述」
「

経 済状 態 に 関す る記述 」「宗教に 関す る

記 述」「勤勉性 に 関す る記述 」で あ っ た。
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TABLE　2　条件ごとの 記述 の ス テ レ オタイ プ度，リバ ウ ン ド， 資源消費量 （実験 1 ）

実験条件 意識的抑制 非意識的抑制 統制

　 　 　 　 N 　　　　 　　　　　 　 19

　ス テ レ オ タ イ プ 度 　　 　 2．79（1．69）
印象形 成 （リ バ ウ ン ド）　 　 4，58（0，90）

資源 消費量 （自己報告）　　 5．37（1．26）

　 　 183

．06（1、73）
3．42（1．20）
4．00（1．71＞

　 195

．11（1．66）
3．92（1．40）
4．05（1．61）

＊ 括弧内 は標準偏差。資源消費 は ，高い 値 ほ ど よ り疲労度が 高い こ とを示 す 。

し合 い に よ っ て解消さ れ ， 最終的な評定結果の 妥当性

が第 3 の 評定者 に よ っ て 判断 された 。 調査 A の 記述内

容 に お ける ス テ レ オタイ プ度 の 差異 を検討す る た め に ，

ス テ レ オ タ イ プ度の 評定得点に 対 して ，

一
元配置の 分

散分析を行 っ た 。 実験条件の 主効 果 （F （2，53）＝10．58，

p 〈 ．OOI）が有意 で あ り， 多重比較 （HSD ）の 結果 ， 意識

的抑制群 と非意識 的抑制群 は，統制群 に 比 べ て ，記述

内容の ス テ レ オ タ イ プ度が有意 に低 い こ とが認 められ

た （意 識的抑制群 MSe ＝．55，p ＜ ，001 ；非意識的抑制群 MSe 　＝　．56，

P〈 ．OOI）。 意識的抑制群 と非意識的抑制群 の 結果 に は 有

意な差 は見 られ なか っ た （MSe＝．56，　ns．）。 す なわ ち ， 教

示 に よ っ て 明 示 的に 抑制を導出した 場合 も， プ ラ イ ミ

ン グ に よっ て 暗示的 に 抑制 を導出した場合 も，統制群

に比 べ て ，ス テ レ オタイプ 的な記述が抑制さ れ る とい

う予 測 は 支持 さ れ た。

　 印象形成課題（逆説的効果 ） 抑制 の 弊害 と して 知 られ

る逆説的効果 の 生起 を検討す るため に，調査 B に お け

る外国人労働者 ス テ レ オタイプ に 合致 し た 4 項目の 評

定得点を 平均 し て （TABLE　2＞
，

ス テ レ オ タ イ プ 化得点 と

した （ク ロ ン バ ッ クの α
；．82）。こ の 得点 に 対 して，一

元配

置の 分散分析 を行 っ た。実験条件 の 主効果 （F （2，53）；

4．47，　p〈 ．05）が有意で あ り， 多重比較 （HSD ） の 結果，

意識的抑制群 は ， 非意識的抑制群 や統制群 に 比 べ て，

ス テ レ オ タ イ プ得点が 有意 に高か っ た （非意識 的抑 制 群

MSe −．39，ρ〈 ，01 ；統制ge　MSe ＝．4e，〆 ．05）。非意識的抑制

群 と統制群の結果に は有意な差 は無か っ た （MSe ＝39，

ns．）。 す な わ ち ， 意識的 な 抑制後に は 抑制 の 逆説的効果

が 生 じるが ， 非意識的な抑制後に は ， 逆説的効果は生

じな い と い う予測は支持さ れ た
2

。

　制御資源消費量 伯 己評定 ） 調査A に お け る疲弊 に

つ い て の 4項 目の 平均得点 を算 出し （TAHLy：2）， 制御資

源消費得点 とした （ク ロ ン バ ッ クの α
＝．83）。こ の 制御資源

消費得点に対 し て ，

一
元配置の 分散分析 を行 っ た。実

験条件の 主効果 （F （2，53）＝4．7S，〆 ．05） が有意 で あ り，

多重比較 （HSD ）の結果， 意識的抑制群 は，・非意識的抑

制群や統制群 に比 べ て ， 制御資源消費得点が有意 に 高

い こ とが 示 され た （非意識 的抑制群 MSe ・＝＝．51，　p〈 ．05 ；統制

群 MSe ＝．50，　p＜．05）。非意識的抑制群 と統制群の結果に

は有意な差 は なか っ た （　MSe ＝．51，　ns．）。す な わ ち ， 意図

的な抑制後 は制御資源が消費 され ， 疲弊感 が 高 ま る が，

非意識的な抑制に お い て は ， そ の ような効果が生 じな

い 可能性が示唆さ れ た 。

考察

　実験 1で は ， 教示 も し くは平等主義関連 の 単語 の プ

ラ イ ミ ン グ に よ っ て ス テ レ オ タ イプ使用 の 抑制 を行 い ，

印象形成課題 を通 じて ， 抑制の逆説的効果の 生起に つ

い て 検討 した 。

　 ま ず，目標 が 教示 に よ る 意識的な もの で も，
プ ラ イ

ミ ン グ に よ っ て 非意識的 に 活性化した もの で あっ て も，

外国人労働者 に 関す るス テ レ オ タイプ的な記述は統制

群よ り も有意に 少な く， また両群 で は差が な か っ た 。

す な わ ち ， プ ラ イ ミ ン グ に よる 操作 で あ っ て も， 抑制

が 自発的に 生 じた と解釈で き， 意識的 目標同様，非意

識的 目標が 追求さ れ る とい う今ま で の 自動動機研究 の

主張 （e．g，　Bargh，　et　aL ，20el；Chartrand＆ Bargh，1996）を

裏付け る結果で あ っ た と言え よう。

　 しか しな が ら ， 意識的抑制群 と 非意識的抑制群は，

後続の 印象形成課題に お い て ， 異な る結果 を示 して い

た 。 抑制 を教示 に よ っ て行 っ た 意識的抑制群 で は ， 統

制群 に 比 べ
， よ りス テ レ オ タ イ プ 的 な評定を行 う，抑

制の逆説的効果を 生 じ さ せ て い た の に対 して，非意識

的抑制群で は，印象評定値が統制群 と変わ らず，逆説

的効果 は 見 ら れ な か っ た 。
こ れ は ， 抑 制 の 逆説的効果

は ， 教示 に よる外発的な抑制で生 じ る が ， 内発的 ・自

発的な抑制 で は 生 じ難 い とす る F6ster ＆ Liberman

（2001）や麦谷 （2004）の 主張 と も整合す る 。 本研究 の 結

果 は， こ の 自発的な抑制が プ ラ イ ミ ン グ操作に よ っ て

2　 意識 的抑制群で の 主観 的疲弊感 が ，その 条 件で の 印象評 定の

　低 さに 直接 影響 した の で は ない か とい う別 解釈 を 排 除す る た

　め に ，試み に ，フ ィ ラ
ー項 目 で の 分 析 も行 っ た。具体的 に は，

　 日本人 男性刺激 に 対 す る ， 「空腹な 」「男ら し い 」「眠 そ うな」「明

　る い 」の 項 目，日本人女性 に 対 す る 「疲 れ て い る 」 「音楽好 き」

　 「丁 寧な 」「話下手 な」項 目で あ る 。全 て の 項 目で，群間 で有意

　な差は 見られ な か っ た。よっ て ， 群 間の 違 い は，単な る疲弊 か

　 ら来 るもの で は な く，外国人労 働者の 刺激に 特化 して 生 じて い

　 た こ とが 示 さ れ た。す なわ ち ，抑 制 を試 み た群 に お い ての み，

　抑制の 逆説 的効果 が 生 じ て い た と 解釈で き る だ ろ う。
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生 じた と解釈 で きる。

　更 に
， 抑制に 関す る制御資源 の 消費 を反映 し て い る

と考え られ る ， 疲弊度の 評定 に お い て も， 意識的，非

意識的目標に 違 い が見 られた。意識的抑制群 で の み，

統制群 よ り も高い 疲弊感が 報告 さ れ て お り ， 抑制 に 必

要 と さ れ る制御資源 の消費が 大 き か っ た と考え ら れ た 。

す な わ ち，意識的目標は，抑制 し よ う と す る意図 を持

つ 故 に，制御資源が より必要 とな り 〔G 。 rdijneta1 ．．2004

実験 D ， そ の後の 課題 の 抑制 が失敗 した の か もしれ な

い （Gordijn　et　al．20e4，実 験 4）。

　実験 1の結果 を ま と め る と ，
プ ラ イ ミ ン グに より非

意識的 に 抑制を行っ た非意識抑制群 は，教示 に よ り意

識的 に 抑制を行 っ た意識的抑制群 と同様に ， ス テ レ オ

タイ プ 的記述 を避け て い た 。 しか し， 意識的抑制群が ，

後続 の 印象形成課題 に お い て 高 い ス テ レ オ タ イ プ 的評

定を行 っ た の に 対 し，非意識的抑制群 は 行わ な か っ た

こ とか ら，明示的な抑制意図が な い 抑制 は逆説的効果

を生 じ さ せ な い と考 えられた。 こ の 理由の
一

つ と して ，

意識的目標 の 遂行は制御資源 を消費 さ せ る の に 対 し
，

自動的に行わ れ る非意識 的 目標 の 遂行 は ， 効率性が高

く，制御資源 を必要 と し な い こ とが 考え ら れ る 。

　 しか し ， 実験 1 で制御資源を測定し た指標は ， 疲弊

感 の 自己報告 で あ り，制御資源 の 枯渇 を 厳密に 反映し

て い た か は疑問が残る 。 実験 1の結果は ．
こ の指標 に

特有の 結果 で あっ たか もしれない 。よっ て ，実験 2 で

は ， 抑制 の 制御資源 の 枯 渇量 を測定 す る た め に 頻繁 に

用い られ て い るア ナ グラ ム課題を用い て （e．g．，　Muraven

et　aL ．1998；Baumeister　et　a1．，1998）， 意識的 ， 非意識的抑

制の 遂行 に お い て ， 消費され る制御量 に 違い が生 じ る

か を 検討 す る 。 Baumeister ら の
一
連の 研 究 に よ る と ，

自己制御を要す る課題を行 う と ， 個人の 持っ 有限の制

御資源 が消費さ れ ， 自我枯渇状態 〔eg 。・depleti・ n 〕 と な

り， 制御資源が回復す るまで ， 後続 の 自己制御課題 の

遂行が阻害 され る とい う 〔e．g．，　 Baumeister　 et　 aL ．1998 ；

Muraven 　et 　aL 、199S ；Baurneister，馬luravel1，＆ Tice、2000 ）o

も し， 非意識的に行わ れ る抑制が ， 意識的に行わ れ る

抑制 よ りも，効率的 な ら ば，抑制 に 制御資源 が 消費さ

れ ず ，
よ っ て

， 後続 の ア ナ グ ラ ム 課題 に 影響 が 見 ら れ

な い だ ろ う。

実 験　 2

　実験 2 で は，ス テ レ オ タ イ プ的な記述の抑制を行 っ

た後 ， 印象形成課題 に 替 わ り ， ア ナ グ ラ ム 課題 を提示

す る こ と で ， 制御資源 の 測定 を行 う。Muraven 　et　 al ．

（199．　8）は ， 制御資源 を注意 などの 認知処理資源 と は異

な る もの と し て 論 じ て い る。具体 的 に は，注意な どの

認知処 理 資源説で は ，
二 重課題 な ど並列的 に行 われ る

課題 に お い て ， そ の一時点で の資源が低下 し， 遂行が

阻害 さ れ る こ と を扱 う の に 対 し， 制御資源説で は ， 続

け て 行 わ れ る 課題 で の 遂行 の 阻害 を 扱 う 。 制御 資源 は ，

制御資源 を要す る課題 が 終わ っ て も，回復す る ま で時

間が か か り， そ の 間 は自己制御 を用 い る他の 課題へ の

影響が 見 られ る と い う 。
こ の影響の測定 に は ， ア ナ グ

ラ ム 課題 の 遂行 量 が しば し ば使用 さ れ て き た （e．g．、

Baumeister 　et　al．，1998 ）o

　実験 2 は，以下 の 予測 に 基 づ い て 行 わ れ た 。 意識的

に 抑制 を行 う群 で は，制御資源が枯渇 し，後続 の アナ

グ ラ ム 課題 の 成績が阻害 さ れ る だ ろ う。一
方，非意識

的に抑制を行う群で は ， 意識的抑制群よ り も制御資源

の 消費が少な く，後続 の 課題 に 影響が見 られ な い だ ろ

う。

方法

　参加者　都内の 大学生，専門学校生60名（男性36名，女

性 24名 ；
LF
均 年 齢 （5ρ胃19、88、範囲 ＝18・22D が 実験 に 参 加 し

た。

　実験計画　 1要因 3水準 億 識的抑制群，非 意識 的 抑制群、

統制群） の 被験者間計画。

　手続き　 実験 1 に 準 じた手続 きが 用 い ら れ た 。 実験

は
， 「他実験 の 刺激作成 の た め の 予備調査」 と称 して ，

授業時間内を利用 し た
一

斉調査形式で行わ れ た 。

　 3条件 に 無作為配置 された参加者 は，まず，プ ラ イ

ミ ン グ操作で ある乱文再構成課題を行い
， 次に ， 「調査

A 」 と称 し て ， 実験 1 と同様に ， 外国人労働者 「ヘ イ

ン 」 の 典型的な
一

日を想像して ， 5 分間で 記述 する課

題 を行 っ た 。 そ の後 ， 疲弊感を 測定 す る 項 目 に 回 答 し

た 。

　続 い て ， 「調査 B 」と称 して ， ア ナ グ ラ ム 課題 を行 っ

た。 こ の 課題 で は，例えば，「サ ・イ ・キ ・ン ・ケ 」 の

ように， 5 文字 の カ タ カ ナ を並 べ 替 え て 単語 を作る こ

と が 求 め ら れ た 〔
「
ケ イサ ン キ 」）。ア ナ グ ラ ム 課題 は 記憶

の単純な検索だ けで は な く， 制御的な認知操作を必要

と す る た め制御資源 の 乏 し い 状態 で は課題成績が 低下

す る こ と が 確認 さ れ て い る （e．g．，　Baumeister 　et　a］．，

1998）。本研 究 で は， 5分間 の 制限時間内 に，24問 の ア

ナ グ ラ ム 課題 に で き る だ け 回答す る よ う に 求め た 。

　最後 に
， 実験 1 と 同様 ，

プ ラ イ ミ ン グ 操作 の 影響 や

目的 ， ま た ，
セ ク シ ョ ン 間の 関連性 の 自覚 に 関す る質

問を 行 っ た 。 課題 の 関連性や 先行課題 の 影響 に つ い て，

仮説 に 関連する影響 を回答した者 は い な か っ た 。
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結果

　ス テ レ オ タイプ的記述　実験 1 と同様 に
， 実験仮説

や概 要 を知 らされ て い ない 3 人 の 評定者が ， 調査 A の

記述内容 の 全体 的なス テ レ オ タイプ度を ， 6件法で評

定し た （評定 者間一致率 ＝ ．82）。 すなわち ， 評定者 は，

“
裕

福
”

，

“

怖 い
”

，

“

信用 で き る
”

，

“

怠惰
”

に 関連す る記述

が ど の 程度含ま れ て い る か を基準 に 記述全体の ス テ レ

オタイ プ度を評定した。 こ の 結果 を TABLE　3に示 す 。

また ， 評定 の 不
一

致 は， 事後的な話 し合い に よっ て解

消さ れた。ま た， 1次評定 に 1以上 の 差 が 認 め ら れ る

こ とは なか っ た。調査 A の 記述内容 に お け る ス テ レ オ

タイ プ度の 差異 を検討するため に ，
ス テ レ オタイプ度

の評定得点 に対 して ，

一
元配置 の 分散分析を行 っ た。

実験条件の 主効果 （F （2，57）＝・7．51，〆 ． 01）が 有意で あ

り， 多重比 較 （HSD ）の結果 ， 意識的抑制群や非意識的

抑制群 は ， 統制群 に 比 べ て，記述内容 の ス テ レ オ タ イ

プ度が 有意に低か っ た （意識 的抑制ge・MSe ＝．56，　p く ．Ol ；非

意識 的抑制群 MSe ＝．56，p く ．Ol）。意識的抑制群 と非意識 的

抑制群 の 結果 に は 差 は な か っ た （MSe ＝、56，　ns．）。
こ れ は

実験 1 を再 現する結果 で あ り， 教示 に よっ て 明示的 に

抑制 を導出 した 場合 も，
プ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 抑制 を

導出した場 合も， 統制群 に 比 べ て
，

ス テ レ オ タイ プ的

な記述が少な か っ た。

　制御資源消費量 伯 己評 定） 調査A に お け る 疲弊 に

つ い て の 4 項 目の 平均得点 を算出 し （TABLE　3）
， 制御資

源得点 とした（ク ロ ンバ ッ ク の a ＝．86）。制御資源得点 に 対

して ，

一
元配置の 分散分析 を行 っ た 。 実験条件の 主効

果 （F （2，
　 57）・・7．31， P 〈 ．OOI） が有意で あり ， 多重比較

（HSD ）の結果 ， 意識的抑制群は，統制群に 比 べ て ， 制

御資源消費得点が 有意に 高 く報告さ れ （MSe ＝ ．39，　p＜

．001）， 非意識的抑制群と他の 2 つ の群の結果 に は差が

見られ な か っ た 億 識 的抑 制群 MSe＝39，鳳 ；統制ge　MSe；

．39，ns，）。こ れ に よ り，意識 的抑制群 の み が，統制群 に

比 べ て課題の 困難感や疲弊を高 く感じて い た こ とが 示

さ れた 。

　制御資源消費量 （ア ナ グ ラ ム 課題 ） 抑制後 の 制御資源

の枯渇 に つ い て検討す る た め に ，調査 B の ア ナ グラ ム

課題の遂行数 （TABLE 　3）に 対し て ，

一
元配置の 分散分析

を行 っ た 。 実験条件 の 主効果 （F （2，57）＝　18．72，P＝．OOI）

が有意で あり， 多重比較 （HSD ＞の 結果， 意識的抑制群

や非意識抑制群 は， 統制群に 比 べ て ， ア ナグラム 課題

遂行 数 が 有意 に 低 か っ た 億 識的抑制群 MSe ・・＝1．40，　 p ＜

． 01 ；非 意 識 的 抑 制 群 MSe ＝L40 ，　p 〈 ．OOI）。し か し，予測 に

反 し， 意識的抑制群 と非意識的抑制群の結果に は有意

差はなか っ た （MSe ・… 1．40，　ns ．）。 すなわ ち ， 意識的抑制群

に お い て も ， 非意識的抑制群に お い て も ， 制御資源 は

同程度に消費さ れ た こ とが 示 さ れ た 。

擦

　実験 2 で は ， 抑制に よ っ て消費さ れ る制御資源 に 焦

点を あて ， 意識的目標 と非意識的目標に よ る抑制の 影

響を検討 し た 。

　実験 1 同様，抑制 が 教示 に よ る意識的な もの で も，

プ ラ イ ミ ン グに よる非意識的な もの で も， 外国人労働

者 に 関連す る ス テ レ オ タイプ 的 な記述 は 統制群 よ りも

少な く， よ っ て
， 抑制が 生 じて い た こ と が 示唆 された 。

また ， 自己報告され る課題遂行 の 疲弊度 は ， 意識的抑

制群 の み ， 統制群 よ り も高 く報告さ れ ， 教示 に よ る抑

制が
， 非意識的 に 生 じる抑制よ りも， 実行 に 困難を感

じさせ る こ とが示唆 され た。 こ の 結果 は ， 実験 1 を再

現す る もの で あ り，意識的な抑制 は 制御資源 の 消費が

著 しい た め ， 抑制 が 困難 に な る 可能性が 考 えられ た。

　 とこ ろが ， 予測 に反 して ， 抑制後 の 残存す る制御資

源量 を実 際 に 測定 し た ア ナ グ ラ ム 課題 に お い て は ， 意

識的抑制 ， 非意識的抑制の両群で課題遂行数に は差が

な く，統制群よ り も少な か っ た 。 す な わ ち，主観的に

は ， 疲弊感を報告し な か っ た非意識的抑制群も ， 抑制

に よ っ て制御資源 が消費さ れ て お り， 後続の課題に お

い て課題遂行が 阻害さ れ て い た 。 つ ま り， 制御資源が

不足 し て い る 自我枯渇状態 と な っ て い た こ とが 示唆 さ

れた 。

TABLE　3　条件ごとの記述 の ス テ レ オタイ プ度， 資源消費量 ， 後続課題 の成績 （実験 2）

実験 条件 意識的抑制 　　 非意識 的抑制 統制

　 　 　 N

　ス テ レ オ タ イ プ度

資源 消費量 （自己報告）

制御 資源 （課題成績）

　 　 202
，45（1．73）

5．18（1．25）
10．45（3．52）

　 　 20　　　　　　　　 20
2．40（1．73＞　　　　4，30（1，84）
4．49（1，38）　　　　　3．68（1．08）
11．45（5．42｝　　　　18．30（4，09）

＊ 括弧 内は標準偏差 。 資源消費は ， 高い 値 ほ ど よ り消費 して い た こ とを示 す。
制 御資 源 （課題 成績 ）は，低 い 値 ほ ど，制 御資 源 が 少 な い こ とを示 す （範 囲 ：

0−24）。
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総 合 考 察

　非意識的目標を扱 う従来の 研究 は ， 意識的 目標 と非

意識的目標 の 類似点を示 し， 両者 が 同 じ機能 を持 つ こ

とを主張 して い る （Bargh　et　al．．2001　：　Chartrand＆ Bargh．

1996）。 し か し ， 非意識的目標 と意識的目標 を直接比較

し た 研 究は ，こ れ ま で 行わ れ て い な か っ た。また，従

来 の研 究 で は ， と も すれ ば ， 自動過程 の 結果 は 厄介 な

バ イアス で あ り （
’‘
cognitive 　menster

”
．　Bargh．1999）， 統制

過程の 結果 は そ の 修正 と位置 づ け る傾向が あ っ た 。

一一

方， 本研究で は ， 統制過程の 弊害 と自動過程 の 利点 に

着目 し，抑制の パ ラ ダ イ ム を用 い て，意識的抑制 と，

非意識的 な 抑制 の 相違点を 明 らか に す る こ と を試 み た。

　実験 1 で は ， 非意識的に動機づ け られ た抑制に お い

て は ，意識的 に 行 わ れ る 抑制 に 伴う弊害 で あ る，抑制

の逆説的効果が生 じな い こ とが 示 さ れ た。続 く，実験

2 で は ， 非意識的抑制 は，意識的抑制 よ りも制御資源

が消費 さ れ な い だ ろ う と予測 され た 。主観的に 抑制の

疲弊度を尋ね た項 目で は
， 非意識的抑制群 は 疲 弊 を有

意 に 低 く報告 した が ， 後続の ア ナグラム 課題 で は，意

識的抑制同様，課題遂行数が 減 じて お り ， 制御資源 が

消費 され て い る 自我枯渇状態で あ る と 考え ら れ た。

　 こ れ ら 2 つ の 実験か ら導か れ る 非意識的 目標 の 特徴

は
，

以 下 の 通 りで あ る 。 ま ず ， 非意識的抑制群 に お い

て ， 全 て の 参加者が プ ラ イ ミ ン グ操作お よ び その 影響

に 気 が つ か な か っ た こ とか ら，非意識的目標は ， 文字

通 り意識を伴わな い と言 え る だ ろ う 。 に もか か わ らず ，

外国人労働者 を記述 す る 課題 に お い て ， 統制群 よ り も

有意 に ス テ レ オタイプ 的記述 を避け て お り，す な わ ち，

意識的目標 と同様 の 効 果 を持 っ て い る と考 え ら れ た

（実験 1 と 2）o

　重要 なの は，非意識的抑制群で は ， 意識的抑制群 で

見 ら れ る ような ， 抑制 の 逆説的効果 が 生 じな か っ た 点

で ある （実験 D 。印象形成課題に お い て ， 意識的抑制群

で は，ス テ レ オ タ イ プ に 基 づ く判断が統制群よ り も高

か っ た の に対 し， 非 意識的抑制群 で は ， そ の よ うな差

が 見 られ なか っ た。こ の こ とか ら ， 非意識な抑制で は

「抑制 し よ う」 と い っ た 明示的な意図は生 じて お らず ，

よ っ て ， 逆説 的効果 が 生 じな か っ た と解釈で き る だ ろ

う。 加え て ， 主観的な自己報告 に お い て は ， 非意識的

抑制群 は 課 題 遂行 に お け る 疲弊感 も認識 さ れ て い な

か っ た （実験 1 と 2）Q

　 と こ ろ が，抑制後の 後続課題 と して ， 実際に制御資

源 を 反映 す る ア ナ グ ラ ム 課題 を行 う と ， 課題遂行 が 阻

害さ れ て お り僕 験 2）， 非意識的 目標 で あっ て も意識的

目標 と同様に ， 制御資源 が消費さ れ て い た と考えられ

た。

　 こ の よ うな結果が得ら れ た理 由 と して は
， 以下 の 3

つ の説明 が 可能 で あ ろ う。

　まず ，非意識的 に生 じ る 目標 に お い て は，内的状態

の 意識的報告 が 困難で あ っ た た め ，行動指標 と の 乖離

が生 じた 可能性が 考え ら れ る 。 先行研究 に お い て も，

参加者 の 内部 で 生 じ て い る こ と が 自動的 も し くは身体

的 に は 探知 で きて い て も， そ の言語化や 自己報告はで

きな い とい っ た報告 も多い （Nisbett＆ Wilson，19．・77）。実

際 に ，
プ ラ イ ミン グ研究 の 多 くで は，参加者は プ ラ イ

ミ ン グ操作の影響に気が つ い て い ない ばか りか ， デ ブ

リーフ ィ ン グ に お い て ， 選択 や 行動 の 理 由を求 め られ

る と，何 らか の 整合的な説明が そ の 場 で 生成 さ れ る こ

と が あ る とい う （Bargh．　199T）。 こ の よ うな ， 実際 の 内的

状態と内省報告の乖離に よ り，意識的指標 〔＝主観的に

尋ね た困難感 ）で は報告 されな い 条件間 の 差 が ， 行動指標

｛；ア ナ グラ ム 課題 遂行 数） で は 検出さ れ た と考え られ た 。

　 こ の よ う に 考 え る と，実際 に は ，非意識的目標 も意

識的目標 と1司様に ， 制御資源 を消費 して い た と推測さ

れ る。非意識的目標と意識的目標の 違 い は，文字通 り，

当事者 に 意識 さ れ て い る か 否 か で あ る が ，意識 と は 独

立 し て 資源 の 消 費は 生 じ て い る の か も しれ な い 。しか

し，意識が伴わ な い だ け で，実 は 自動過程 もその 実行

に 資源を要 して い る と し た ら， 効率性を自動性 の 利点

と して 考 え る想定 に 再考 を 迫 る こ と に な り， 他の 研究

知見 （e．g．．　Chen ＆ Bargh、1999〕 と は整合しな い とい う ，

興味深 い 問題 が 生 じ る。

　最後 に ， 実際 に は，非意識的 目標は ， 意識的目標ほ

ど は 資源 を 消費 し て い な か っ た が，実験 2の 測定げ ナ

グラ ム 課 題）が ， そ の差異を検出す る に十分な敏感 さを

備 えて い なか っ た 可能性 も残さ れ て い る 。 制御資源 の

残存量 は ，個人 差 や 状況 の 影響 を受 け や す く， ア ナ グ

ラ ム 課題 の成績 や疲弊の 報告で は ， 適切 に捉え き れ な

い の か もしれ ない 。今後 は， こ れ ら の 可能性を検討 す

る た め に
， 行動 ・生理指標 な ど，よ り精緻な制御資源

の 指標を用 い た追試 が 望 まれ る 。 非意識的 目標と意識

的 目標 の それぞれ の 特徴 や相違点を 明 らか す る こ と は ，

目標研 究 ， 自動性研究 の 両分野 の 実 証的 ， 理 論的 ， 応

用的発展に お い て極め て 重要 な課題 の ひ とつ で あり，

本研究 の 限界点 も含 め て ， 今後 も更 なる検討 が 望まれ

るだ ろ う。

　 また，本研究で は ， 抑制の 「丿バ ウ ン ド（実験 D と制御

資源 の 測定 〔実 験 2）は別 々 に 行わ れ た 。
こ れ は ， 両測定

を抑制後， 時間を置か ず に 行 う必要が あ っ た た め で あ
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る。しか し， 今後は ， 同じ実験内で検討し て い く必要

が あ る だ ろ う。

　本研究の結果は，また，抑制研究 に お い て も有用な

示唆を与えると思われ る。非意識的目標 に お い て は，

従 来 の 研究 で 問題 と な っ て い た
， 抑制の 逆説的効果 が

生 じ なか っ た。こ れ ま で の 抑制の 逆説 的効 果は ，

Wegner （1994） に よる皮肉過程理論 で 説明 さ れ る こ と

が 多か っ た 。
こ れ に よる と ， 抑制に は ， 抑制を実行す

る過程 の 他 に ， 監視過程が存在し ， 何を抑制す べ きか

を常 に 参照 して い るとい う。しか し こ の 参照 の た め に ，

か え っ て 抑制対象の活性化が上が っ て し ま う逆説的効

果 が生 じ る と い う 。 こ の逆説的効果は ， 抑制意図 が高

まるほど， 生 じやす い （詳細 は ，木村，2003 ）。 この 理論 に

基 づ い て ， 逆説的効果 の 防止 は ， 極 め て 困難 と考 え ら

れ て い る （e．g．，　Wenzlaff＆ Wegner，　20eO）。しか し，本研

究は ， こ の よ うな 逆説的効果低減 に 向 け て ，自動的抑

制 とい う
一

っ の 可能性を示 した と言え る だ ろ う。

　 同様 に ， 望 まな い ス テ レ オ タイプ をどの よ うに制御

す る か は，現在，多 くの 研究者 の 関心 を集め る と こ ろ

で ある。ス テ レ オタイプが活性化 し て も， 即座 に平等

主義が 活性化すれば ，
ス テ レ オタイプ化が生 じる前に

抑制 が 可能で あ る （Moskow 正tz・et ・al．，1999） の で あ れ ば，

こ の ような プ ロ セ ス を繰 り返 し に よ っ て 自動化す れ ば ，

ス テ レ オタイ プの 長期的な制御 に繋が る か もしれ ない

（同様の 議論 は，Monteith，　Sherman ，＆ Devine，1998）。

　 こ の非意識的目標の 影響力は ， 教育お よ び 臨床現場

へ も少なか らず示唆を与え る だ ろ う。非意識的な過程

の 影響力は現状で は ， ほ と ん ど考慮さ れ て い な い 。し

か し， 非意識的目標が課題 へ の 動機 づ け に 関 わ る と

い っ た報告 もあ り （及 川，2005），意識 を明確 に 持 つ こ と

と同時 に ，い か に そ れを自動化 し て い くか と い う こ と

も考え て い く必 要があるだろう。また ， 頑張る とい っ

た意志 の 行使が重圧 と な り， か え っ て 失敗を招 く こ と

が あ る よ うに
， 単 に 統制過程 を強化す る だ け で は ， 弊

害 が生 じる可能性 もあ る 。 こ の ような危険性を認識 し ，

注意 を払 っ て い く必要があ る だ ろ う 。

　我 々 は ， 常に環境の影響を受け ， 多 くの行動を自覚

な しに 生 じさ せ て い る 。 今後 は，今ま で の よ うに行動

の意図と行動 ， そ し て そ れ に伴 う意識を
一

つ
一

つ 見 て

い くだ けで な く，こ れ らの 相互 の 関連 を明 らか に して

い く必要が ある だ ろ う。
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         How  Do  Conscious and  Unconscious Goals Doffer .P

        SuPPression of  StereodyPes by Instructions or  Priming

               iLfAS4NORi OIA/Aw.,1 (C;RADI'ATIi ScHooL oF  SoCloLr)c.1' H)7'o'Ils't'BAslll CJ.vlLER.s'iTl/)

                   Jait4,N'E.sE Jo[,R.x',u. c)b Eo('tt4TT().xz4L Ps}('tioLt]c"z -7(V5. J,J].). t')04 5I5

  Recent research  on  goa]  effects  has indicated that conscious  ancl  unconscious  goals  share  similar  charac-

teristics and  functions, However, the extent  to which  these 2 forms of  goal pursuits differ, and  under  what

conditions,  is unclear.  In the present study,  2 experiment$  utilizing  a suppression  paradigm  were  conducted

to demonstrate the difference between suppression  that is induced consciously  via  instructions, and  suppres-

sion  induced unconsciously  via  egalitarian  goal  priming.  Experiment 1 demonstrated that unconscious

suppression  did not  lead to paradoxicar  effects,  a  by-product accornpanying  conscious  suppression.  Those

participants who  were  instructed to avoid  stereetyping  foreigners during a  writing  task engaged  in more

stereetyping  in a  subsequent  impression-formation task. This result  was  not  found in the unconscious

suppressien  group. In Experiment 2, based on  the assumptien  that unconscious  suppression  is rnore  efficient

than  conscious  suppressien,  it was  predicted that unconscious  suppression  would  be less resource-consummg.

A  serf-report  measure  after  the  suppression  task  indicated that  only  the participants  in the conscious

suppression  condition  reported  increased fatigue. However,  performance on  a  subsequent  anagram  task

indicated that the performance of beth groups  was  equally  degraded, and  no  difference was  observed

between the 2 groups  in the amount  of  ego-depletion.

    Key Words : auto-motive,  thought  suppression,  paradoxical  effects, regulatory  resources,  stereotype


