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指導者 の こ と ばが けが少年サ ッ カ ー 競技者の

「や る気」に お よ ぼす影響

名　取 洋 典
＊

　本研究で は，指導者の こ と ばが けが少年サ ッ カ ー
競技者の 「や る気」 に お よ ぼ す影響 に つ い て ，こ と

ばが けに 対す る 「理 由認知」 と 「感情」 とい う認知的側面 との 関連か ら検討 した。特 に ， 技術指導 の た

め の ，日標 と合致 した基準 に 沿 っ た こ と ばが けが，高 い 競技水準 に あ る競技者 の 動機 づ けを高 め る ため

に も有効 で あ る こ と を明 ら か に す る こ と を目的 と した 。14 の 強豪 チーム に 所属す る 267 名 の 小学 5 ， 6

年生 を対象に ， 成功場面 ・失敗場面 × 肯定的 な言語的フ ィ
ードバ ッ ク ・否定的な言語的フ ィ

ードバ ッ ク

の 4 つ の 練習状況を描い た図版 と シ ナ リオ文を提示 し，「や る気」の 変化量 お よ び認知的側面 の 測定を

行 っ た 。 分散分析 の 結果，否定的な フ ィ
ー

ドバ ッ ク に 比 べ 肯定的な フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ り 「や る気」 が

高ま る こ とが 示 さ れ た 。 認知的側面 との 関連で は ， こ とば が け に 対 して 「教授的理 由」 と捉 える こ と で

「安堵感情 1が 高ま り，「や る 気」が高 ま る こ と が 示 さ れ た一
方 で ，失敗 し た 際 の 肯定的な フ ィ

ードバ ッ

クに つ い て は こ の 関運が み られ なか っ た。以上 の 結果 か ら， 競技者 の 動機づ けを高め る の に ， 指導者が

目標 に合致 した基準に従 っ た フ ィ
ードバ ッ ク を行 う こ との有効性が示唆さ れた 。

　 キ ーワ ード ：達成動機 づ け，こ と ば が け，フ ィ
ードバ ッ ク，少年 サ ッ カ ー，小 学 生

間題 と目的

　多 くの 指導者は 学習者が 主 体的 に や る気を も っ て 活

動に取 り組む こ と を望ん で い る 。 子 ど もを対象と し た

指導に お い て も，指導者は 「や る気」 を高め る よ うな，

ま た は
， 「や る気」を萎 え させ な い よ うな 関わ り方 に っ

い て 日々 考 えて い るに 違 い な い 、「や る気」と は ，心理

学 に お ける動機 づ け に 相当する と考 えられ，主 に学業

に関す る動機づ け に つ い て多 くの研究がな さ れ て きた 。

　動機づ け に関す る諸理論は ， 程度の 違 い は あ る が ，

一一
般 に 肯定的な フ ィ

ードバ ッ ク を行 う こ とが ， 動機づ

け を高め る と し て い る 。 例え ば ， 学習理 論を背景 とす

る 「自己効力感」（Bandura、1977）の考 えで は ， 自己効力

感 を高め る こ と に つ な が る報酬 の 重 要さ を 認 め る。他

方，Deci （1971）が 外的な報酬 の 導入 に より， 行動 が 抑

制 され る こ と を示 した こ と に 端 を発 する 「内発 的動機

づ け理論」 （Deci，1975 安藤他訳，1980）の 立場 で さ え，言

語的な報酬で あ る肯定的な フ ィ
ードバ ッ ク が与え られ

る こ とで ， 内発的勤機づ け が高ま る こ と を ， メ タ分析

の 結果 か ら見 出して い る （Deci，　Koestner ，＆ Ryan ，1999）。

　伊藤 （2000｝が指摘す る よ う に ，ス ポ ーツ実践 に っ い

て も，選手や生徒 を理解 し，い か に し て よ りよ い 指導

を行 う こ とが で き る か と い う意味 に お い て 動機づ け研

＊
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究 は重要な役割を担 っ て い る 。 体育学習場面に動機づ

け理論を導入 し た西田 （1989）は ， 従来の学習意欲の定

義，達成動機づ け に 関す る研究，体育 に お け る動機 づ

けや学習意欲 に 関連した論説な ど を踏 まえ，体育 に お

け る学習意欲 を，「体育 に お ける学習活動を自発的，積

極 的 に 推進 さ せ
，

そ れ ら の 学習 を
一

定 の 卓越 し た 水準

に まで 到達 さ せ よう と す る 内発的動機 づ け」 と定義 し

た。 こ の 定義 に 従 っ て ， 西 田・澤 （1993 ） は ， 体育 に お

け る学習意欲を規定し て い る中核 と な る変数を期待お

よ び感情 と す る期待 ・感情 モ デ ル （Expectancy −Affect

M 。del ：EA モ デ ル ） を提 唱 し て い る 。 そ して ，体育 に お

け る学習意欲 の 高 い 学級 の 児童た ち は ， 「是認」， 「賞

賛」， 「激励」 と い っ た 期待お よ び感情を高める よ うな

教師 の 肯定的な フ ィ
ードバ ッ ク を多 く受 けて い る こ と

を示 した 哂 園，1996＞。

　学校外 で の ス ポー
ツ と して 行われる少年サ ッ カー

の

指導 に つ い て も， （財）日本 サ ッ カ ー協会 の 指導 ガ イ ド

ラ イ ン C2003）に ， 「サ ッ カーは ゲーム で あ り， 遊びの延

長 と して と ら え ， サ ッ カーを楽し む こ とが大切」で あ

る こ とが うた わ れ ， 子 ど もへ の接し 方 と して ， 「上 手 に

で きた 時に は，必ず誉め て 」あげ る こ とが提唱 さ れ て

い る 。指導 ガ イ ド ラ イ ン で 「楽し む こ と」，「ほ め る こ

と」を強調す る の は
， 勝利至 上 主義 に な る ば か りに

，

従来 の 多 くの 指導 が ほ め ず に行 われ て きた とい う背景

が あ る。最近 で は ， 「楽 し む た め に 何 で も ほ め て あげ る」
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と 口 に す る指導者もい る 。 し か し な が ら，楽し む こ と

と勝利 を目指す こ と は，必ずし も二 項対立的 な関係 に

は な い
。 少年サ ッ カ ー

競 技者 を対象 に
，

ス ポーツ の 楽

しさ を研究 した梅崎 （2003）で は ， 指導を受け る側の競

技者たち の 回答か ら， 楽し さ の 次元 と し て，「勝敗」が

見出さ れ て い る 。 授業に お い て も，勝ち負け とい っ た

こ と を意識す る こ とが あるだ ろ うが ，ス ポ
ーツ ほ どに

は 明確 に は な ら な い だ ろ う。つ まワ， 少年 サ ッ カ ーで

は教科教育 と比 べ より明確な 「勝利」と い う目標が ，

指導者 と競技者に共有さ れ て い る と い え る 。 あ え て学

校外の活動 で あ る少年サ ッ カ ーク ラ ブ に 参加し て くる

競技者た ち は ， 「勝利」と い う目標 の 下，指導者 と密接

な関係 を形成 し，技能習得 を目指 し て い る と 考 えられ

る 。

　本研究 で は，勝利 と い う明確 な目標が指導者 と競技

者 に 共有 さ れ て い る少年 サ ッ カ ーの 文脈 を考慮 し つ つ ，

実際の指導状況に即 し た実験を行 っ た 。 個人内の 安定

した 特性 と して 動機づ け を捉え る 「日来 の 多 くの 研 究 に

対 し ， 近 年，活動 が 行 わ れ て い る 文脈 を考慮 し
，

そ こ

で の や り取 りの 中 で 可変的な動機づ けを研究す る こ と

の 重要性 が 指摘 され て い る （レ ビ ュ
ーと し て 大 久保 ・黒沢，

LOO3）
。 状況 ご と に可変的な サ ッ カー活動に対す る 「や

る気」を捉え る た め ， また ， 実際 の 指導 に お い て 問題

とな る の は ， 子 どもの 側 の 素朴な 「や る気」感で あ る

と考 え た た め ， 練習状況 で の 「や る気」 の 定義は 個 々

の競技者 自身に ま か せ た 。 加え て ， 比較的安定 して い

る と考え ら れ る 「サ ッ カー
に お ける 学習意欲」 の 測定

を行 い
， 学習意欲 の 違 い に よ り練習状況 で の 「や る 気」

に お よ ぼ す こ と ばが けの 影響 が 異 なるの か を検討す る

こ と と した。

　特 に 本研究 で は ， 少年 サ ッ カ ー競技の 指導者か らの

こ と ばが けに 対す る競技者の 認知 を測定 し ， 彼 ら の 「や

る気」 に お よ ぼ す 影響 を検討 し た。EA モ デ ル 栖 田
・

澤，1993）で は ， Atkinsonの期待・価値モ デル （Atkins・n，

1964） か ら発展 し た Weillerの 達成勤機づ けの 枠組 み

〔Weiner，1972）が そ の ま ま利用 さ れ
， 期待 と感情が 並 列

の位置 に あ る 。 Weiner の 初期 の 毛デル で は ， 安定的な

原因 に 帰属 す る こ と に よ り期待 が 左右 さ れ，内的 な帰

属 が 感情 を決定 し，各 々 が 並列的 に 後続 の 達成動機づ

け に 影響 す る と され る。しか しなが ら ， 後年 Weiner は

行動 の 規定 因 と し て の 感情 を 強 く強 調 し て き て い る

〔奈須 ，1988）。 ま た ， 本研究で は後続 の 動機づ け と い う

より，ま さ に その状況 で の動機づ け で あ る「や る気」へ

の 影響を検討す る 。 従 っ て ，次 も成功す る （失敗 す る〕

と い う期待 の 影響 で は な く，「や る気」に対す る 感情の

影響 に 焦点 をあ て る こ と と する。EA モ デル で は学習

意欲 を規定す る
一

次的要因 として の 感情 を ，

一
般的な

正 の感情 と して い る が ，
こ れ に負の感情を加え ， よ り

詳細に 「感情」に つ い て検討す る 。 報酬が 内発的動機

づ け に お よ ぼ す 効果 を理 解す る た め に は，報酬 に 関す

る受 け手 の 解釈 を考慮する こ とが 必要 で あ り， 「情報」

として 解釈 され る場合 に動機 づ けが高 まるとされ て い

る （Deci ＆ Ryan、1980 ；Deci ＆ Ryan，1985 ）。 本研究で は ，

指導者が な ぜ こ と ばが けを行 っ た か に つ い て の原因帰

属で あ る 「理 由認知」の 違 い が，「や る気」の 背景 に あ

る競技者 の 「感情」 に 影響 を与 え る と考 え，こ の 三 者

の 関連 に つ い て 検討 を加 える。そ の 際，「情報」の 影響

を検 討す る た め ，原因 の 位置次元 に よ る分類 と は 別 に ，

「教授的理 由」 と して
一
般に は内的に 区分さ れ る技術

指導に つ い て の 理 由を独立 し て扱う。

　以 ヒの 各点か ら，実際 の 指導状況 に 即 した 指導者 の

こ とぼが けが，少年サ ッ カ
ー
竸 技者 の や る気 に お よぼ

す影響 に つ い て ，競技者側 の 理由 の 捉 え方 と感情 に つ

い て の 認知的側面 と の 関連 か ら明ら か に す る こ と を本

研究の 目的 と し た 。 体育学習で の モ デル を参考に し な

が ら，高 い 意識 と技術をもち，よ り明確な 日標を指導

者と共有 して い る
一

定以上 の竸 技水準 に ある少年 サ ッ

カ ー
競技者 を対 象 とす る こ と に よ り，技術指導 の た め

に 目標 と合致 し た 基 準 に 沿 っ て 指導者が こ とば が け を

行 う こ とが ，競技者 の 動機 づ けを高め る た め に も有効

で あ る こ と を明 らか に す る。

方 法

調査対象者 と調査方法

　第 25 回 全 日本少年サ ッ カ ー大会決 勝大会 に出場 し

た チ ーム に対 し ， 研究の趣 旨お よ び概要を文書で説明

し，調査協力の 可否 を 尋 ね た。そ の 結果，調査協力 に

承 諾 を得 た 14チ ーム に 所属 す る 小学 5
，

6 年生
，

267

名 偶 子 の み，平均 年齢 1／．5歳，工嗷 〜12蜘 を調査対 象者 と

した。同大会 に 出場す る た め に は ， 各都道府県で の 予

選大 会を勝ち抜 く必要が あ る 。 出場チーム の 中に は ，

チ ーム に 入 る た め の 選抜試験を行 っ て い る と こ ろ も あ

る な ど ， 本研 究 の 対 象者 は高 い 目標意 識 を もっ て い る

と想定で き る 。

　チ ーム ご と に調査を 依頼 し，チ
ーム ご と個別記入式

の 質 問紙調 査 で 実施 し た。チ ーム の 代表者 に 対 し て 郵

送 で 調査用紙 の 配布 を行 い
， チーム ご と に郵送 で の 回

収 を行 っ た。

仮想状況

　「対面パ ス 」の練習を取 り、ヒげた n これ は ， 基本技術
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の 練習 と して 欠か す こ と は で き な い た め 日頃少年サ ッ

カ ー
の 練習 で よ くなされ ，

か つ
， その 練習課題 自体 で

は様々 な感情 を喚起す る こ とが 少 ない と考 え た た め で

あ る。パ ス が 成功 した と き と 失敗 した と きの 2 つ の 「場

面」を設 定 し， そ れ ぞれ に つ い て ， 否定的な 言語的

フ ィ
ードバ ッ ク （Negative 　Verbal 　Feedback ；以下 NFB ）

と肯定的な 言語的 フ ィ
ードバ ッ ク （P 。 sltive 　Verbal 　Feed −

back ：以下 PFB ）の 2種 の 「こ と ば が け」が な さ れ る 2×

2 の 計 4 つ の 「状況」を設定し た
。 仮想 の 状況 を実際

の 指導状況 に 近づ け る た め に 行 っ た予備調査 の結果に

より選 ばれた 「こ とばがけ」を用 い
， 4 つ の状況 を ，

成功場面 ・NFB を 「気をぬ くな 」，成功場面 ・ PFB を

「ナ イ ス パ ス 」， 失敗場 面 ・NFB を 「しっ か りね ら

え」，失敗場面 ・PFB を 「もう少 しだ 」 の 各状況 とす

る。

　想定 した状況 に つ い て ， シ ナ リオ に 沿 っ た説明文 と

と も に 図版 を 提 示 し た 。   「あ な た は パ ス練習 を して

い ま し た 」，   「あ な た が パ ス を出し ま し た 」と い う 4

っ の 状況 に 共 通 す る説 明 文 お よ び 2 枚 の 図 版 を提示 し

た後 ，   「あ な た の パ ス は相手 の と こ ろ に 行き ま した 」

喊 功 ）も し くは 「あ な た の パ ス は 相手 の と こ ろ に 行 き

ませ ん で し た 」佚 敗）と異 な る 場面 の 説明文 お よ び図版

を提示 し た。そ して
，

1枚捲 っ た次 の ペ ージ に
，   「す

る と コ
ー

チ に 次 の ように 言われま した」 とい う説明文

と もに， コ
ー

チ を描 い た 絵 の 吹 き 出 しの 中 に 「気 をぬ

くな」， 「し っ か り ね ら え」似 lt　NFB ＞
， 「ナ イ ス パ

ス 」， 「もう少 しだ」似 上 PFB ）と書 か れ た 図版 を シ ナ リ

オ に 沿 っ て提示 し た 。 従 っ て ，   の 図 版 を 見 な が ら質

問項日へ の 回答が で き た 。 各状況の 提示順序は循環法

に よ り統制 した 。

調査内容

　 1 ，各状況 につ い て の質問項 目

　 そ れ ぞ れ の状況 に っ い て ， 今回 独 自に作成 し た 以 下

の質問項目へ の 回答を求め た 。

　や る気の 変化量測定項目　「こ の よ う に 言われ た と

き，あ な た の や る 気 は ど う変化 し ま すか 」 と い う質問

に 対 し，変化が なか っ た ときを 「か わ らな い ω 点）」と

し，や る 気 に な っ た ときを 「レ ベ ル 1 ア ッ プ （1 点）」か

ら 「レ ベ ル 3 ア ッ プ （3 点 ）」ま で ， や る気が な く な っ た

と き を 「レ ベ ル ユダ ウ ン （
−1 点）」か ら 「レ ベ ル 3 ダ ウ

ン （
−3 点）」 まで の 計 7段階で の 評定を求め た 。

　 こ とばがけに対する感情測定尺度　一
般 的な正 の 感

情 を測定 する 5 項 目 （に の よ う な 言い 方は うれ しい と思 う」

な ど） と そ れ に 対 応 して 作 成 した 負 の 感情 を測 定 す る

5 項目 （「こ の よ うな言い 方 は悲 しい と思 う」な ど）の 10項 目

か らな る もの で あ る 。 具体的な質問項目を TABLE 　1 に

示 す 。 そ れ ぞ れ に 対 し て ， 「ま っ た く あて は ま ら な い （1

点）」か ら 「よ くあ て は まる 〔5 点）」の 5段階 で の評定 を

求 め た。

　 こ と ばがけ に 対す る 理 由認知測定尺度　Weiner 理

論 で の 統制 （原 因） の 位 置 （外的 ・内 的）次元 に 対 応 さ

せ ，拒絶的 な理 由 と 好意的な理 由の 両面 に つ い て 各 2

項 目 ， 合計 8項 目を作成 した 。 競技者に と っ て の統制

の 位 置 で あ り， 競技者 の 行 っ たプ レ ー自体 に 原因があ

る場合 を内的 と し た。具 体 的 な 質問項 目 を TABLE 　2 に

示 す 。 加え て ， 「良い プ レ ーだ と教え た か っ た か ら」「悪

い プ レ ーだ と教 え た か っ た か ら」「あ な た に う ま くな っ

て ほ し い と思 っ た か ら」 の 3項 目 に よ り教授 的 な 理 由

に つ い て の 回答を求めた 。 「こ とばが けに 対す る感情測

定尺度」と同様 の 回答形式 で あ り，得点化 も同様 に 行 っ

TABLE 　l　 感情測定尺度項 目 の 平均値 （標準 偏差） と信頼性係数

気 をぬ くな 　 ナ イ ス パ ス 　 し っ か りね ら え 　 もう少 し だ

こ の よ うな 言 い 方 は 冷 た い と思 う

こ の よ うな言い 方 は こ わい と思 う

こ の よ うな 言 い 方 は 悲 しい と 思 う

こ の よ うな 言い 方 は い や み だ と思 う

こ の よ うな 言い 方 は 腹が 立っ

2．20　（1．16）
1．86　（1，00｝
1．76　（1　03〕

1．69　（1、00〕
1．84　（1．13〕

王，20　（0．59）　　　2．25　（1．17）　　　1．49　（0、80）
王．13　（0．47〕　　　2 ．03　（0．99）　　　ユ．3ユ　（0．65）
1．15　〔0．50）　　　 1．90　（1．09）　　　 1、34　（0、69）
1．11　（0、40）　　　ユ．68　（1．00）　　　工．26　（0．58）
工．14　（0，48）　　　1，85　（1，14）　　　1，33　（0．69）

「

嫌 悪感情 測定尺度」　 9．36 （4 ．44）　 5，72 （L98 ）　 9．69 （4，38）　 6．74 （2．90）
　 　 　 　 　 α 係数 　　　　　　　　．89　　　　　　　　．87　　　　　　　　　．76　　　　　　　　　．go

こ の よ うな 言い 方 は暖 か い と思 う

こ の よ うな 言い 方 は や さ しい と思 う

こ の よ うな 言 い 方 は うれ し い と 思 う

之 の よ うな 言い 方 は感 じが い い と思 う

こ の よ うな言い 方 は なっ と くで きる

2．58 （1，17）
z．60　（1．14〕
2．79 　（工．14）
2．66 （1．15）
3，70　（1，26）

3，83　（1．07）
3．75　（工．Oδ）
4．51　（0．85）
4．04 （／．G3）
4，40 （0，81）

2 ，57　（1，18）
2 、s4　（1．13）
2．58　（1．18）
2．54 　（1、13）
3，72　（1，25）

3，42　（1．16）
3．4工 （1．ls）
3．62　（工．25）
3．45　（1．14）
4．OO　（1，  1）

「
．
安堵

．
感情 測定尺度 114 ．26 （4，54） 20，54 （3 ．69）　 14，D2 （4．54）　 17．91 （4．31）

　 　 　 　 　 α ｛系数 　　　　　　　　　@，83　　　　　　　　　　．81　　　　　　　　　　．70　　　　　　　　　　　．8
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TABLE 　2　理 由認知測定尺度項 口の 平均値 （標準偏差 ）

気 をぬ くな 　ナ イ ス パ ス 　し っ か りね ら え 　も う少 しだ

拒
絶
的

　 　 い らい らして い たか ら
外 的
　 　 あ な た が に く ら しい か ら

1、72（｛｝．98）　　1．ユ9 （0．56＞　　　1．74（O．97）　　　1，35（0，67）
1．44（O．8⊥）　 工．23（0．59）　　　1．46（O．85〕　　　1，30（0，67）

　　 不 愉快な こ とだ っ た か ら
内的
　 　 あ な た の こ と を下手 だ と志 っ た か ら

1，78（O，93〕　　1．37（0．74）　　　 1．84（1．03｝　　　1．66（O．88）
1．89（1．05〕　　1．55 （0，89）　　　2．16（1．23）　　　1、74（O．95）

好

意
的

　 　 機 嫌が よ か っ た か ら
外的
　 　 あな た が か わ い い か ら

1，74（0．S8＞　　1．99（1．03）　　　1、69（0．89）　　　1、87（D．98）
2 ．〔〕8（1．20）　 Z．2D （1．21）　　　2、00 （1．21）　　　2 ．08（1．18）

　 　 うれ い しい こ とだ っ た か ら
内的
　　 あな た の こ と を上手だ と思っ た か ら

2 ．〔｝8〔1．ll）　　3．64（1．29）　　　 1．69〔O．92）　　　2．35（1．16）
2．29（1．15）　3．211（1．26）　　 1．99〔1．〔）3）　　2．26（1．07）

た 。

　こ とばがけの 頻度測定項目　実際 に 各状況 の よ う に

言 われ る こ とが どの 程度あ る の か の 評 定 を 求 め た 。

「ま っ た くな い 〔1点 ）」か ら 「い つ も あ る （5点 〉」の 5 段

階評定 とした。

　 2 ．サ ッ カ
ー

に おける学習意欲尺度

　西 田 （1989 ）が作成し た 「体育に お け る学習意欲検査

（AMPET ）」 を参考に ， 体育・運動場面全般に わ た る表

現 を 「サ ッ カー
」，「プ レ ー」な ど に 置き換え て 使用 し

た。

　 「ま っ た くあ て はまらな い （1点）」か ら 「よ くあ て は

ま る （5点 ）」まで の 5 段階 で 同 答を求 め た。AMPET は

7 つ の下位尺度 ご と 8 項日と虚構尺度 （L 尺度 ） 8項 目

の 計 64項 目で あ る が ， 本研究 で は調査対象者 の 負担 を

考 え L 尺 度を含め な い こ と と し た 。 そ の結果 ， 全質問

項目は 56項目 と な っ た 。

結 果

こ とばが けの経験頻度の 違い

　 4 つ の 「こ とばが け」 を状況 と して 設定 した こ とが

妥当 で あ っ た の か を検討す る た め，「頻度」を 従属変数

に ，「場面」 と 「こ と ばが け」を要因 とす る 2要因 の 分

散分析 を行 っ た。「場面」は成功 と失敗 ， 「こ とばがけ」

は NFB と PFB の 2水準で あっ た 。 各調査対象者は ，

4 つ の状況すべ て に 囘答を行 っ て い る の で ， 2 つ の 要

因は と も に 被験者内要因で ある 。 各状況 の 平均値（標 準

偏差 〉は ， 「気を ぬ くな 」が 2．33 （0．94＞，「ナ イ ス パ ス 」

が 3．05 〔O．82）， 「し っ か りね らえ」が 2．71　Co、go）， 「もう

少 しだ 」 が 2．65 〔0、89）で あ っ た。

　分析 の 結果，「場面」 と 「こ と ばが け」 に 有意 な交互

作用 （F （1．239）＝65・．20，・p＜ ．001）が み られ た た め，単純主

効果 の 検 定を行 っ た．そ の 結果，否定的，肯定的 の 両

フ ィ
ードバ ッ ク に つ い て ， 「場面 」の単純主効果が有意

で あ っ た （順 に F （1，239）；28．99，P〈 ．00］，　F （1，239）＝3Z．74，

p＜ ．〔］Ol）。ま た ， 成功場 面 に お い て ， 「こ とばが け 」の 有

意な単純主効果 （F ｛1，239）＝88，59．p く ．OO1）が み られた。

相対的に ， NFB は成功場面で少な く，
PFB は失敗場面

で少な か っ た 。 加え て ， 成功場面で は NFB が PFB よ

り も少な く，マ ッ チ ン グ とい う点で は状況 の 設定が妥

当 で ある こ とを示 す結果 とな っ た 。

尺度得点 の 算出

　 1 ．感情測定尺度　
一

般的 な 負 の 感情 を測定す る た

め の 「嫌悪感情測定尺度」と
一

般的な 正 の 感情を測定

す る た め の 「安堵感情測定尺度」の 2 つ の 下位尺度 と

した （TABLE 　l）。 信頼性係数は α
＝ ．70〜．90で あ っ た 。

両下位尺度 に 含 まれる項 目の 得点 の 総和 を， そ れ ぞ れ

「嫌悪感情」得点，「安堵感情」得点 と し た。

　 2 ．理 由認知測定尺度　原因帰属の 位置次元 に 従 っ

て 作成 した 8項 目 （T．qliLE　2）に つ い て は，「外的拒絶 的

理 由認知」， 「内的拒絶的琿 由認知」，「外 的好意的理由

認知」， 「内的好意的理 由認知」得点を各 2 項目の 合計

点に よ り算出し以後の分析に 用 い た 。 他方 ， 教授的な

内容 の 3項 目 に つ い て は ， 場面 の 特性 を考慮し て ， 「う

ま くな っ て ほ し い と思 っ た か ら 」に加 え ， 成功場面（「気

をぬ くな」状況 と
r
ナ イ ス パ ス 」状 況） で は 「良い プ レ ーだ

と教 え た か っ た か ら 」，失敗場面 （「し っ か りね ら え」状況

と 「も う 少 しだ 1状況 で は 「悪 い プ レ ーだ と教えた か っ

た か ら」 の 2項 目の 得点 をそれ ぞ れ合計し 「教授的理

由認知」得点 と して 以後 の 分析 に 用 い た
。

　 3 ．サ ッ カーに おけ る学習意欲尺度　西田 （1989）の

方法に ならい
， 学習を促進 させ る積極的 な側面 で あ る

5 つ の 下位尺度得点を総計し て成功達成得点（Tendency

to　achieve 　Success：TS） を算出した 。 通常 この 得点 に よ

り学習意欲得点 が 求 め ら れ る （西 田・澤、1993〕。具体的 な

項 目内容 を TABLE 　3 に 示す。

　 記入 に 不備 の な か っ た調 査対象者 を，得点 が 149．以

下 の 学習意欲低群 と 150 以上 の 学習意欲高群 の 2 っ の

群 に 95 名ず つ 分 けた 。 学 習意 欲低 群 σ）平均値 は

134．59 （SP − lu．so） で あ り， 学習意欲高群の平均値は

163．88（，SD ＝ 9．63）で あ っ た 。 2 っ の 平 均 値差 は 0．1％水
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TABLE 　3　サ ッ カ ーに お ける学習意欲検査項目

項 目

［学習 ス トラテ ジ
ー

」 a −．82
　　 自分 の よい 点や悪 い 点 をよ く考 えなが らサ ッ カ

ー
を して い る

　　 ど う すれ ば う ま くで き るか，あれ これ と考 え な が らサ ッ カーを して い る

　　 うま くで き る 方法 をよ く考 えてか ら，サ ッ カ
ー

を す る よ う に して い る

　　 サ ッ カ
ー

の練 習 で は，上 乎 に で き る 人 の まね を す る な ど，い ろ い ろ と工 夫 を し て い る

　　 コ
ーチや うま くで きる入 の や り方 を で き るだ け ま ね る よ う に して い る

　　サ ッ カ
ー

の練習中，う ま くで き る方 法をい ろい ろ と工 夫 して い る

　　 サ ッ カ ーをす る時 に は ，で き るだ け うま い 人 の や り方 を まね る よ うに して い る

　　 うま くで き なか っ た 原因を よ く考え て か ら，次の プ レ ーをするよ うに して い る

「困難 の 克服」 a ・、85
　　 あ れ こ れ と考 え る よ り も，と に か く何 回 も練 習す る 方 だ

　　 サ ッ カ ー
が 上 手 に な るた め に は，何 回 も繰 り返 し練 習 す る

　　苦 し い 練習 で も，うま くな るの な らが ん ばる こ とが で きる

　　苦 手 なプ レ ー
で も，う ま くな ろ う と

一
生 懸 命努 力 す る

　　サ ッ カ
ー

が う ま くで き る よ うに ，人
一

倍努力 して い る

　　 た と えサ ッ カ ーが うま くで き なか っ た と して も，あ き らめ ず に最 後 ま で が ん ば っ て い る

　　 う ま くな るた め に必 要 な ら ， きび し い 練習 に も耐 え る こ とが で き る

　　 サ ッ カ ーが う ま くで き る ま で ，ね ば り強 くコ ツ コ ツ と努力 す る方で あ る

「規範的態度 」 a ＝．80

　　サ ッ カ
ー

の 練習 中，きめ られ た こ と を き ち ん と ま じめ に練 習 して い る

　　上 手 に 教 えて くれ る 人の 言 う こ とは，きちん とまじめ に聞 くこ とがで き る

　　 み ん な で 決め た こ とは きち ん と守 っ て サ ッ カ ーを して い る

　　監督や コ
ー

チ の話 を し っ か り聞い て い る

　　サ ッ カ ーの 練習 は ，人 よ り も ま じ め に や っ て い る 方 で あ る

　　監督や コ
ー

チ の 注意 に は，素直 に 従 っ て い る

　　す ッ カ
ー

を す る時 に は，き ま Dや ル ール を き ち ん と守 っ て い る

　　準備運動 を きちん とやっ て か ら，サ ッ カ
ーをす る よ うに し て い る

「有自旨感ご　α
＝．87

　　 ど ん なプ レ ー
で も，た い て い 人 よ り上 手 に で き る方 で あ る

　　人 よ りも う ま くサ ッ カーが で きて ，ほ め られ る こ と が 多か っ た

　　人 よ りも運動神 経が よい と思 っ て い る

　　今 まで，サ ッ カ
ー

をす る とす ぐに 上 手 に な る こ とが 多 か っ た

　　人か ら万能選手 （何 で も上手 に やれ る選手 ）だ と言わ れた こ とが ある

　　ほ とん ど の プ レ
ー

は，う ま くで き る 自信 が あ る

　　サ ッ カ ーに っ い て 優越感 （人 よ りもす ぐれ て い る感 じ ） を持 つ こ とが 多 い

　　自分に は ， サ ッ カ
ー

が う ま くな る索質が あ る と思 う

「価値 」 α
＝．77

　　サ ッ カ
ー

が 上 手 に で き る とい う こ と は，非常 に 大 切 だ と考 えて い る

　　 日頃か らサ ッ カーが うま くで きるように な らな けれ ばな らな い と思 っ て い る

　　サ ッ カ
ー

が う ま くで き る こ とは，勉強 が よ くで き る こ と と同 じ くら い 重 要 だ と思 っ て い る

　　
一

生懸命 練習 して ，サ ッ カ ーが上 手 に で き る よ うに な らな けれ ばな らな い と思 っ て い る

　　サ ッ カ
ー

が う ま くで き る よ うに な れ ば ， 将来 き っ と役 に立 つ と思 う

　　サ ッ カ
ー

を す る な ら ば，上 手 に な ら な け れ ば な ら な い と 思 う

　　サ ッ カ ーは ，学校 の 勉強 と同 じ くら い 大切 で あ る

　 人 よ りも ヒ手 に サ ッ カ
ー

が で き る よ うに な れ ば，こ れ か ら もプ ラ ス に な る こ とが 多い と 思 う

「Tendency 　to　achieve 　Success： TS 」α ＝．93

準で有意だ っ た （t（188）＝19、73）。

サ ッ カ ーに おける学習意欲，場面，こ とばがけの 違 い

に よ る や る気の 変化量の 違い

　 「こ と ばが け」の 違 い が 「や る 気．」に お よぼ す影響 を

検討す るため ， 「や る 気 の 変化量」を従属変数 に し ， 「学

習意欲 」，「場面」，「こ と ば が け 」 を 要因 と す る 3 要因

分散分析 を行 っ た。「学習意欲」は低群 と高群 ， 「場面」

は 成功 と 失敗，そ して ，「こ とば が け」は NFB と PFB

の 2 水準 で あ っ た 。 各調査対象者は ， 4 つ の状況す べ

て に 回答 を行 っ て い る の で ， 「学習意欲」の み被験者間
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要因 で あ り，「場面」 と 「こ とばが け」は 被、験者 内要因

で ある。「や る気の 変化量 」に つ い て，各状況 の 平均値

を FIGur〈E　l に 図示 す る 。

　や る気の 変化量 に つ い て の分散分析の結果 ， 1次 ，

2 次 と も有意な交互 作用 は み られ ず，「学習意欲」の 違

い に よ る主効果 （F （1，188）
− 7．59，p ＜ ．Ol），「場面」の 主効

果 （F 〔1．188）＝47．56，〆 ．OOI）お よび 「こ とばが け」の 主

効果 （F （1，188）＝29／．06、〆 ．OOI）の み が有意 で あ っ た 。

こ れ は ， 学習意欲低群 と高群で は高群の方が ， 成功場

面 と失敗場面で は成功場面の 方が や る気に な る こ と を

示 し て い る。ま た ，NFB と PFB で は，　PFB を受 けた

ほ うが よ りや る気 に なる こ とも示す結 果 で あ っ た。

こ とばがけ に 対する理由認知 ， 感情 とや る気の 変化量

との 関連

　「や る気 の 変化量」を規定す る もの と し て ， こ とば が

け に対す る 「感情」 を想定し，そ の 背後に ，な ぜ そ の

よ うな こ とばが けが なされた と捉えるか とい う 「理由

認知」 を仮 定 し た。 こ の モ デ ル に 基 づ い て ，「理 由認

知」， 「感情」， 「や る 気 の 変化量」の 関連に つ い て 検討

す る た め ， 重回帰分析 （ス テ ッ プ ワ イズ 法） を繰 り返 し ，

状 況別 に パ ス ダイ ア グ ラ ム を作成 し た 。 「気を ぬ く

な」， 「ナ イ ス パ ス 」， 「しっ か りねらえ」，「もう少 しだ」

の各状況 に つ い て，順 に FIGuRE　 2−1，　 FIGuRE　 2−2，

FIGuRE　2−3，　 FIGuRE　2−4 に そ れ ぞ れ 結果 を示 す。図中

の数字は，標準偏 回帰係数 と決定係数 で ある。なお ，

実線の パ ス は正 の 関連，破線 の パ ス は負 の 関連 を表 し

て い る。全 て の パ ス は 0．1％水準 で 有意だ っ た。

　「気 をぬ くな」状況 に お い て は ， 「外的拒絶的理由」

か ら，「嫌 悪感情」に 対 して 正 の パ ス （β
一、S9．｝が み られ

た。ま た ， 「教授的理 由」か ら ， 「安堵感情」 に 対 し て

正 の パ ス （β
＝．45）が み られ た 。 「や る気の 変化量」に対

して は ， 「嫌悪感情」か ら負の パ ス （β＝一．28，），「安堵感

3．0

　 2．5

や
　 2．0
る

気

の
1・5

変

化 1・0

量
　 ．5

情」 か ら正 の パ ス （β一．40） が み られた。

　外的な拒絶的理 由だ と捉 え る ほ ど 「嫌悪感情」が高

ま り ， 「や る気」が 低下 し ， 「教授的理 由」だ と捉 え る

ほ ど 「安堵感情」が高ま り， 「や る気」が 高ま る こ と を

示 す結果 で あ っ た。

　 「ナイ ス パ ス 」状 況 に お い て は，「外 的拒 絶 的理

由」，か ら，「嫌悪感情」 に対 して 正 の パ ス （β；．54）が

み られ た 。 ま た ， 「内的好意的理 由」 と 「教授 的理 由」

か ら は ， 「安堵感情」に対し て 正 の パ ス （順 に ，β一．45，P二

外的 桓絶 的堙 ゴ］
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FIGURE　2−1　 「気をぬ くな 」 状況 に お け る 理 由認知 ，

　　　　　感情 ， や る気の変化量 の 関連
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FIGURE 　2−3　「し っ か りね ら え」状況 に お け る 理 由認
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外的拒 絶的 理由
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教 育 心 理 学 研 究 第 55巻 第 2 号
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朝

〉［墮］
　 ．65

一
方 ， 内的な 好意的理 由だ と捉 え る ほ ど 「安堵感情」

が 高ま り， 「や る気」 が 高 ま る こ と を示 す結果 で あ っ

た 。加え て ，内的な拒絶的理 由を認知 す る こ と も 「嫌

悪感情」 を 高 め る こ と が 示 さ れ た 。

考 察

1人1的女了豪的IM由　　　　．41

■
ウ
…
nく．oo1

FIGURE　2−4　 「もう少 しだ」状況 に お ける理 由認知 ，

　　　　　感情，や る 気 の 変化量 の 関連

．ZZ）が み ら れ た 。「や る気の 変化量」に 対 して は，「嫌悪

感情」か ら負 の パ ス （β；−23〕，「安堵感情」か ら正 の パ

ス （β＝．26）が み られた。

　外的 な拒絶 的理 由だ と捉 え る ほ ど 「嫌悪感情 」が高

ま り， 「や る気」が低下し ， 「教授的理 由」だ と捉 え る

ほ ど 「安堵感情 」が高 ま り ， 「や る気」が高 ま る こ とが

示 さ れ た 。加 え て ， 内的 な 好意的 理 由だ と捉 え る ほ ど

「安堵感情」が高ま る こ と を 示 す結果 で あっ た 。

　「し っ か りね ら え」状況に お い て は ， 「外的拒絶的理

由」 と 「内的拒絶的理 由」か ら，「嫌悪感情 ．1に 対 して

正 の パ ス （順 に，p＝．33，　p＝．35） が み ら れ た 。 ま た ， 「内

的好意的理 由」 か ら は 「安堵感情 」 に 対す る正 の パ ス

〔β一．37）が み られ た 。「安堵感情 」に 対 して は 「教授的

理 由」か らも正 の パ ス 〔β一24 〕が み られた。「や る気 の

変化量」に対 し て は ， 「嫌悪感情」か ら負 の パ ス （β
ニ

ー．26＞， 「安堵感情」か ら正 の パ ス （β
一．33） が み られ た 。

　外的な拒絶的理 由だ と捉 え る ほ ど 「嫌悪感情」が 高

ま る の に 加 え て ， 内 的 な 拒絶 的 理 由 だ と捉 え る こ と に

よ っ て も 「嫌悪感情」が 高ま り， 「や る気」が 低下 す る

こ と を示す結果 で あ っ た。一方，内的な好意的理 由や

「教授 的理 由」だ と捉 える ほ ど 「安堵感情」が 高 ま り，

「や る 気」が高 ま る こ とが示 さ れた。

　「もう少 しだ」状況 に お い て は，「外的拒絶的理 由」

と 「内的拒絶的理 由」か ら ， 「嫌悪感情」に対 し て 正 の

パ ス （順 に ，β＝．47，β；．25）が み られ た 。 「外的拒絶的理

由」か ら は 「安堵感情」に 対す る負 の パ ス （β＝
一．22） も

み られ る 。 また ， 「内的好意的理 由」 か ら は ， 「安堵感

情」に 対 して 正 の パ ス （p ＝．41）が み られ た 。 「や る気の

変化量」 に 対 し て は，「嫌悪感情 」 か ら負 の パ ス （β＝

−23）， 「安堵感情」か ら正 の パ ス （β
＝．35）が み られた。

　外的な拒絶的理 由だ と捉 える ほ ど 「嫌悪感情」が高

ま り， 「安堵感情」は 低下 し ， 「や る 気」 が 低下す る。

　 高い 目標意識 を も っ た少年サ ッ カ ー
競技者を対象に ，

「や る気」 に お よ ぼ す こ と ばが けの 影響を競技者側 の

理 由 の 捉 え方 と感情 との 関連 か ら検討 す る こ と に よ り，

「や る 気」が高 まる 各状況 に 共通 した過程 に加 え て ，

状況 に よ り異 なる過程が存在す る 可能性が示唆 され た 。

こ と ばが けの 経験頻度の違 い 　「頻度」に つ い て の分散

分析の結果 ， 対象者は成功 し て 否定的な フ ィ
ードバ ッ

ク を受け た り，失敗し て 肯定的な フ ィ
ードバ ッ ク を 受

けた りす るような こ とは少 な い とい う こ とが示 された。

本研究 の 対象者が所属す るチ
ー

ム の 指導者 は， 「上手 に

で き た 」 と き に 「ほ め る」 こ とが ， 相対 的 に多 い こ と

が 示 唆 さ れ る 。

や る 気 の 変化量 の 違 い 　素朴 に 認知 さ れ る 「や る 気」

に っ い て の 分散分析の結果 ， 平素の サ ッ カ ーに お け る

「学習意欲」の 主効果 に加え て ， 「場面」 と 「こ と ばが

け」 の 主効果 の み が有意 と な り， 有意な交互作用 は み

られ な か っ た 。

　 こ の 結果 は，「学習意欲」得 点 の 高得点者 の 方 が 低得

点者 に 比 べ ，「や る気」を高 く評定 して い た こ と を示す

も の で あ る。 こ の 結果 か ら
， 子 ど もた ち に よ っ て 認知

された 「や る気」は，内発的動機 づ けを反映 した もの

で あ っ た と解釈で き る。

　 ま た ， 「場面」の 主効果が有意 と な っ た こ とか ら ， 成

功す る こ とが 失敗す る こ と よ り も 「や る気」を高め る

こ とが 示 され た 。成 功 体 験 は活 動 に 対 す る期 待 を高め

る と考え られ ， 妥当な結果 で あ る とい え る 。 更 に 「こ

と ばが け」に つ い て は，従来の多 くの知見 と同様に，

肯定 的 な フ ィ
ードバ ッ ク を受 ける 場合 の 方が

， 否定的

な フ ィ
ー

ドバ ッ ク を受 け る場合 に 比 べ て 「や る気」 を

高 め る こ とが 示 された。交互作用 が み られなか っ た こ

とか ら， 平素 の サ ッ カ ーに お け る 「学習意欲」の 違 い

に か か わ らず ， 成功す る こ と や肯定的なフ ィ
ードバ ッ

ク を受 け る こ と に よ り 「や る気」が 高ま る と考 え られ

る 。

認知的側面 とや る気の 変化量 との 関連　「嫌悪感情」の

高ま りは 「や る気」を低下 させ る と考え られ る。対照

的 に ， 高 まっ た 「安堵感情」 は 「や る気」 を高める と

考 えられる。こ れ らの 関連 は 4 っ 全 て の 状況 で み られ

た。EA モ デル が取 り上 げる 正 の 感情 だけで な く，負の
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感情 の 影響 に つ い て も注意 が 必要 で あ る と考え られ る。

　原因帰属 と感情 との 関連で は ， 内的な好意的理 由の

認知 が ， 「気をぬ くな」以外 の 3 つ の 状況で 「安堵感情」

を高め る 可能性 が 示 さ れ た 。他方，内的 な 拒絶的 理 由

に 帰属す る こ とは 2 つ の 失敗状 況 に お い て ， 「嫌悪感

情」 を高 め る こ とが 示 され た。ま た ， 外的な好意的理

由 の 認知 は ， 「感情」や 「や る気」との 関連が み られ な

か っ た 。
こ れ ら の結果は ， 内的な帰属が感情を決定す

る と い う Weiner の 初期 の モ デ ル と合致 す る と考 え ら

れ る 。

　 し か し なが ら
一

方 で ，外 的な拒絶 的琿 由 に 帰属す る

こ と は
， 全 て の 状況 で 「嫌悪感情」 を高め て い た 。 後

年 ， 外的 な原因に帰属す る こ と に よ っ て も ， 怒 りな ど

の 感情が生起 す る こ とが指摘さ れ て い る （Weincr，1985 ；

Wei1・er ＆ Hundel ，　1985）。 今回 の 結果 は こ の 知見 に 合致 し

て い る と考 え ら れる 。 また，競技者 の プ レ
ー

自体 に 原

因 が あ る 場合 を内的，そ れ 以外 を外的 と 区分 し た が ，

本研 究 で 扱 っ た以外 に も数 多 くの外的要因は存在す る 。

よ り精緻 な議論 の た め に は，他の 要因 に つ い て も検討

が必要だ ろ う 。

　更に ， 技術指導上 最 も重 要 で ある と考 え られ る 「教

授的理 由」 の 認知 は 「や る 気」 を高 め る 「安堵感情」

を 高 め る と考 えられ る が
， 「もう少 しだ」状況 に お い て

は関連が み られな か っ た 。

まと め と指導実践へ の 示唆　従来 の 多 くの 研究 は，「や

る 気」 を 高 め る の に 肯定的 な フ ィ
ードバ ッ ク が有効 で

ある こ とを示 して きた。本研究 に お い て もそ の傾向は

示 さ れ，否 定的 な フ ィ
ードバ ッ ク に 比 べ て肯定的 な

フ ィ
ードバ ッ ク に よ り 「や る気」が 高ま る こ とが平均

値か ら示 され た 。 しか し な が ら，7 イ
ードバ ッ ク に よ

り 「や る気」 が 高ま る 過程 は，状 況 に よ り異 な っ て い

た 。

　以上を実際の 指導へ の 示唆と い う観点か らま とめ る。

第 1 に， こ と ば が け を 自分 の 行 っ た こ と と は関係 の な

い 拒絶的理 由だ と捉 え られ る こ と は避 け な け れ ば な ら

な い だ ろ う。「嫌悪感情」を喚起 し 「や る 気」が低下 す

る 可能性 が あ る。第 2 に
， 「教授的」な理由が伝わ る よ

う に す る こ とが必 要だ ろ う 。 「教授的理 由」は ， 「安堵

感 情」を高 め る 可能性が示 さ れ た 。 高ま っ た 「安堵感

情」は 「や る気」を高め る と考え られ る 。 「も う少 し だ 」

状況 に お い て 「教授的理 由」と の 関連が み られな か っ

た 原因 と し て は，プ レ ー
の 良し悪 しの 基準 が 不明確 に

な っ て し まっ た こ とが 考 えられる。こ の状況 で は ， 「う

ま くな っ て ほ し い 」 との 理 由は 「悪 い プ レ ー」 との相

関係数 （r ＝．13．p 〈．05） よ りもむ し ろ 「良 い プ レ ー」 と

の相関係数 （r＝．16，〆 ．OD の 方が大 き い 。

　何が 良い プ レ ーで ， 何が 悪 い プ レ ーで あ る か を伝 え

る こ と は技能習得 に と っ て も重要 に な る と考え ら れ る。

Deci　et　al．（エ999） は
， 物理的 な報酬 は 受 け手 の 行動 を

「制御」 して 「自己決定感」を脅か す の に 対 して ， 肯

定的な言語的フ ィ
ードバ ッ ク は 「情報」 と し て 「コ ン

ピ テ ン ス 」 を高め る た め に内発的動機づ けを高め る と

して い る。しか し な が ら，言語強化で は，誤反応 に 対

し て 「誤 り」 で あ る と伝 え る こ と が，正 反応 に 対 し て

「正 しい 」 と伝 え る こ とよ りも情報機能が強 い とされ

る （玉 me．　1gs4）、 肯定的な フ ィ
ードバ ッ ク に より， た と

え 「や る気」 が 高ま っ た と し て も 「教授的理 由」 が 伝

わ らな けれ ば ， 有効な情報 と は言えず ， 技術 が身 に っ

か な い 可能性は拭えな い と考え ら れ る 。加 えて ，全 て

の 状況 に お い て，「や る気 の 変化量」の 平均値 は ， 正 の

値 とな っ た。 こ の こ とは ， 否定的な フ ィ
ードバ ッ ク を

受 け る こ と に よ っ て も ， 「や る 気」は 低下 せ ず ， 高ま っ

た こ と を示 し て い る 。 本研究の対象と し た よ う な ， 共

通の 明確な 目標を 共有し，多 くの 成功経験を 重 ね て き

て い る よ うな 子 ど も に 対 し て は，基準 に 従 い ，「正 」だ

けで な く 「誤」 の 情 報 を与 える こ とが ， 動機 づ け の 面

か ら も有効 で あ る 可能性 が 示 唆 さ れ た と 考 え ら れ る。

ま だ目標が
一
様に は な っ て い な い と想定さ れ る初心者

を対象 とした研究 を行 う こ とで ，
こ の 示唆 の

一
般化 の

可能性 に っ い て検討 す る こ とが必 要だ ろ う。

今後の課題 と展望　本研究で は ， 高い 意識 と技術を も

ち ， 明確な 目標を指導者と共有し て い る少年サ ッ カー

競技者を 対 象 と す る こ と で ，基準 に 従 っ た フ ィ
ード

バ ッ ク の 有効性 が 示唆 さ れた と考 えられる。今後 は
一

般化 の 可能性 を検討す る た め に も，様 々 な関係性 の 中

で の こ と ば が け の 影響 を 明 らか に し て い く必要 が あ る

だろ う。こ れ に よ り，
こ とばが けの 意 図の 理解が何 に

よっ て 左右 され る の か もよ り明確 に な る と考えられ る 。

ま た ， 内発的動機づ け に関し て 自己報告式 の 指標を用

い た場合に は ， 子 ど も と大学生 と も に 肯定的 な フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 有効性が 示 さ れ る が，他方，自由選択行動

を指標 と し た 場合 に は，子 ど もで は有効性 が 示 さ れな

い と い う報告もあ り， 認知的な発 達の 影響 が 示唆され

て い る （Deci　et　a1．，1999）。また ，そ もそ も小学生 に 原因

帰属 は可能 か とい う問題 （奈 須，1988 ） も指摘さ れ て お

り，発達的な観点 も入れ て検討す る必要が あ る 。 更 に ，

今回 は場 面想定法 を用 い
， 成功 ・失敗 ， 肯定的 フ ィ

ー

ドバ ッ ク ・否定的フ ィ
ードバ ッ ク と仮想状況を分類し

た が ， 対象者が実際 に は ど の よ う に 受 け取 っ た の か，

分類方 法 も含め て検討 の 余地 が あ る 。 今後 ， 適切 な 質
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問項 目の 選定を行 い ，指導 が 実際 に 行われ て い る文脈

の中で ，どの よ うな こ と ばが けがなされ，子 どもた ち

が 実際 に は ど の よ うに 捉 えて い る の か ， そ し て そ れ が ，

行動 に どう影響 して い る の か に つ い て更に研究を進め

て い く必要があ る と考え ら れ る 。
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APPENDIx 　仮想状 況 と して用 い た図版

　　　’，．るt
あ 融 に はパ ス 練 習 を して い ま した。

あな たが r ス をぼ し ました．

　 　 　 　 ヨt／tこ
あな たのパ スは拒 手の と二う に いき 憙 亡んで した、

す ると コ ーチに次の “うに禹われ ま した．
　　　　フ＝　　　　　　しド
す コ」‘ コーチに次 の よ うに 謡

’
t）れま した、
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Coaches' Verbal Feedback and  Elementa?y School Football

                            Players' Motivation
HMoNom  Att,IToRJ (U,N,ImD GR.4pb:4vL' ScLHooL oF  EDucAzloAr, 1'clK}'o G"a.,(;EI eLwl,ER,yTIO

        juFM,NvrSE' 10C,,RIL,At, OF  EPCiC:4ZlonvaL PSFCllOLOGX 2007, 55, 24･V-254

  The  main  purpose  of  the  present  study  was  to examine  the relation  between elementary  school  football

(soccer) pla}rers' motivation  and  the children's  causal  and  emotional  cognition  of  their coach's  verbal

feedback. A  special  purpose  was  to clarify  the  effectiveness  of  the coach's  feedback for improving the skill

of the best players. Skilled foetball players  (grades 5-6, N=267  boys from  14 teams)  were  given  scenarios

in which  positive or  negative  verbal  feedback was  given  by a coach  after  a player's success  or  failure in

passing. In each  situation,  the participants assessecl  the cause  of the coach's  feedback, the emotion,  and  the

player's motivation.  ANOVA  of  these results  showed  that motivation  was  increased more  by positive
feedback than  by negative.  Moreover, path  analyses  revealed  that attribution  of  the feedback to the coach's
instructional intention enhanced  positive emotions,  and  that  the positive emotions  were  positively associated

with  the player's motivation.  However,  motivation  that increased fellowing  positjve feedback aiter  failure
was  not  associated  with  attribution  of  the feedback to the coach's  instructional intention.

    Key  XVords  : aehievement  motivation,  feedback, motivation  in sports,  utterances,  elementary  school

students
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