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V ・　 ドイツ 民主共和 国 （DDR ）

　　 の 青年心理学

　1949年 10月 7 日 ，ドィ ッ 民主共和国 （DDR ） が成立

．し，東 ドイ ツ は 労働巻 　農民 が 政 治権力 の 主体 とな っ

X ，反 フ ァ シ ズ ム 的民主主義国家 か ら社会主義建設 へ の

道を 歩む こ とに な っ た 、それ と と もに ，当然教育 の 課題

も従来 の反 フ ァ シ ズ ム 的民主主 義教育 を 踏 まえ て 、社会

主 義教育をい か に 発展 さ せ る か とい うこ と が中 心 とな っ

た．心理 学 は か か る 社会 主 義教育 に 対 し て ，基礎を 提供

する もの で なけれぽ な らな か っ た ，青年心 理学もそ れ の

例外とは な り得 な か っ た筈で あ る．い ずれ の 他 の 学問 も

同じ よ うで あ っ た よ うに ，新 しい 青年 心 理学は 新 しい 社

会建 設 に あ た っ て ，従来の ドイ ツ 青年心理学に 対する総

括 か ら出発 し な けれ ぽ ならな か ウ た ，しか し ，事態は簡

単に は 進まなか っ た よ うで あ る ．心理学者の 全国的 な組

織が 解体し て お っ た が た め ，研 究者間 の 討議 の 場 が 確

保されて い な か っ た ．DDR に 第 1回 の 心 理 学総会が開

催 され た の は 、1954 年 3 月 21 日か ら1司 23 日 ま で 、　ド

レ ス デ ソ に．お い て で あ っ て ，共和国建国以来実 に 15年

の 年月を 経 て い た ．そ の 間 の 事情 を 総会宣 言 の 中で ，

Werner 　Straub （1965 ）は 次 の よ うに 述 べ て い る ．　 「わ

が共和国の 建国 （1949）以来，ng　1 回総会ま で ほ とん ど

15年 が経過して い る の で あ る が，最初 は 大学 や 単科
．
大学

に お け る授業 の た め の ほ ん の わずか な 心 理学者 し か残 っ

て い な か っ た こ と，そ して その 多 くの 者は ，お そか れ早

か れ，い ろ い ろ な理 由か ら新し い こ と よ りは 古 い もの を

選ん だ こ と
一

研究室とその 設備が，装置 と道具とが ，

わ ずか な 例外を除 い て 破壊 され て い た こ と，仲間の 研究

者 た ち が全 く バ ラ バ ラ に な っ て い た し 　な に は さて お

き J 学生 が 全然 い な か っ た こ と が思い お こ され ねばな ら

な い 」 （宮川訳）．戦後 新しい ’b理学，マ ル ク ス 主 義心

理学へ の 志 向に 背を 向けた 心理学者あ る い は 志 向は した

が ，批判 に．抗 し きれ な か っ た 心 理 学者 は 相 つ い で 東 ドイ

ツ を 去 っ て い っ た ，た とえ ば，Krch，〔） は 1948 年 ペ

ル リ ソ を，Petzeltは 1949 年ラ ィ ブ チ ヒ を、　 Sander は

工948 年ポ ツ ダ ム を，そ して Gottschaldtは 1962年 ベ ノレ

リ ン を 離れ た 、 1964年 の ee　1 回 心 理 学総会が 開催され

る まで は ， もち ろ ん 、 心 理学的研究が 存 しな か っ た わ

け で は な か っ た ．俵統的 な 学術雜誌
“Zeitschrift　 ftir

Psychologie
”

は 刊行さ れ続け て い た し．， 各大学，研究

所 の 機関 誌 に は ，個 々 の 心 理学 の 論文が 掲載 され て い

た．し か し ， ま だ それ らは 互 い に
｝
7 ル ク ス 主義心理学 を

標 榜す る もの の ，自己解釈的な色彩が強か っ た ．依然と

して 存在す る ブル ジ ョ ア 的残滓を きれ い に 拭 い 去 る に

は ，多くの 論議と時間 が 必要 で あ っ た ，as　1 回心 理 学総

会 は ，東 ドイ ツ 心 理学者 が 互 い に す っ か り膿を 出 しあ

い ，そ の 結果マ ル ク ス 主 義心理学へ
， 全体 と し て 統

一的

な 巨歩を ふ み 出す こ と の 条件 が つ くりだ され た こ との 自

信を 反映 した もの と思 わ れ る ．

伝統的な ドイ ツ 青年心理学 へ の 批判は 1 全 国的な心 理

学老 の 結集体とし て の 心 理学会が発足す る以龍 か ら，主

と して Friedrich，　W ．お よび Kossakowski　A ・を 中心

に 展開 さ れ て い た ，今 日，彼らが東 ドイ ツ 青年 心 理 学界

に お い て 指導的な位 置を 占め て い る とい う事実か ら推 し

て も，彼 ら の 見解は 新 しい ドイ ツ 青年心理学 の 確立 の た

め の ，古い 青年心 理 学 の 集団的 な総括 に 対 し て 重要な基

礎を 与え る こ とは 間違 い な い ．わ れ わ れ が今 日の 東 ドイ

ツ の 青年 心 理学 を 知 ろ う とす る と ぎ、伝統的な古 い ドイ

ツ 青年心理 学 （R 本 に も大きな 影響を 与え た ） に 対す る

今 日 の 東 ドイ ツ の 青年 心 理学者 の 見解を 避けて 通 っ て

は ，十分な理解 に は 達 し えない で あろ う．

　 まず ，そ の こ と に 関 し て ，Friedrieh と Kossakowski

（1962 ，1965，　 1966 ） の 見解を中心 に簡単に 述 べ て お く・

な お ，詳 し くは 宮州 （1969 ）が
「
ソ ビ エ ト心 理学珊究 」

8 で 紹介 し た 「DDR に おけ る 青年心理学 の 展開」 を参

考に し て もらうこ とlc し て ・こ こ では 私 な りの ま とめ を

して み た ．

　　 I　 Fイッ青年心理学 の史的展開

　 歴史的に み た 場合、青年研究に は それ の 「波 」 の 高潮

期と退潮期 が み られ る．第 1 次世界大戦まで は 殆 ん ど，

　ドイ ツ に お い て は 目ぽ しい 青年研究が な か っ た が，第 ヱ

次世界 大 戦後， 192 。 年代か らフ ア シ ズ ム の 台頭 の 1933

年まで は ，ま さ に 青年研究 の
「波 」 の 高潮期で ・二 の 時

期に 多くの 業績が 生 まれ た ．しか し， 1933年以降 第

2 次世界大戦 の 終 りま で の フ ァ シ ズ ム の 時代 は 青年研究

の 退潮期 で あ り，専門雑誌 の い くつ か は 廃刊 に な っ た

　り，学会 で の 報告活動は 低調 とな っ た ．そ して 終戦後 の

混乱 と 試行錯誤 の 時期を 経 て ， 1960 年代の 終り頃か ら

再 び 青年研究の 高潮期を迎え よ う と し て い る ．
噌
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　 こ うした青年研究の 「波 」 の 満干の 原因 と して ，墓本

的 に は 2 つ 考 え られ る ．そ の 1つ は ，青年研究に 対す る

　
「社会的要求 」 の 有 無 あ る い は 強弱 である ．た とえば ，

第 1 次大戦ま で は ，当時 の プ ρ イ セ ン ．ドイ ツ 国家の 支

配階級は ，青年 を 古い 伝続的 な 教育方法 を も っ て し て

も ， 依然と して 従順な従 者に 仕 立 て 上 げ る こ と が で きる

と信 じ て い た し，事実可能 で あ っ た の で ，彼 らは 特 に

「青鞨 究」 へ の 要求を感 じな か
っ た で あろ うが． ig　1

次大戦俛 事情 は 急激に変 り， ・ シ ヤ の 社会主義 lo 月

革命 の 影響 もあ っ て ．　ドイ ツ 国内に 革命的状況 が 現 わ

れ，反動側 の 弾圧 に もか か わ らず，プ ロ レ タ リ ア 青年だ

け で な く，ブ ル ジ ョ ア 青年 の 大部分 も革命運動に 参加 し

て い
っ た ．こ うした革命的青年を 「 コ ン ト ロ ール 」 し，

か れ らを 鎮め ，そ し て 再 び 古 い ブ ル ジ ョ ア 的 砕組 の 中に

連 れ戻 し た い と い う強 い 願望 が 麦配者層 の 中 に 生まれ て

ぎた ・また，資本主 義 の 矛 tsの 激化は ，体制 か らは み 出

た 「
問題青年」 を も大 量 に 生 み 出 した だ ろ うし，青年は

もは や 古 い 教育方法 に よ っ て は導ぴ か れ得ない と考 え ら

れ，新 しい 教育 の 目的 ・方法が 追求 され だ し た ．麦醍者

層 の 期待 は ，青年心 理学 の 」三に もカ・け られ た 、か く して

と の 時期，青年心理学的研究 お よ び 叙述 の
「
波 」 が ひ き

お こ され た の で あ っ た ，

　青年研究の 「波 」 の 第 2 の 原因は ，第 1 の 「社会的要

零」 と関連 しな が ら も，青年 心 理 学 と い う学 問 それ 自体

の 中｝こ 内 包 し て い る と考えられ る ．青年心理 学 が 現実 の

青年を どれ だ け 的確 に 把 え 得 る か と い うこ と，そ し て

また，そ の 理 論 が どれだけ 「社 会的要求」 に 対応 し た も

の で あ る か とい ．う こ とで ある ．第 1次大戦前の 要素 心

理 学 の 単純な 「刺激一
感覚」 図式 を もっ て して は ，複

雑な青年の 心 理 を 把え る こ と が で きなか っ た で あ ろ う

し，そ の ほ か の 心理学派に よ る 思弁的なや り方も 何 ら

青年教 育に 対 して 価値 あ る 貢献 を な し 得な か っ た ．当

然 ，心理学 は現実 の 人間を 離れ た と こ ろ で 成立 し て お っ

た に 過 ぎない ．しか し，第 1 次大戦後 の 社会的状況は ，

青年．心 理 学 に 対 して も支配者層の 青 年施策の ・学問的 、

裏付けを要求 して き た ．その よ う婚 年心理学 は ， 基本

的 に は 次 の よ うな 2 つ の 形 で の 貢献を しな け れ ぽならな

か っ た ．

　L　プ P レ タ リ ア 運動 とその 理 論、つ ま り，マ ル ク ス

　　主 義に 対 す る 公然 た る闘争．

　2． 自然 お よ び 社会に お け る 客観的法則の 隠蔽，．っ ま

　　り自然 お よ び 社会的規実 の 過程の ご まか し と非合理

　　化そ して そ れ ら の 認識可能性 の 否定．

実際 当時 の 青年 心 理 学者た ちは か か る要請に 十分応

％よ うと し，それ ら を 次の よ うな形 で 現実化 して い o

た 。

　 L 　 マ ル ク ス 主 義に 対す る否定的評価．

　 2．青年の rt ル ク ズ主 義接近の 回避策 の 提案、

　 3．宗教性 が 人 間の 禾質で ある こ との 蠹調，

　 4、 マ ル クス 主義 の 反青年性に つ い て の 心理学 的 説

　　 明．

　 5． 青年 の 本来的な 姿と して ， ブ ル ジ ョ ア 的 青年像

　　 （ワ ン ダーフ ォ
ーゲ ル 青年） を 画 く，

　 彼らに よ る青年心 理 学 の 理論的基本概念 お よび 方法論

的原理 は 、非合理 主 義 と青年 に 対 す る 非歴史的 な 把 え方
とい うこ とで 特徴づ け られ る．す なわ ち 、

　 L　青年心理学 は 非合理 主 義的な方法論 に 基づ く精神

科学的 な 「了 解 」 心理学に よ っ て 麦配 さ れた ，

　 2、 発達 に 対す る非歴史的 な把え方は ， 1 つ は Spra・

nger 一
派 の 発達の 目的 論 的 見解 （発達は 生 ま れ な が ら

に し て あらか じめ 与 え られ て い る 目的 ，最高帳値の 追求

過程で あ る．そ し てそ の 過 程 の 中 で 各 年令段階は それ

ぞ れ 1 つ の 特 別 な 課題 意昧を もつ とL・う） と， 1．つ は

Btihl・i，　Ch・　一派の 発達に お け る 生物学的側面 の 過大評

価と い う形 で 現わ れ た．

　 7 ア ッ シ ズ ム 時代に ぽ ，今 まで の 「ア カ デ ミ ッ ク な 」

青年心 理 学 が 画 く青年像は 、7 ア ヅ シ ズ ム 下の 青年像 と

して は余 りに 軟弱 で，余りに リベ ラ ル で ，余 りに い く じ

の な い もの で 「
ユ ダ ヤ 人的ずる さ 」 の 現 わ れ で あ る と排

斥 され ，ナ チ は 青 年心 理 学へ の 期待 を 放棄 し，強引に 自
らが 画 く青年｛象に 基 づ い て 青年を引 っ ぱ っ て い っ た ，多

くの 青年心蹕学者た ち は，他 の 領域（た と えば幼児期）へ

と転換 し て い っ た し，若干の 真直な ，そ して一
部 に は ユ

ダ ヤ 人 の 血 を ひ い て い る が 故 に 追放 され た 心理学者は ，
外国へ 移住す る か （Bifhler，　Ch ，

，
　 Katz

，
　D．そ の 他 ベ ル

リ ン 学派 ハン ブ ル グ学 派 の 多 くの 学者 た ち ）あ る い は

収容所 へ 送られ た （Busemann）．もち ろ ん， ナ チ に 迎

合 した 心理学 者は い た し，む しろ その 数は 多か っ た （Ja・

ensch ，　E ．R ．．　 Ruppert，　H ．
，
　Lindner ．　H 、，　Sander，

　Fr．，
Tumlirz

， 0 ．）．

　1920 年代 の 青年心 理 学の 発達理 論は ，発達 の 原動力

を主観 の 中に ，あ る い は 「
精神 の 本質 」 の 中に ，また生

物学的搆造の 中に 見墨そ うと した 内因論的把え方 に よ っ

て．環鏡を過小評価して お う た が ，こ う し た 考 え方は フ

ァ ッ シ ズ ム の 神秘的な 考え方 と容易に融 合 して い っ た ．
フ ァ ッ シ ョ 的 な 心 理 学 が 画 い た 人 間 の 発達 と 本質は 次 の

よ うな モ メ ソ トで 特徴 づ け られ る ．

　］． 人間 は 神秘的な，それ 以．．ヒ明確化 で きな い 「血 と
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結び つ い た 」
「民族的」 な 原力 （Urkraften）と の 関連

で 規定される．た とえぽ Kroh ，　O ・は発達心理学 に 対 し

て 「民族 の 原力 へ 立 ち 帰 る こ と」 を要求 した ．

2 ． 精神的過程 と身体的 過程 の 区別を否定 し・
「

肉体

と精神 の 神秘 的 な統
一

体」 を 仮定 した．

　3．今 ま で 放置 さ れ て い た ドイ ツ 青年固有の
「精神 の

深層」 が 今や フ ァ ッ シ ズ ム に よ っ て開花さ れた とみ る ．

　か くして
，

フ ァ ヅ シ ズ ム 時代 の 青年 心 理 学は 客観的な

事実 の 認識 に 基 づ い た 科学的思考 を放棄 し ，神秘的 な幻

想 を ふ りま ぎ な が ら フ ァ ッ シ ョ 的 な 実践 に ，そ し て侵略

戦争に 不 幸な貢献を して い っ た の で あ る ，

　以上概観 し て きた ドイ ツ
「 ブ ル ジ ョ ア 」 青年 心 理 学 の

業績 の 価値は ， Friedrich と Kossakowski に ょ れ ば ，

す で に そ れ ら の 生 ま れた 時 代の もの で は あ っ て も，今

口の 社会体制 の 異 な る 社 会 の 青年 に と っ
て は 非常｝こ 制

的 され た もの と な ら ざ る を え な い ． こ れ ら の 学 者 た ち

は ，青年 と い うもの を 特定 の ，そ して 思弁的 な 理論 か ら

一
面的に 叙述 し，青年 の 社会的現実 の 中 で 彼 ら を 把 え よ

う と して い な い ．こ うした ブ ル ジ ョ ア 青 年 心 理 学 の デ ィ

レ ソ マ は
， 人格 の 発 達 を 反映 の 発達 と し．て 把 え，そ し て

青年期 とい う もの を 青年 が意識的に な り，社会 的 諸関孫

と積極的 な 相互 作 用 を も ち，そ の 中 で 成長を は じめ る時

期 で あ る と特徴 づ け た と き，は じめ て 克 撮 され る の だ と

い う，つ ま り，か れ らは 青年期を 「異質的価値」 と し て

の 社会的基準や制約 を 排除 し，孤独 の 中 で 内的本質の 開

花 ，あ る い は 内的 価値 へ の 志向を 行な 5 ，い わ ゆ る
「個

人化 」 （
“lndividuation

”
） の 時期 で あ る とみ る の で は な

くて む し ろ反対 に 自立的に 思 考し，意識的 に 行動す る

　「社会的入格」 の 成長 の 時期 で あ る と把 え る．つ ま り人

楮が よ り自立 的に ，よ り意 識 的 tctsAtlf な る ほ ど・そ の

時期 の 社会的諸関係は ，「
異質的価値」 と し七青年 に 対

立 した存在 と し て で は な く、
一

層重要な もの と して 彼 の

前 に 立 ち現わ れ る とい う．

　　 H 　中央青年研究所 （ZIJ ）＊

　　さ て ，第 2 次大戦後，東 ド イ ツ の 青年 心 理 学 は ブ ル ジ

  ア 的残滓 とた た か い な が ら，伝統酌な 自然 科学 的 方 向

と，ソ ビ エ ト心理学 の 影響 の
．
下 で，従来 の ドイ ツ ・ブ ル

　ジ ョ ア 青年 心 理 学 の 批判 に 基づ きな が ら，マ ル ク ス 主 義

青年 心 理 学 を 志向 しは じめ た ．

　　そ の 中 で 1966 年 6 月 22 日付 の DDR 閣議議長 の 省令

　に 基 づ い て ，青年問題省の 中に 中央青年研究所 （Z 工」）

が つ く られ ， 1966年 9 月早 くも ラ イ プチ ヒ に お い て

　Friedlich 所長 の 下 で そ の 業務 が 開始 された 、中央青年

＊ Frledrich，　W ．（！967 ） の 論文に よ っ
て 紹介す る ．

研究所の 設置は ，DDR に お け る マ ル ク ス 主 義青年研究

の ，そ れ まで の 業績 の 価値に 対す る社会的認識 の 現 わ れ

で あ っ た ．すな わ ち ，それ ま で に 多 くの 教育学者．心 理

学 者 ，社会学者，法律学者そ の 他の 科学者 た ち が青年 に

関 し て の 理 論的，方 法 論的問 題 を取 り扱 か い ，そ の 成果

を 発表 し て い た し，と りわ け経験的研究 の 中で は ，現実

の 青 年像 を 学問的 に 分析 し，うきぽ りに し て い た ．

　表 1は 196D 年 か ら 66 年 まで ｝こ DDR に お い て 公刊 さ

れ た 心 理 学関係文献数 を 示 した もの で あ る，そ の 中で の

青年関係 の 欄 は ，種 ・ の 学問的領域 か ら の 青年研究 が あ

る中 で ，青年心 理学的な 研究を 示す もの で あ る． しか

し．こ う した 研究 の 飛羅的発展は ，rf・央青年研究所 の 設

置 に よ っ て ，決定的 に 保障され る ｝こ 至 っ た ．も と もと マ

ル ク ス 主 義青年研究 は ，青年 心 理 学 を 含 め て ，青年期に

お け る 社会的行動 の 発達 の 条件と 法則的連 関性 を 研究

し ，そ して 行動綴御 の 最 も効果的な方法をつ く りあげる

とい う方向性 を も っ て い る ．中央研究 所は ，共 和 国 に お

け る 青年研究の セ ソ タ ーと し て 、こ う した 総 合的青年研

究 の 仕事 に 寄与す る とい う 目的 を も っ て い る ．そ れ は 法

律 で 次 の よ う ¢ 明 文化 され て い る ．「
中央研究所 の 主要

な課題 は ，青年研究 に．た ず さわ っ て い る 諸学問的組織と

の 社会主 義的 共 同研究 の 中で ．若 い 世 代 の 発達 と社会主

義 教 育の 基礎的傾向，基礎的問題，基礎的 過程 お よび青

年硯究 の 主 要ts方法を 研究す る こ と で あ り ， そ して そ の

こ と辷 よ っ て DDR の 青年 研 究 の 発展 を 11 熔 的 に も

方法論的 に も促進す る こ とで あ る 」．研 究所は ，今 日か

か る 日的に 対応 し た 3 つ の 機能 を も っ て い る ．

　 1， 固有 の 研究 の 遂行．

　 2， 個 々 の 研究者 あ るい は 研究 グル ープ の 研究の 調

　 　 整 ．

　 3． 青年研究 の 領域 で の 情報 の 収集，加 工 お よ び 伝

　 　 達 ．

　　1 の 固有 の 研究 の 遂行 とは ，研究所 が 社会的要請に 基

づ い て 独 自に 研究 ブ 卩 ジ ェ ク トを 設 定 し，とくに 社会主

義的基準 ｝こ対応 し た 青年 の 階級的行動 の 形成 の 過程 お よ

び 条 件を 見出す こ と を狙 い と し た もの で あ る ，

　　2 の 調整 ［幾能 に 関し て は ，とくに その た め の 担当部門

がつ く られ て い る 、こ こ で の 主要な課題 は ，さ ま ざまな

研究 グ ル ープ の 研究計画 に 対 し て 方向づ け の 援 助 を 与 え

　る こ と ，資料お よび 研究結果 を 収集 した り，評価 し た

　り，そ して 翰送 した りす る こ と，一
定 の テ

ー・
’
？ 　IL関 して

　の 研究会議を 招 集 し た り，準備す る こ と，統計的な記録

集を つ くる こ とな どで あ る．3 の 機能 に 関 して は ，た と

　えば 雑誌
“Jugendf。 rschung

”
が 毎年 大 体 4 巻発刊 され
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［　 心 　　理 　　学　　史

H　 研　　究　　方　　法

i1％ ・i　1961　i　1962　i　1％ 3rl964 「196 ・ i1966
．fl　 ・11 ⊥⊥ 一 ・

．… ． 寸
一一．

2i
　　ユ ・ i1・ 」 ・

N　一
　 般　 心　 理　学

a ） 一
般的 ・理論的基礎

b ） 生 理 学 と心 理学

c ）　認識過程の 心 理 学

d ） 人格 の 心理学

e ＞ サ イ バ ネ テ ッ ク ス と 心理学

655332
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21 ［　 　 　 18
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中 ・

8134
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・　 　　 　 4

］　　　 71
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　 i°

R’ 児童心 理 学 と教育 心理 学

a ） 一
般的問題

b） 児 童心理学，発達心 理学

C ） 教授 お よび 教 育 の 心 理 学

d） 思春期 お よび 青隼期 の 心 理 学的諸問題

・・　1 ・・ ｝3gl

：1：：1 ：1
・ 」 18

旨 ・D …
， ll51　 91

　 1　　　 　 1

57

742
「

8

・ 1　
’
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’
・

12015187611

・・　1 ・・

i

｝iii
’

引 ，1
・当 ・

　103illl

　 33i 　 3

　 15　　　 29

　 47　　　 59

［　
B
；　

20

V　社　会　心　理 学

、1 労働 吟
ス ポ ー

ツ，芸術の 心理学

a ）　労働 の 心理 学，技術心理学

b）　 ス ポ ーツ の 心理学 、

C ） 芸 術 の 心 理 学

1、 ・

9 、　　 1513

・3 ！16i　 35

7722 　 ・3i　 48

22i 　 28
｝

37
　 ト
・1　 2　　 6
。
　　　　 1　　　 5

NT 医 学 的 心 理 学

a ）
一

般的，理論的基礎

b） 精神病理学，心理療法
c ） 児童精神病理学 ， 欠陥学

d ） 裁判 心 理学，裁 判精神病 学

e ） 精神薬物学

、盤 軍 事 心 理 学

0197

・ レ

醜 レ
：

1

乳
　　　 2 ；　 ．
　　　　 i

72ulglI824

；1
瀏
20

・
P

°

L3634384024

・
戸 1 ・ 1 ・

」．
・卜 1…

レ 1． ・・「 い 1

4 ：　 31　 6

眠　動 物　心 　理 学

X　報告，
’
批判，評論，図書解題

・
　　　　 1　　　　4

178113918 ・

M　 心 理学研 究，教 科書 t 編纂 書

M　啓蒙的心理学文献

・ 巨 1 ・ 「可7 三

・ 巨 い i ・7132 「冨

Deutsch・・ P 俵d・g・ gi・・h・・ Z・・ t・・ h・ ・tit・ t ・ B三もli・9 ・aphi ら lk ・ P ，）
’
。h。1。gi 。，h，。

Llte「 ・t・ ・ ・・ ・ … i・1i・tisch・・ L査・d・ m
・

1962〜正％ 8
，　V ・ lk ・・ d　Wl 黝 V ・lk、ei9 。n 。 r

Verlag
，
　Berlin

，

てい る・また 研究所 に は ，現在2 入 の 翻訳者 が い て ，外

国 の 重要な交献の 紹介 に 当た っ て い る．

　 こ う した 基本的 に 3 つ の 機能を も っ た 中央青年研究所

に は ，現在 ， 研究者 と して 教育学者 ， 心 理 学者，社会学

．者，数学者 が い る が，い ずれ 近い 将来に お い て，経済学

老 ， 法律学者，医者の 配置 が 考 え られ 之い る ，社会科学

と入間科学 の 統合 へ の 頓向が生 まれ て きて い る今日 ， 中

央研究所の 中 で さま ざ まな領域 の 学者た ち の 共同を 実現

す る こ とは ，そ うした 傾 向に対応す る もの で もあ り，そ

れ で 青年研究は ． こ こ で は ま さに 1 つ の 「諸科学問科

学」 （
t ‘interdisziplintire　 VL’issen＄chaft ”

） と して の 性格

を与え られ て い る．
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＊

　中央青年研究所は ，発足以来具体的に どの よ うな研究

を行な っ て きて ，そ して 現在 どの よ うな研究に と り くも

うとし て い る の か 、こ こ で は 大規模な間隔研究 （縦断的

研究 に 相 当す る） が 行われ て い る ，

　 1． 青年労働者 に つ い て の 問隔研究

　農業分野の 青年 に つ い て ，お よ そ 400 名 に つ い て毎年

1 回の 同 じ 調査 が 行な わ れ，そ の 発達が 研究 さ れ て い

る ． 廴部に つ い て
一
定 の 教育的処置 が 行わ れ ，そ れ の 効

果 が 調 べ られ る ．第 1 回 の 調 査 は 1968年 の 5 月、6 月

で あ っ た ．

　 2 ．　 「12 才 か ら 18才 の 青年 の 発達 の 要因 と形式j に

　　　 つ い て の 間隔研究

　 こ の 研究 で は ， 196S 年 の 10 月 か ら 12 月 ま で 6 学 年

の お よ そ 1400名 （そ の 中 1〔mo 名 は ラ f プ チ ッ ヒ の 11

の 学校 の 生徒） の 生徒 た ち が 対象とな っ た ．地 域的特殊

性を 考慮して 第 3 研究段階 の 1970 年 に は もっ と 人数を

増 や す こ と に な っ て い る．

　 こ う した 総合的 な間隔研究 は ，Friedrichに ょれば，

ブ ル ジ ョ ア 学 者 の 場 合 は 単 ｝こ 児 童 ・生徒 の 身体的 お よ び

表面的な知的発達 の 診断だ けに し ぼ られ て い るが
， 新 し

い 問隔研究に お い て は ，次 の よ うな こ とが らが 最 も本質

的 な こ と と して 特徴づ け られ る と い う．

　 1， 社会的行動 （政治 的，世 界観 的 お よ び 社会 的 ・個

人的行動様式） の 発達 が 研究の 中 心 に お か れ る ．

．2， 重要な 発達条件が 学校，余 暇，家庭，青年組織

ヱ 場 の 中に も と め られ る．

　 B． 学校 や 責任的指導者 との 協力 の もとで ，教育学的

処置体系，教育学的 お よ び 社会学的実験 の 導入に よ っ

て
， 、陶治，教授条件の 計画 的 な 変 化 が 試 み られ る．

　 中央青年研究所 で は こ う し た総合 的性格を もつ 間隔研

究 と関連を もち なが ら，個別的な テ ーマ の 研究 も行なわ

れ て い る．

　 1・　 イ デオ ロ ギ ー的 ・道徳的行動 の 発達 ．こ れは 諸研

究 の 中心を な す もの で あ る．こ れ は さ らに 区 分 され る．

　 a ）　政治的 ・国家市民的 行動 の 発達 （階級的 観点）。

社会 主義祖国に 対す る態度，社会主義の 勝利 の 確信 ，社

会発 展 の 法則，ソ ビ エ ト連邦に 対す る 態度，被抑圧諸国

と の 連帯 ，

　 b）　世界観 的 行動 の 発達．科学的無神論 に 対す る 態

度，

　 c ） 法律的 お よび 道徳的行動 の 発達 ，法律的お よ び道

　 ＊ Friedrich，　W 。（1968 ）の 論文に よ っ
て 紹介す る ．

徳的基准，生活設計に 対す る態度，

　2， 集団行動 の 発達．学緻 や FDJ （「自由 ドイ ツ 青

年 」 と い う最大の 青年組織）あ るい は 労働軍団 な ど組織

集団内で の 行動と態度 ，か か る 集団に 対する態度 （集団

意識），組織集団内で の 同
一

視，機能，威信 の 程度．

　3， 自由時間行動 の 発達 ．自由時間活動 の 内容 お よ び

そ れ の 時 間 配分，そ こ で の 支配的交渉形式，青年団あ る

い は 他 の 社会的，国家的組織の 影響力，ラ ス コ ミ 手段と

の か か わ りあい と そ れ の 影響 ， 文化 との か か わ りあ い と

そ れ の 利用 ，

　 4 ． 学校 行 動 の 発達、教師，学習、学科，作業 モ チ ベ

ーシ ョ ン ，学校規律に 対する 態度 ．

　5 ， 作業内容の 発達 ．学校 の 成績，自然的 数 学 作業実

験 ，生産 的 な 知能テ ス ト，

　6 ． 家庭 に 対 す る 行動 の 発達 ．家庭 に 対 す る態度，家

庭内の 行動形式、

　 7． 職業 に 対する 態度．職業希望 ，職業選択 ， 労働 に

対 す る態度，

　9． 身体 の 発達 ．人騨 定学的資粧 成熟状）：健康

状態 ，簡単 な 生理学 的機能 テ ス ト．

　 9． 環境の 分析

　以上 きま ざ ま な 領域 に わ た っ て 研 究 が行な わ れ て い る

が，それ らは 次 の よ うな
一

般的問題設定 の も とで 行わ れ

て い る ，

　 L 　各研究領域で の 青年 の 発達 は い か な る もの で あ る

か
， 特定 の 行動 指標 （た と え ば イ デ オ ロ ギ ー

的
・
道徳的

態度 の 領域 で ）間に は どの よ うな関係が 存在す る か ．特

定 の 生活条件 に 対 し て ど の よ うな 因 果 的 依存性 が 指摘 さ

れ得る か （家庭，学校 ，青年団，自由時間等 の 要因の 行

動効果），内的条件 と は ど の よ うな 因果的 依存性 が 仮定

さ れね ぽ な ら な い か ．

　 2 ， 今 日 の 社会的条件の 下 で 成長 し て い る青年に と っ

て
，

ど の よ うな 年令 的 発達形式 が典型的 で ある の か （正

し くは ， 1968 〜1卯 4 年 の 研究 期間中 の 12 才か ら 18 才

の 青年 に と っ て ）．身体的発達 は ど の よ うに 経過す る か ．

一定 の 知識領域 は ど の 程度 まで 拡 大 す る カ・・形煮的思考

（知能） の 水 準に は どん な変化 が み られ る か ．社会あ る

い は そ れ の イ デ オ 卩 ギ ー
的 お よ び 道徳的基準 に 対す る 態

度 は ，ど の よ うに 発達す る か ．他人あ る い は 他 の 人間集

団 との 関係は ，どの よ うに し て 形成 され る の か ．種 々 の

年令段階 に お い て ，ど ん な マ ス コ ミ乎段 とどん な自由時

閭所与が好 まれ るか ．それらの 作用 は どの よ うな もの で

あ る か ．
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1　　 3． 行動発達の どの 部分領域 が男女 の 性特有の もの で

　　あ る か 、どん な要因 が それ を 助 長 して い る か ．種 々 の 違

　　っ た 出躾 団 の 青年は どん な指標 で 区 別 されるか ，際立

　　っ た 重要な 地 域的 あ る い は 学 校特有 の 差違が 存在す る

　　か ，それ に 対 し て ど ん な 要因 が役罰 を 演 じて い る か ．階

　 級特有 の 差違 の 大き さは どの くらい で あ る か 、そ れ の 決

　 定因は年令に よ っ て違 うか ．

　　 4 、 学校で は どん な 教育的処 置 が ど ん な年令に おい て

　 効果的 で ある か ．家庭で は ど ん な教育 入 タ イ ル が 支配的

　 で ，どの よ うな発達形式を助長 して い る か ．一定 の マ ス

　　コ ミ手段 お よび 他 の 自由時間所 与 に 対 して ，ど ん な影響

　 力，どん な 効果 が 仮定 され うる か ．

　　 以上 の よ うな 問 題 設 定 に 基づ い て 研究 が 行な わ れ て い

　 る が 1 その 成果 は 随時
’‘Jugendforschung”

誌1こ 発表 さ

　 れて い る ．

　　　 IV　研 究 方 法

　　 こ れ らの 研究に は さ ま ざまな 社会科学的方法が と り人

　れ られ て い る ・つ ま り，質 問 紙調査 行動観察，面接、

　第三 者 に よ る判断 両親へ の 訪問，学校の 成績 の 評価，

　実験等 で ある．と くに 最近，青年 研 究に 教育的実験 の 方

　法 を と り入 れ る 傾 向が 強 くで て きて い る ．Friedrich，

　W ．と S鷓 e，H ，（1969） も次 の よ うに 述 べ て い る、「研

　究方法ぽ非常 に 変化 して ぎて い る ．今後 の 研 究 は 次第に

　実験的性格をもつ よ うに な る で あ ろ う．そ れ ら の 研究 に

　は ，計画 的 な条件変化あ る い は 種 々 の 処 置体系 が と り入

　れ られ る で あ ろ う、それ らは教育あ る い は 指導の 効果的

　変化 を 学問的 に 根拠づ け る た め に 行わ れ る ．か か る課題

　は 社会 主 義的 共 同 研 究 に お い て は じめ て解決 され う る．

　その 解決の た め に は 『運動 と して の 青年研究』 が 必要 で

　あ る．す な わ ち ，各学 者 の 集団が 青年研究 の 多 くの 指導

　者，実践家、FDJ 担 当官1 教員，工 場職員，国家機闘

　の 職員とともに ，青年政策 お よ び 青年研究の 学 問的基礎

　づ く りの た め に 寄与す る こ とが 必要 とな っ て い る の で あ

　 る」．

　　以 下 ，教育実験に つ い て 改 め て触れ て み た い ．

　　　青年研究 と教育実験

　　か か る テ ーマ で ，か っ て Friedrich と Kossakowski

　（1965 ） が 長 い 論 文を書 い た こ と が あ る ， こ こ で 彼 らは

今日，依然 と して 青年研究，とくに 発達，教 育心 理 学的

　な 研究に お い て は ，た だ 現在 の 実態を 把 え る だ け の 確認

研 究 （Konstatierend　 UnieTsuchungen ）が支 配的 で あ

っ て ’着干 の 社 会 心 理学的実験を除 い て 1よ，教育心理学

的教育実験 は 個 凌 ば ら ば ら に ，主 と して 小 さな 子ど もた

ちに 関 して 試み られ て い る に す ぎな い とい うこ とを認め

　て い る，そ し て その こ と の 原因 と し て， 1，教育実験 に

関す る 方法論的原理の 欠如， 2 ．教育効果を 明 確 化 す る

　こ との 困難性， 3 ．内因＄的発達観に 基づ く教育実験 に

対す る偏見 ， とい うこ とを あ げて い る．

　　教育実験 ほ ，本来，自然 の 場 面 の 中で 行な わ れ な け れ

ば ば な い ．特定の 例外の 場合 に だ け，教脅実験 は 実験室

的条件の 下 で 行 な わ れ るに 過ぎない ．従 っ て ，実験者は

大抵 学 校 や 家庭，職場，自由時間社会に 生徒た ち を訪

れ，彼 は こ れ らの 集団 の 中 で ，こ れ ら の 集団 の 助けを借

　りて ，生徒た ち を 教育す る とい う
．
課 題 を もつ ．当然 ，「実

験 的正確 さを もち，しか もそ の 研究 され る べ き現象を，

そ の 生活連関 か ら切 り離す こ とを し な い で 行 な わ れ る 」

試 み の 場 合 に は ，研 究者は い つ で も 「実験 が 生活条件に

近け れ ぽ近 い ほ ど正確 さが 少な くな る 」 と い う困難性に

ぶ っ つ か る ，と りわ け，青 年 期 に お け る 教育実験 は 複雑

で あ る．小 さ な子どもの 場合に は ，実験条件は権威と結

び つ い て 無条件 に 受入れ られ る が ，青年 の 場 台に は あ く

ま で も自分に 納得が で きる 場台に お い て だけ ，実験者の

要求を受け入れ る．しば しば彼 らは ，自分た ち が 「
実験

の 飼犬 」 とな っ て い る の で は な い か と思 っ て ，実験場面

で 非常 に 感情的 な反応 を して し ま うこ と があ る．し か し

そ う した 園難性 を 克 服 し な が ら 教育実験 は ぜ ひ 行な わ れ

なければ な らな い 作業な の で あ る．教育実験は 教育過程

の 中 で 行なわ れ る，そ して そ れは 、社会的 に 要求 され る

行動様式 の 習得 と定着 （内面化）に と っ て 重要な法則性

に つ い て の 研 究 に 寄 与す る もの で あ る ．す な わ ち ， 教育

実験 に お い て は ，計画的 に 変化 させ た教育作用 の 効果 が

調 べ られ る と同 時 に ，教育過程 の 中 で ，教育的 に 設 定 さ

れ た基準の 習得と定着の 法則性 が あ る程度，直接的に 研

究 され る もの で あ る．

　 Friedrich と Kossakowski は 教育心 理 学的教育実験

の 準備と実施 の た め の 手続 きと して ，次 の 事柄 を あげ て

い る．

　　 A ．準 備 段 階

　 L 　月慓の 設定．まず最初 に 何 を 達成 しよ う とす る の

か ，は っ き りさせ て お く必要 が あ る ．

　 2． 作業仮説 の 確立．目標を定 め た 饅に 研究者は ，そ

の 目標 の 実現 の た め に どの よ うな 仕方 で すすむの か を，

自分 の 意見 （今まで の 経験）に 基 づ い て 開らか に して お

く必 要がある ，

　3． 実験 の 詳細な計画．目標が定 め られ ，作業仮説 が

定式化 され た ならば，次 に 教育実験 の 筋道 が た て られ な

ければ な ら な い ．と くに ，事前場面，実験 の 経過 到達

した最終的水 準が どの よ うな方法で 正確 に 把 え られ ，測
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定 され る の か とい う問題 に つ い て は
， 注意が向け られ な

げれ ぽ な らな し 丶

　A． 正 確な事前分析．本実験 を 始 め る 前 に ，事前場面

の 基本的な分析 が 必要で あ る ．

．5． 事前分析 の 評価と方法 の 最終的決定 ・事前研究は

た だ ち に （す で に 実験 の 開始前 に ）評価 され る 必要 が あ

る ，な ぜ な ら，し ば しぽ本実験 の 計画 の 修正 が，そ の こ

と に よ っ て なされ る場合がある か ら．

　　 B，本実験段階

　 i． 教育実験の 導入 （第 1 段階）． こ こ で は と くに ，

次 の 事柄が留意され なければ な らな い ．

　。） 被験者 の 動機づ け 、研究 に 対す る被験者 の 積極的

な態度が，と くに 青年期 に お け る教 育実験 の 効果に と っ

て 不 可欠な もの で あ る，その た め に 研究 の 口的 お よび 方

法 に つ い て ，被験者 に 説明 して や る こ とが必 要で あ ip　，

ま た 実験者 が彼 ら と友 好的関係を もつ とい うこ とが大切

である ．何 とい っ て も，実験 口的 に 対す る 当該集団 の 態

嵐 「世謝 が実験 の 成功に と っ て決定的 なもの で ある・

　 b）　目標実現 の た め に 必 要な知識 の 伝 達 ，研究 の 要点

に 関 し て の 知識 ，た とえ ぽ そ の 実験 で 要求 さ れ て い る行

動様式 の 社会的 お よび 個人的意義の 明確な理由づ けを深

め て や る こ とが 必要 で あ る （も っ とも a の 動機 づ け と

b の 知識 伝 達 との 間 の 明確 な 区 圃 とい う こ とは ，もち

ろ ん教育実践 で は 不 可能で ある．し か し こ こ で は ，方法

論的理 由か らそ の 区別 が仮定 され て い る）．

　 c） 具体的行動 の 確憲 被験者 に 研究 の
「意味」 を理

解 させ ，承認 させ た 後 ，直 ち に 実験者 は被験者 が 目標 に

向か っ て ど の よ うに 行動 し た ら よい の か を は っ き り させ

な けれぽな らない ，

　 2． 行動 の 訓練 と 制御 （第 2 段階）． こ の 第 2段階で

は，指導ブ ラ ン と
一致す る 行動基 準が 日常的な習慣 へ 転

化す る こ と （内面 化 ） が 実現 され な け れ ぽ な らな い ．従

っ
て ，そ こ で は 教師 と か そ の 他 の 外的 な圧力手段は 、次

第 に
「止 揚 」 され な ければ な らな い ・

　 す な わ ち ，か か る教育実験 の 最 も軍要な課題は ，次 の

事柄で あ る ．

　 a ）　形 成 さ れ るぺ き行動様式 の 社会的 お よび 個人的意

義に つ い て の 明確な知識が伝達 さ れ な け れ ば な らな い ．

　 b） か か る 墓準 （日標）お よ び 実験そ れ 自体 に 対す る

肯定的な 態度が つ く りだ され な け れ ぽ な らな い ．育年 が

彼 の 将来，彼の 労働 お よび 生活設計に お け る そ の 実験 の

意味 と価値 を 受入れ る 必要が あ る．

　　c ） か か る基準 に 従 っ
て ，自然的 な 場面 で 合理的 に

そして 経済的に 行動す る 能力が 発達し な けれ ぽ な らな

い ．か か る能力は ， 訓練 さ れ，そ して 行動 モ デ ル とい う

形で 定着 し な け れ ば な らな い ．

　3．教育実験 の 過程分析 ．実験 が うま くすす ん で い る

か ど うか を知 る た め に 、そ し て行動 の 正 し い 制御の た め

に ，過程分析 に基 づ い た 「中間評価」 が必 要 で あ る ，

　　C ．最 終 分 析

　そ れ は 事前分析 の 結果 と比較 で き る よ うに ，同 じ方法

で 行な わ れ な け れ ぽな ら ない ．

　　 D．結果 の 評価

　L 　結 果 の 評価は 常 に ，目標 お よ び作業仮説 と の 関連

で 行なわ れ な け れ ば な らない ．

　2 ． 結果 の 記述は ，で ぎ る だ け そ の 解釈と分離 しなけ

れ ぽ な らない ．

　3 ．結果 の 解釈に 際 し て は ，本 来予測 されな か っ た実

験条件 の 変化 の 検討を忘 れ て は い けな い ．こ れ は事前の

仮説 と実際の 結果 と の 矛盾 を は っ き りさ せ る た め に 必要

で あ る ．

　4， 理論的 お よ び教育実践的結論を 下す場合に は 自制

が 必 要 で あ る 、　　
’

　　 V 　精神発達の 段階づけに つ い て

　 Kossakowski（1969 ）は彼の 論文 の 中 で ，．内 因論的発

達轟 こ pa く 観念的 ・人類学的 段階 づ け （Spra ・g・ rJ

Petzelt，　Lersch，　 HMebrand ，　Fischer 等）お よ び 生 物

学的段階づ け （Ziehen，
　Busemann ，　Kroh ，　Hetzer，　Zel．

！er ，　Remplein，　Gesell，　Olson，　 Wallon，　Piaget等） を

厳し く批判 した 後 で ，新 しい 理 論的 お よ び 経験的研究 に

基 づ い て 精綿発達 の 段階づ け の 諸条件を提示 し，そ し て

そ の 根拠づ けを試 み て い る．彼は そ こ で 精神発 達 の 社会

的破規定性 を 重視 し 社会的諸関係 の 体系；勾で の
「
社会

的位置 」 の 役割 お よ び 年令 的 行動 特性 の 形成 に 際 し て の

社会的位置 と結 び つ い た 「年令基準」 の 役割を 指摘し て

い る．す なわ ち， Kossakews 工ai ｝こ よ れ ば，発達 の 年令

区分 は，単 に 生活年令 あ るい は 児童 お よ び 青年 の 生 物学

的発達に よ っ て だけで は 行 な わ れ な い し，ま た 多 か れ 少

な か れ，行動 上 の 際立 っ た個 ？“ の 現象力・ ら出 発す る の も

よ くな い ，そ れ は
「
年令基 準」 に よ っ て 行なわ れ な け れ

ば な らな い ，年 令 基 準 とは ，一一
定 の 社会 の 中で

一
定 の 年

令集団 の 所属者 に 対 し て 示 される
一

定 の 要求 の こ と で あ

　る ，か か る 年令基準は ，社会的諸関係 に よ っ て 規定 さ れ

る ，つ ま り，そ れ は 個人 の 所属す る階級，身分 の 違 い に

よ っ て 異な っ て い る ，そ の 場合，か か る年令基 準の 形成

に は ，そ の と ぎの 大人 た ち が 画 く児童
・青年像が大 きな

役割を果 た して い る ．こ の 人間像は ，一方 で は そ の と ぎ

の 「社会的要求 」 に よ っ て 規定され て お るが，他方一
罵
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の 集団所属者が当該 の 年令段階 に まで ，生活史 の 中 で 発

達 させ て きた 生物学的お よび 心理的条件 に規定され る、

もち ろ ん，年令基準が直接精神的年令特殊性を 規定す る

の で は な い ．そ れ は Leontijew が い う 「生活交渉型 」

あ る い は 「
支配約活動」 で あ ろ う．し か し，それ らを 規

して い る の が実 は 年令基準な の で ある と Kessakowski

は 説 く．「年令基準は 年令的精神特性 の 発達 の 本質的条

件で あ る 、それ は 同 時に ，ま た 個体発生の 段階づ け の た

め の 主 要な指標 で あ る 」，彼 は彼の 考え を第 1 図の よ ら

に 図式化 して い る，

第 1 図　精神的年令特殊性の 発達条件

　　　　　　　　　 精 神 的 年 令 特 殊 性

　　　　　　　　　　　↑ ↑ ↑ ↑ T
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J学 門　 学 専門 酢専 大 ゜ 欄 成 獺 12

期 人 成 V 　 　 ま たKQssak ・ws

に よ る発達の段 階 づけは
， 第2 表 に示 される．しか

C こう し た あ る一 定 の 年令段 階 か ら 他 の年 令 段 階

の 移行は ， 彼によ れ ば， わ が 社会主義的 条 件 の 下 で

（ お そらく
入 学 と職業 教 育の開 始を 除 い て） 非常 に

続 酌 に 行 なわ れる． 新しい 年 令 位 置 に 入 っ たか ら と

っ て、青年 の 行 動様式はアクセ ント の 違い は 現わ れ

け れ ど も ，基本
的

な面 にお いて は変

し な いと いう． したがつて年令的特殊性と いう ものは、相対的 に おいて

み ， 統一性をも つとい う ． 　Kossakowski

lt 　 10 ／ 11 才 と 18 ／ tg 才 の間の 学校青年

を「

年 期 」と名づ け て い る．10 才 （ 5 学年

か ら青 年 期と し たこと について は ， 次の よ う な 理由

挙げ て い る ． 　L 　教 科教授へ の移行が 行 な わ

る ， 　 2 ・ニ

グ ・ピオネール に所属するこ とによっ て ， 今 まで の

人による専制的 制 御 か ら 集 団 的自己 制御への 移 行 が

なわれ る ． 　 3 ．身 体 的に作 業 能 力 があ り，知隙こ

后発な ，そ し て 社 会 的 交 渉に お いて すで に 比 較的 自

的 に な って いる 女子およ び
男

子 は ，身近かな 環 壤 に

い ては

自 立的 に 行動できる と 大人
た

ち に 信 Oられる ，わ れ わ
れ

研究に よ っ ても，IO 才 が 年 令 基準の一つの変化時

に なっ て いる E 　 4 ． 10 才〜 ll 才 の 生徒 の

部 に は （ とくに女 子の場 ’ 合）， すで に第 2 抻 長

に入

てお り ，生殖的 指 漂も 発 達しはじ め る，そのこと は

多くの 場合， 仲 間や 大 人た ちの 問で

れらの生 徒 の 位置 の変化を導 び く こと に な る ． 　 つ

り ， 全体 とし て こ の

令 ゐ生徒 の社 会的位置は， 青年 の位 置へ
の 方向で変化しはじめ

． 　 青 年期の終 り を18 ／ 1

ﾋ に設 定してい る の は 次 の よ 5 な理由 からであ る ．

　 L 　多く の青年 ｝ t 　18 ／ 19 才 頃 I

C 職業 教育を終え， そ し て 職業に自立的に つき始 め

， 　 2 ． 職業活動 に 入

ことによって，また研究生活の場 合 でも，ほぼ 完全

経済的 自立が始ま る． 　3 ． 完全た 法 律的

立が始 ま る ．選 挙 権そ の 他 成入 と して の 権 利 が与え
ら

る ． 　 4 ． 完 全な生 物学 的生殖 能 力が 現 わ れる だけ

なく ， 責 任 ある，自 覚 的 な 結婚への能 力も現われる

　要す

に，こ
の
時期 に あ ら ゆ る 生 活領 域におい て ， 成 』 人 の 位 置に 対
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