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［目的］子 宮頚癌に お け る脈管侵襲（LV ）所見 を リ

ン パ 管侵襲（ly）と血管侵襲（v ）に分 けて検討 した報告

は少ない 。LV を ly と v に 分 け る こ と の 臨床的意

義を 明らか にする 。 ［方法］五982・4996 年の期問 に

広汎性子宮全摘術を行 い
， 脈管侵襲を評価 しえた

239 例 を対象 と した 、H −E 染色標本上 で ， 扁 平 な

内皮細胞に覆わ れ た管腔構造の 中に 腫瘍細胞を認

め る場合 を LV 陽性 とした。1．V の 程度は 軽度 （腫

瘍浸潤部境界 に少数 の み認める） と高度 （浸潤部

周辺に多数あ る い は広 い範囲に 認 卸）る）に分 け た。

管腔構造中に赤⊥in球 を 認 め る か ，面L管壁 の 構造 を

認め る場合を v ，それ以外を ly とした．予後 との

陵係を Kaplan、．Mcier 法 ， 1．ogrank 　testな らび に Cox

回帰分析を用 い て 検討 し た，病理組織学的因子 と

の 関連 に は ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析を用い た．［成

績］組織型 （扁
’9一上皮癌 vs．腺癌／混台型 ） ， 浸潤

の深さ ， 体部浸潤 ， 傍結合織浸潤，リ ン パ 節（LN ）

転移，卵巣転移 に LV を加えて Cex 回帰分析を行

う と ， LV ， 傍結 合織浸潤 ， 廴N 転移 ， 卵巣転移が

有意Φ＜O．05）な予後因子 であっ た 。LV を ly と v に

分けると，
v

，　LN 転移 ， 卵巣転移が有意（pく0．05）な

予後 因 子 と して 選 択 さ れ た bly お よび v と LN 転

移 ， 卵巣転移との関連をみ る ため に ， ly お よ び v

に 紺織 型 ，体部浸潤，傍結合織浸澗 を 説明変数 と

して 加えて検討 した．LN 転移 と関連す る因子は

ly（P〈0．OOOI）， 傍結合織浸潤（Pく0．0001）で あ り ， 卵

巣転 移 と関連 す る 因子 は 維織 型（腺癌 1混合 型）

φく0．0〔｝1），v （Pく0．025）， 傍結合織浸潤（PくO．025）であ

っ た ．　〔結論］LV 所見の なか で v は 卵巣転移 ，
　 ly

は LN 転移の リス ク 因 子 で あ り，LV を v と 1y に

分 け て検討するこ との 意義 が 明らか に され た 。

I！［　eiJ　1子宮頚癌 の 癌胞巣 に お け る脈管 （血 管 ， リ

ン パ 管）侵 襲像 の 予後 に 及ぼ す意義を検討す る e

【方 法 1最近 工8年闘に広汎予宮全摘術を施行 した

頚部扁平 L皮癌338 例 （lb期 180 例，11a期 59例 ，

Irb期 99 例）の 摘 出頚部組織（1田 染色）に おけ る 脈

管   L管 ，
リ ンパ 管 ）侵 襲豫 の イ厂無を検索 した ．

脈管侵襲1湯性例 に つ い て は，1虹管侵襲と リ ン パ 管

侵襲を判別 す る た め ，免疫組織化学酌 （LSAB 法〉

に，第 N皿因于関運抗原 ［・・次抗体 ；

F8 ！86 （DAKO ）1 の 有 （「缸管侵襲 ），無 （リ ン パ

管侵襲〉を検索した，

「結 果 1対象338例 をA 群 ［血 管侵襲with 〆witl川 lt

リ ン パ 管侵 襲 ；86 例｛25．4 ％）］，B群 1リ ン パ 管

侵襲o τ11y ；／1］例（328 ％）1 お よ び ¢ 群　［脈管侵 襲

陰性 ；141例〔41．7％）］ の 3群 に 大 別する と，  そ

れ ぞ れ の 生存期間 は 6．ユ3 年，7 ．30 年 お よ び 7．76

年であ り．A 群 は他の 2群 に 比 べ 有 意 に 養後不良

で あ っ た （1〕
＝00 〔｝0611） ＝ O ．OOOit）．  無病期間に

つ い て も同様 に A 群 の 無病期 聞が有 意 に短 か ・
） た

（p＜ O，OOOI ，p〈 O．0001 ）．  A ，Bお よび C の い ず

れ の 群 に お い て も，術 後療法別 （放 易・1．線 vs 放劇線 ・

抗癌剤 ｝ に み た予 後の 差 は認 め ら れ な か っ た ．し

か し  血管侵 襲 を伴 う八 群 で は ，傍結合織浸潤 と

骨盤 リ ン パ 節転移が認め ら れな い 例 に 限 っ て ，放

射線 の み 追加 した場合〔25例）よ りも放射線と抗癌

斉1」を併用 した場合 （18 例）の 無病 期 間 の 方 が 有 意に

延 長 し て い た（7．93 年vs881 年，｝〕
：二

〇〇23 ）．

［結論1ゴ
ニ

宮頚部膈 平 」二皮癌 の 癌胞巣 に お け る組織

学 的脈 管侵襲像は主要な 予後囚 了
．
の 1つ で あ るが ，

そ れ が 血管侵 襲な の か リ ン パ 管 侵襲 なの か を判別

して お くこ と も，術後療 法 の 選 択 に 際 して は 重 要

と な る こ と が 示1唆 さ れ た ．
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