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4bstract

　The　authors 　carried 　out 　the　two　experiments ，　in　which 　the　impressions　of　persons　with　varying 　cojor

clothes 　on 　their　chest 　were 　measured 　 by　six　subjects 　to　 confirm 　the　validity 　 of
‘IPersonal

　 Color

System
，

”the　theory　of　suitable 　color ．　 The　conclusions 　are 　the　follows．

（1）The　variation　of　suitability　is　smaH 　from　person　to　person．

（2）　Soberer　colors 　are　suitable　in　high　saturation 　color 　and 　bright　color ．

（3）Dark　colors 　aren
’t　favorite　itself，　but　the　suitability 　ludgement　Is　better．

（4）丁he　variety 　of　suitabllity 　among 　persons　relate 　with 　the　coior 　of　hair　mainly ．

（5）Persons　coujdnl 　be　divided　to ” The　Yellow　Base　Group ”

　and
’‘
The　Blue　Base　Group

”
，

要　旨

　似合 う色につ い て の 理論 で あるパー
ソナルカ ラ

ーシ ス テム に つ い て ，その妥当性を検討するために ， 胸のと こ ろ

に さまざまな色の布地をあて て ， 女子大生 6名に印象評価して も らう実験を行 っ た。 その結果 ， 次 の ような こ とが

わか っ た 。

（D 似舎う色の個人差が小さ い こ と

（2＞高明度 ・中彩度色や中明度 ・高彩度色は ， 地昧な印象を与える方が似合うと評定される こ と

（3）暗い色は，それ自体で は好 まれな い が，似舎いの 評定 で は，それが改善され る こ と

（4）似合う色の個人差は，髪の色との関連が大きい こ と

（5）人々をイ エ ロ
ーべ 一

ス の色が似合うグル
ープ

， ブル ーペ 一
ス の色が似合 うグル ープ に 分離 で ぎな い こ と
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　leはじめに

「彼女 は こ の 赤が似合う けど，あなた に は こ ち ら の紺

の方が似合 うよ 。 」というように ， 似含う色が入 とは

異なる と言われた経験はな い だろうか。 似合う色に個

人 差があ る のな ら
， 自分 に 似合 う色 を 知 り ， 日々の フ

ァ ッ シ ョ ン ・コ
ー

デ ィ ネー
トに活か したいと い う希望

を持つ のは ， こ く自然な こ と で ある 。

　近年，似合う色 を知 りた い とい うニ ーズ の高まりを

受け て ， 似合う色を診断し ， フ ァ ッ シ ョ ン
・
コ
ー

デ ィ

ネートの ア ドバイ ス をする，カ ラ
ー

アナ リス トもしく

はイメージカ ラー
コ ンサルタ ン ト・と呼ばれる人達が現

れた。 これらの人達は，様々な色の布地を顧客の胸の

とこ ろ にあて ， 似舎う色のグル
ープを見 つ けだす 。 似

合う色の グループは，基本的には 4種類あるとされ て

お り ， それぞ れ 「春」「夏」「秋」「冬」と呼ばれ て い

る 。す べ て の 人は，こ の 4つ のグル
ープのうちの，ひ

とつ の グループの 色が相対的に似合い ， 他のグル
ープ

の色が相対的に似合わな い と い う こ とにな る 。

　さて ， 似舎う色を 4 つ のカテゴリ
ーに分類するとい

う発想 の ベ
ー

ス には ， ウ ォ
ー

ムカラ
ー

， ク
ー

ル カラ
ー

と い う概念があ る 。 詳し く は後述する が．この 概念は

これまでの色彩調和論とは一線を画 した独特なもの で

ある。 それゆえ ， その概念の妥当性を 検討する 必要が

あると考えた 。 そ こ で，次の 3点を明らかにす るため

に ， 様々な色の布地を胸のと こ ろ にあて て印象評価す

る実験を行っ た 。

1）似合う色 の 個人差が ， どの程度あるものなのか

2）個人差があるとすれば，それは 4 つ にカテ ゴ ライ

　ズされるものなのか

3）カ テ ゴラ イ ズされた場合に ， 各カテゴリ
ー

にはど

　のような色が含まれる のか

　2．パ
ー

ソナルカラ
ー

システム
D2）

の概要

　実験 の紹介に先立ち ， カラ
ー

アナ リス トも しくはイ

メ
ージカラ ー

コ ン サルタ ン トが用い て いる フ ァ ッ シ ョ

ンカラ
ー ・コ

ー
デ ィ ネ

ー
ト理論の概要を紹介する 。 な

お，こ の 理論 の 正式名称は定ま っ て い ない ようで ある

が，本論で は参考文献 2）になら っ て 「パ
ー

ソナルカ

ラーシ ス テ ム」と呼 ぶ こ とにする。

　似合う色の グループの 診断は，胸の とこ ろにさまぎ

まな色の布地をあてながら，どの 色が顔や髪とマ ッ チ

し，どの色がマ ッ チ しな いかを判定する こ と で 為され

る 。 パ
ー

ソナ ル カラ
ーシ ス テ ム における 「似合う」と

い う概念は，顔や髪と服 の 色彩調和を表 して いると言

w 調 rm

s◎ft

　　　　　　　　　 　 肱 rd

図 1　 パーソナ ル カ ラー・シス テ ム 概念 図

C◎ ol

えよう 。

　診断は．まずウォ
ームカラ

ー
の似合うイエ ローベ ー

ス と，ク
ー

ルカ ラ
ーが似合うブル ーべ 一

ス の どちらに

属するかを判定する こ とから始 まる 。

一
般的には ， 暖

色がウ ォ
ーム で あり，寒色がクール で あ る が，こ こ で

はイエ ローベース，ブルーベース と い う誉葉からもわ

かるように ， 黄色みがか っ ている色が似合うか ， 青み

がか っ て い る 色が似合 うかを判断す る。オ レン ジと黄

緑は， 色相と して は離れて い る けれども黄色み を感じ

る か ら仲間 で あり，青緑や赤紫は青み を感じ る か ら仲

間 であるという考え方である 。 続いて ， ソフ トカラ
ー

（明る く淡い色）とハ ー一ドカ ラ ー （暗 く重い色）の ど

ち らが似合うか判定する 。 その結果か ら
， 最終的 に は

「春」「夏」「秋」「冬」の 4つ の グル
ープに振 り分ける

こ とになる （図 ］）。

　ウ ォ
ームカ ラ ーとクールカラ

ー
の分類は，色相環上

に飛び飛びに存在する 2つ の領域を形成する 。 このよ

うな色立体の切 り分け方 は ，
これま で の色彩調和論に

はなか っ たも の で ある 。

　千々岩
3〕
は，クライン が色彩調和論を次の 3 つ に ま

とめたことを紹介して い る 。

　 日）音楽との類似性による色彩調和論

　 b）無彩色バラ ン ス に基づ い た色彩調和論

　 o ）色相差，明度差，彩度差の法則的関係による 色

　　彩調和論

　パ
ー

ソナルカラ
ー

シス テム は，O ）に属すると考え

られる。 しか し， ウ ォ
ー

ムカ ラ
ー

， ク
ー

ルカラ
ー

とい

う概念 は ，
C ）の代表例 で あるムーン ・ス ペ ンサーの

色彩調和論
4）

， オ ス トワ ル トの色彩調和 論
51

， 明度差

と色彩調和感 との 関連を抽 出 した 納谷 らの 調査結果
6〕

，

P．0 ．0 ．El．表色系に基づいた ト
ー

ンを べ一
ス にした色
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彩調和論
了）

， いずれとも異な る も の で あ る 。 「似合う」

と い う，顔色や髪色と布地色 の 色彩調和感が，独自の

構造を持 っ て い るかどうかは，確認の必要があろう 。

　さ て ， 図 2は診断に使用されて い る布地 107枚の 測

色 を 行 い，マ ン セ ル 表 色 系 の Hue ，　 Va ［ue ，

Ohroma の分布と し て表したもの である 。 その特徴

を挙げる と次のよう になる 。

　 a ）「春」と 「夏」は，ほ とん どが＞alue ≧ 4の

高 ・中明度の色彩 で占められ て いる。「冬」の 場合は，

＞alue ≦ 4の低 明度の色彩がメイ ン で あ る が，高明

度 ・低彩度色 を若 干含 む 。 こ こ ま で は，＄oft −

Hardの 定義に含う色彩が選ばれ て い ると言 っ て い い

だろ う 。 しか し， 「秋」に つ い て は ， Value ≧ 4の

高 ・中明度の 色彩がメイ ン で あ り，低明度色が若干含

即
ヨ
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図 E　 パー
ソナル カ ラ

ーシ ステ ム 搆成邑

右表の◎は参考文献 2）で ウ t 　
一一ム カ ラーとされ て い る色相、△ は クール

カ ラ
ーと さ れ て い る色相 を表す 。
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＝＝ ＝ ］

まれ て い るだけで ある 。

　 b）「秋」と 「冬」は，色相 に 偏 りが 見 ら れ る。

「秋」は ， ア，5R〜7．5G に多くが分布 し て お 0 ， 黄色

み がか っ た色 が非常 に多 い 。 「冬」で は，7．5B〜5R

に多くが分布してお り，青みがか っ た色がほとん どで

あ る 。 こ れ は
，

ど の 色相 に お い て も ウ ォ
ー

ムカラ
ーと

ク
ー

ルカラ
ー

が存在すると い う理論とは異な D，
一

般

的な暖色系 ・寒色系の考え方に近い色の選び方だと言

わ ざ るを得な い
。

こ れは 「夏」で も同様で あ る 。

　 しか し，「春」にお い て は，若干暖色系に偏りはあ

るものの，全般的に分布して い るよう に 見受けられ る 。

　 0 ）図 2右表の◎は，文献 2）において ウォ
ー

ムカ

ラ
ー

とざれ て い る色相で あり，△ はク
ー

ルカ ラ
ー

とさ

れ て い る色相である 。 「夏」と 「冬」にお いては，△

の 色相の色の 方が圧倒的に多いが，「春」と 「秋」で

は 。 ◎ と△ の色数 にほとん ど差はな い 。

　こ の よう に，理 論 と似合う 色 の グル ープに 属す る布

地の色は，必ずしも対応しない。

　3．評価実験概要

　実験は，昼間の
一定時間帯に，北向きの窓がある教

室 で 行 っ た 。 自然光だけ で は安定 した照明環境が得ら

れな い場合がある と考え，色評価用純正色蛍光ラ ン プ

（相関色温度 ：5000K， 昼 白色）を併用 して照明 して

い る 。 照度は ， 評価対象者および評価者の位置で ，実

験中9DOIx〜11ロロlxの範囲内 に保 たれ て い た 。 日常的

な色彩判断の レベ ルであれば，
こ のようなや り方で ，

演色性の問題はほと ん ど ないと考える 。

　評価者は ， 評価対象者から 3メ
ー

トル の位置で，胸

の と こ ろ に布があ て られた評価対象者の上半身を見 て ，

評価を行 っ た 。 こ のとぎ，評価対象者の首か ら下の部

分は ， 評価対象者の服の色 の 影響をなくすため，臼い

ケープ で隠されて い る 。 （図 3）

　評価者の人数は 5な い し 6名 で あ り， 毎回，固定ざ

れた 6名から選ばれた 。 評価者は ， 似合う色に つ い て

の 埋論 を学んだ人 で はな く，ご く
一

般的な 女 子 学生 で

あ る 。 また，評価対象者は普段の化粧を した状態で 実

験に臨ん で いる 。 これ は ，

一
般の女子大生が

一
般 の 女

子大生 の 服を評価す る状況 に，パ
ー

ソ ナ ル カ ラ
ー

理 論

図 3　実験風景

薮 1　実験 1で 使用 した布地

評定の 分敵
「
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が適用 で きるかどうかを明らかにするためである 。

　評価方法 の異なる 2種類の実験を行 っ た 。

《実験 1》

　実験 1は色彩をまん べ んなく用 い，似合う色の評価

の 全体的な構造を探る こ とを 目的と して いる 。

　評価対象者に あて た布は，P ．0 ．0 ．S ．の 6 つ の トー

ン （lt．b，〉，dk，ltg，g）か ら 5色相を選 び出したもの

に，無彩色 （W ．Oy ，Bk ）を加えたも の で ある。 ただ

し ， カラ リス トが用 い て い る 107色の 布地を用 い たた

め，ト
ー

ンや色相に微妙な違 いがある 。 また ， ト
ー

ン

によっ て は，い くつ かの色相の布地が欠けて い る 。 し

たがっ て ， 評価を行 っ た布地の総数 は29色と な っ た

（表 D 。 評価者 は，評価対象者に 1枚ずつ 布をあて た

ときの印象を，「似合う
一

似合わな い」な ど 8項 圏の

SD 法 7段階尺度を用い て評価した 。 評価対象者は，

女子大生 25名 で ある。

《実験 2》

　実験 2は ， イ エ 目
一ベ ース の色が似合う人とブルー

べ 一ス の 色が似合う人が分離 されるかどうかを調べ る

こ と を 目的と し て い る Q

　評価対象者にあてる布地は，明度 ・彩度が同等で ，

色相にい くらかの差が ある 2枚の布地の組み合わせ全

20組 （40色）で ある （表 2）。 これらは，で き るだ け

5色相 （RYG ，B ，P）に偏りなく分布するように，

しかもイ m ロ
ーベ ー

ス の色 とブル
ーべ 一

ス の色の組 み

合わせ にな る ように選んだ 。 ただ し，前述 したよう に，

「春」「夏」「秋」「冬」の分類が理論と対応して いない

ケース があ る こ とがわか っ て い たため ， イ エ ロ
ーべ 一

スとブル ーベ ース の判断は，実験者 3名が行っ て い る 。

こ のうち 2名 は評価者も務めた女子大生であり， 1名

は模で あ る 。

　評価者は ， ］組 2色ずつ の布を評価対象者にあて た

とき ， どちらの色が似合うかを評価する 。 つ ま り，

一

対比較法 による評価で ある 。 評価対象者 は ， 女子大生

？5名で，こ の うち実験1と共通の評価対象者は？3名で

ある 。

　上記した 2つ の評価実験の他に，実験 1実施前 に評

価対象者にア ンケ
ー

ト・を行 っ た。 ア ンケート・で は，自

分 の 肌の 色 髪の色，目の色および自分が持 っ て い る

服 の 色，自分 に似合 うと思う色につ い て，実験者の用

意したカテ ゴリーから選択さぜた 。 肌 ・髪 ・目の色 は

3つ のカ テ ゴリーから，服 の 色 と似合う色 につ いて は

80色の色票から 選択させ て い る 。

　さ ら に，こ れ らの デ
ー

タを補強するため ， 実験者が ，

表 2　実験 2で使用した布地

実験2

布泰号 色名

PCCS

表示　 季節 マ ン セ ル 表示 ぺ
一
ス

A−1 フロ ス ティ
ー

ホ ワイ ト P7 春 2．5W9 ／1　　．71「…r旧
A−2 ス ノ

ー
ホ ワ イ ト 21 冬 2．5P ’9／2

＿Y

　 8

B・1 ペ ール ラ イ ラ
・
ン ク

B・2 ア イ シ
ー

パ
ーブル

ρ23＿．、
23

．夏．．
冬

，OP臼18’廴 ．、
2．5RP18 虍

B

や

C・1−一 デ イ
ープロ イヤル パ ープルー一．

C・2 ムーブ

d髭22　　冂．　「
V23

　 夂一7　一．
　更

5P’2阿　　　一「1」尸尸
1σP侶ノ6

　8醒罰
r

D −1 ラ イ トコ ーラル ビン ク ［臣 春 2、5R 〃’8Y

D・2 オーキ ッ ド 眈24 璽 5RP 〆7188

E・¶ ベ ビーピン ク P24 5RP ’8’4　．．一一一一一．　 B− 一一
E−2 シ ェ

ール ビ ン ク 3
夏＿
審 5R’8’3 Y

F・1 アザ レ 》24 蝕 5RP μ112−．「一一一一 B國一．
F．2 チ ェ リ

ーピン ク v3 夏 7．5只 P／5／12 椚

G4 シ グナ ル レ ッ ド 「冖一 夏一一．
（｝ 2 トマ トレ ッ ド

v2v2

秋

5R ！4’t4．一」 尸．旧、广冂
7，5即 4’14

　 B圃．一
　 Y

H4 サ ン フ ラワ
ー　　　　　　」 s6 秋 10YR17 バ 2Y

H−2 レモン イ工 ロ
ー b9 冬 75Y 旭’12B

クリ
ー

ム．．．一．一． it7 　麻一 5y 伯’4 Yゴ1．1
　 1・2 ラ イ ム ラ イ ト 9 夏 10Y ’9138

↓ 1 オリ
ーブ 9 秋 2、5GY1313Y

J−2 ホレ ス トグリ
ー

ン dk13 秋 5G ’3／4 B曹
K・1 サ

ー
フ グリ

ー
ン 旧 2 秋 7．5G18’6Y

K −2 ライ トジ ェ イ ドグリーン tt堊9 翫 2，5B α 816B

L1 セラ ドン S13 5BG16’10B
L・2 ジ ェ イ ドゲ リーン v13 翼 5G16 ’10 ゾ

M ・1 ホリ
ー

グリ
ー

ン dk12 秋 2，5G’4／6B ’
M ・2 オリ

ーブグリ
ー

ン 11 秋 5GY1516Y

N −1 ブラ イ トプル
ー b16 匁 7．5B ／5旭 B

N・2 セ ル リア ン プル
ー b14 春 5B ’6／8 Y

04 ミデ ィ ア 厶 ブル
ー s20 5PB14 昌 OB

0 ・2 コ バ ル トブル
ー b19 冬 2．5PB ／4／10v

　P・1一 イン クブル ー d18 秋 2．5PB／3！4Y
P−2 ネイ ピ ーブル ー dk19 冬 5PB ’2’4B

Q ・1 サ ン ド 1電駐8 秋 2．5Y ／6’2B
鯨

Q ．2 ビン クペ イ ジュ 1ヒ 5 亙 2．5YR／613 Ψ

R・1 オ
ー

チヤ
ー　　　　　　　　　　　　内π…冨

R・2 コ
ー

ヒ
ーブラ ウン

dk7　　一尸．．
dk　 6

　密一．　．
秋

7，5YRμ1δ一尸 ．一尸尸
2．5YR1416Y

　旧」」
B
°

マ ホ ガニ
ーブラ ウン dk　7 秋 7．5YR ’212B

°
　 S−1冖 ．一．
　 S−2 マ ロ ン 5 秋 2．5YR13 ／3Y

下
・1 グ レ

ーペ イジ ュ P6 熱 7．5YR ’8’2B

T・2 ベ イ ジ ュ 煙 7 懸 10YR’8’3Y

＊ は 、「春」・「秋」 に属 して い る がブ ル
ーベ ー

ス と判

断 し た もの 、「夏」・「冬」に含 まれ て い る が イ エ ロ ー

ベ ース と判断したもの を表す 。

Jlsee準色票 を用 い て 肌 （頬）の 色，唇 の色の 視感

測色を行い，マ ン セル表示 した 。 また ， 髪の色 ， 目の

色に つ い て は，黒，こ げ茶，茶の 3種類に分類 した 。

　4．実験 1結果

　4．1．似合う 色の 評価の個人差 の 大きさ

　評価 対象者乙 と，布地こ とに，各 SD 法尺度の評価

平均値を求めた 。 この値をも とに解析を行う。

　まず，そ の 値の分散を布地 こ と に 求めた 。 こ の 値は，

各布地に対する評価のばらつ きの程度を表現 している

と考え られる 。 （表 1の右側部分）

「似含い （似合う一似合わな い）」の評価で ，最も分

散が大きかっ た の は，黒 （Bk ）で ある が，そ れで も

0．7程度の値で ある 。 図 4で わか る よ う に ，こ れは非

常に中央によ っ た分布であり，個人差 は小さ い と 言え

る 。

　 こ のよう に，「似合い」の評価を含め，印象の個人
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表 3　 因子負荷表 （実験 1）

評価尺度　　　　　　　　FI　　 F2　　 F3　　共通性

派手 な 一地味な　 　 　　 ．　 　　 −0，060　 0．0491 ．00−一「广
落ち着きの あ る 一落ち着きの ない一一一 ．．7．−．．．．一一一「1 ．．．一『冂肋一．一一 0．053 　 0．198o ．99

　　　　個性的 一平凡　　　　　 欝 　　　 ・O．200 　 0．189−． ．．． T− ．一．一 一．L −．．．一．　　　　　　　　　　　　　　　　　 丁L
　　　　明 る い 一暗 い 　　　　　　　　　　 O．313　 0．174．一．一一一．．1 ．一一

O．94−．．．一．．−
0，93

シ ャ
ーブ ーソ フ ト O．298 　 　　 　 　 −0．1050 ．92　　　　　　　　　　　　　内．一

暖かい 感 じ　一冷たい 感 じ

　、』
　 0．237b　 　 　 　 O．210O ．87

似合 う 一似合わない 一〇．198　　0．169　　　　　　　　　0，98
顔 映 り が良 い 一顔 映 り が悪 い 0．448 　　0．174 灘聾　靠、　

r
　 o．97

．一L．一一

因子 寄与率 ％ 　　　　　　 49．83　 22．43　 22．60　 94，86

※ 主成分法、3 因子指定 バ リ マ ッ ク ス 回転
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図 5　因子得点布置図 （実験 1） とP ．O ．C ．S ．表 色 系概念 図

差はとて も小さ い 。 普通に化粧を した状態では ， ある

人 に非常に似合う色が，別の人にはま っ た く似合わな

い などと い う こ とはなさそうで ある 。

　4。2．似含う色の全体的な傾向

　評価の個人差が小さか っ たの で ，布地 こ との評価平

均値を用い て 全体的な傾向を探る解析を行 っ た 。

　因子分析を行っ た結果 ， 固有値 LOま で で ， 3 つ の

因子が抽出された 。 それ らは ， 「派手 さ」に代表され

る 第 1因子，「シ ャ
ープさ」に代表 される第 2因子 ，

「似合い」に代表される第 3因子 で ある （表 3）。

　因子分析は情報圧縮の手段で ある 。 今回の 実験にお

ける 「派手 さ 」と 「個性」の よ う に，評定が同様 の 傾

向を示す尺度であれば，まとめて解釈して も害は少な

い だろうと考えられる。 3因子が抽出されたと い う こ

とは，そ の ようなまとめを行っ た結果， 3つ の 代表尺

度に まとめ られた と考えて よ い 。 表 3を晃る と，累積

寄与率が約95％で あ る か ら
， 8尺度の評価を 3つ の因

子 で表現 しても ， も ともと持 っ ていた情報量の 95％を

表 して い る こ と になる 。 そ こ で ， 3因子 の 因子得点を

用 い て 解析 を 進め て い く こ と に した 。

　第 1因子 と第 3因子は原理的に相関R ： 0であるがs

因子得点布置図 を 作成し て み る と， 2 つ の 系列が見 ら

れ ， それらを分離すれば，尺度間の関連が見られそう

で あ っ た。（図 5）

　ひ とつ は，ラ イ トグレイ ッ シ ュ
・トーン，グ レイ ッ
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　図 6　 布地 の好ましさと似合 い の 評価の比轂

5．5 6

シ ュ ・ト
ー

ン，ダー
ク

・トーン，無彩色 （ltg，g ，dk，
W β y，Bk ）で 構成される系列 （鬱，図 ）で，色昧の

少ない，地昧な印象の 色 で あ る 。 こ の系列で は ， 似合

い の印象の み が大き く変化し て い る 。 も う ひ とっ は，

ラ イ ト ・ト
ー

ン ， プライ ト ・ト
ー

ン ，
ビビッ ド

・
ト
ー

ン Gt．b．v）で構成される 系列 （○）で ， 彩度の 高い

色や明る い 色が含 ま れ て い る 。 こ の系列 で は ， 派手 な

色 ほど似合わな い と評価され て いる 。

　実験では，ペ ール ・トーン，ソ フ ト・トーン ， ス ト

ロ ン グ ・ト
ーン，ダル ・トーン，デ ィ

ープ ・トーン

（p ，sf ，s ，d，dP ）の色彩 は用 いて いな いが，これ らは

2 つ の系列の間 に位置するから，因子得点布置図の A

型 の 配列 の 中央に系列を為すと推測さ れる 。

　こ の ような，白 ・黒な どを要とする扇状 の系列は ，

これ ま で報告さ れ て い な い と思 われ る の で ，注意を促

したい。

　さ て ，

一
般的な色 の 印象評価 で は ， 色の変化 に伴 っ

て ，印象も連続的 に変化す る こ とが知 られ て おり，色

相が寒暖感に ， 明度が軽重感 に対応するなど ， 色の属

性 と感覚と の 対応があ る 程度わか っ て い る 。しか し，

今回の実験結果 は，色相 ・
明度 ・彩度 と印象の 関連が

明確ではない 。

　たとえば，同じ無彩色 で も，白と黒 （W ．Bk ）は似

合 う と評 価 さ れ て い る が，そ の 中 間 に ある 灰 色

（Oy ）は似合わな い側の評価が為され て いる 。 また ，

黄緑 （ltgllg1 ］）は 似 合う とされ て い る の に 対 し，

緑 （lt13，vl2 ）はあま り似合わない とさ れて い る 。 ブ

ラ イ ト ・ト
ー

ン の 青 （bl8）は比較的似合うとされ て

い る の に対し，ブラ イ ト
・
ト
ー

ン の 青緑 （b ｝6）は 似

合わな い とされて い る 。

　 こ のように ， 類似色の評価がばらつ い て い る こ とか

ら，色相，明度，彩度が印象評価におよぼす効果は，

簡潔な法則にまとめる こ とはできそうにない 。 色の属

性と似合い の 感覚の 対応 をとる ためには，よ り詳細に

ヂータを取 る 必要性がある と言え る 。

　4。3e布地の好ま し亡と似合い の 関連

　単に布地を兒せた とぎ の評価と，人に布地をあて た

ときの評価の違 い を見るため に，実験終了後，評価者

6人が，布地のみ の印象評価を行 っ た 。 評価対象は，

実験 1で 用 いた29枚の布地 で ある 。 評価項目は ， 実験

1の 評価 に用 い た 8項目 の SD 法 7段階尺度 で あ る。

ただ し，「似合 う
一

似合わ な い 」は 「好 ま しい
一

好ま

しくない」で 窿き換え て い る 。
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　図 6か ら ， 好ま しさの評価 と似合い の評価 は
， かな

り強い 関運がある こ とがわかる 。 しか し，図 5に現れ

た 2 つ の系列に分類すると，関連がさ らに明確になる 。

　ひ とつ 目の 系列は，ライトグレイッ シ ュ ・トーン，

グ レ イ ッ シ ュ
・ト

ー
ン，ダー

ク ・ト
ー

ン ， 無 彩色 （，

ltg，g ，dk，W ，Oy ，Bk ）で形成される 系列で ある 。 こ

の 系列 （凸L「） で は，好ま しさの 評価が低い布地ほど，

似合いの 評価が高くなる度合い が大き い。こ の系列 は

地味 な 色で構成さ れ る系列で ある が，地昧な暗め の 色

が，顔を浮き立たせる こ とにより，評価が改善さ れた

のだと解釈で ぎる 。

　 2つ 囲の系列 は ， 紫系統の 色 を除い た ラ イ ト ・ト
ー

ン，ブライ ト ・卜・一ン ，
ビビッ ド ・ト

ーン qt，b，v ）

で形成される 系列 （鑢）で あ つ， 好ま しさの評価に比

べ ，似合う度合い の 評価が若干低 くなる。明る く派手

な色 は ， 顔色と対立 してしまうため ， 評価が下がっ た

と解釈される 。

　ただ し 2つ 目の系列に は例外がある 。 そ れは明る く

派手 な紫 で ， V23 ，b2Eがそれ にあた る 。 これ らの色

（驪 ）は ， 布地 の 好ましさの 評価 は低 い にも関わ らず，

似合い の評価は非常に高い 。 紫系統の 色 は，印象評価

にお い て ， 独特の動ぎを示 すこ とがある
9〕

。 紫系統の

色 は ，他 の 色相の 色 と分けて 捉 える 必要があるかも し

れな い 。

　4。4。似合 いの評価の個人差

　評価の分散を見る限り，似合い の評価の個人差は小

きか っ たが ， 「春」 「夏」「秋」 「冬」に相当する 4つ の

グループが抽出されるかどうかを確認するために ， 似

含 いの評価をも と に したク ラ ス ター分析 （最大 距離

法）を行 っ た。（図 7）

　色の 属性で 明確に分かれる結果で はないが ， いくつ

6543ZlO12　

　

　

　

　

　

　
鼬
　

甲

か の傾向が読み 取れる 。

　ライ ト ・ト
ー

ン （lt）の色彩は ， 明瞭なグル
ープを

作 っ て い る 。 暖色 系の ビ ビ ッ ド・トーン （V ）の 色 と

寒色系のフラ イト ・トーン （b）の 色もグループを作

っ ている 。 こ の 2 つ のグル
ープには，評価の個人差が

大きい色が集ま っ て い る 。 また ， 青系統の 色 （色相番

号 ：19）と高明度の無彩色が，ひ とつ のグループを形

成 して いる 。 こ れ は ， 評価個人差が小さ いグル ープで

有書号　 色記 号

：鐙
　 20　 dk2Z

　 I5 　 v2315dk2

II説
：：

Gyll’s
　

1：濃
　 7　　 bB

　 19　 dk19

　 23　 it919

　 27　Gy・7．51

翼：：

戰 二

ll：1
1：誓

lll：

i羅
　 22　 tUgl1

図 7　似合 い の 評価の個人差 に基づ く布地の ク ラ スター分

　　 析結果 （実験 鬮）

費
鴇
響鑼 馨耀

零

講 警野甥 碁臺糠 壟梅
図 B　似台 いの評定のグループ差 （実 験 1）

劇
図 9　似 合 い の評 定グル

ー
プ E’と

　 　 　の 髪 の 色 の 割禽 〔実 験 】）
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ある 。 こ こ ま で は ， 主 に 明度の 高い色で構成ざれて い

る 。

　残りの 色が，別の グル
ー

プを形成して い る 。 こ の グ

ループは，主 に 明度の 低い 色で構成されて い る 。

　こ の結果は ， 基本的にはト・一ン ， 特 に明度が 「似合

う一似合わない」の評価の個人差と関連して いるこ と

を示唆して い る 。 その中で，色相が似合い の評価に 影

響を及ぼす場合があ り，それが評価の複雑 さをもたら

して い る と考えられる。

　明度の重要性は ， 同 じデ
ータから，評価対象者のグ

ル
ー

ピングを行っ た結果か らもうかがえた 。 クラ ス タ

ー分析 （最大距離法）を行っ た結果，大きな 2 つ の グ

ループが形成された 。 それぞれのグル ープ に所属する

評価対象者の 似合い の平均評価値をグラ フ にしたの が ，

図 Bで ある 。

　〔∋「OUPA は U人 で構成され ， 相対的にダー
ク ・ト

ー
ン （d［〈）や黒 （Bk ）が似合 う 。

　 OrOUPB は 14人

で 構成ざ れ，相対 的 にラ イ ト ・トーン qt）と 臼

（W ）が似合う 。 こ れは，明度の両極の色が，似舎い

の 評価の個人差の グル
ープを形成する大きな要因とな

っ て い る こ とを示す 。 こ の ように，似合い の評価の個

人差 は，明度の違いが基調 となっ て い る と 言える 。

　よ っ て ， 明るい色の似合 うグル
ー

フと暗 い色の似合

うグル
ー

プの 2っ の グループで ， 似合う色の個人差を

表すこ とが適当であると い う結果が得られた こ とにな

る 。

　次に，似合う色の個人差が，評価対象者のどのよう

な属性と関連するかを見て い くこ とにする 。 評価N 象

者のグル
ープことに ， 計測 した属性をまとめたのが ，

表 4で あ る 。

一般的 には，顔色 （肌 の 色）を基本に し

て似合う色を判定し， 瞳の色，髪の色，唇の色の情報

を加味するというのが ， カ ラリス トの手法で ある 。 し

か し，採集されたデ ータの中で ，グループの違い を最

もよく説明すると考え られるのは，髪の色である （図

9）。 〔∋roupA は茶も しくは こ げ茶に分類された評

価対象者が 圧 倒 的に多 く，H 人 中10人 を 占める 。

〔∋roupB は こ げ茶または黒に分 類された評価対象者

が圧倒的 に多く ， 14人中T3人を占める 。 それに対し，

顔 色 の 分 布 は，重 な り が 大 き く，〔∋roupA と

〔∋roupB を明瞭に区別する指標とはな D得て い な い 。

表 4　評価対象者の 属性データ （実験 1）
莞

唇評　 寸

者番号 肌の 色 目の色 髪の毛の 色 髪の 毛の 長 さ　　 髪質 唇の 色　　　 使用 した口紅

Grou　A257
．5YR18 ！4 こ け 2．5R ／6〆6

72 ．5YR ／8！4 黒

．一「r了「」
茶

ロ ン　ー．．．　 一
結ぶ

　 い パ ー
マ．．冖一．−r了广i・

強い パー
マ 2．5R 〆6／8

■、1．

245YR18 ／3 こ げ茶 茶 結ぶ 強い パ ーマ 5R15〆6 オ レ ン ジベ ー
ジュ　　　　　　　「吊1L

127 ．5YR ／816　曲．ゴ．山、 こげ茶 こ げ茶 7．5R 〆714
1B5YR ！8！4 こげ茶 黒 セ ミロ ン グ 1r．．−i广ヒ．．
壌62 ，5YR ／814一一凵．L凋、 こげ茶 茶 シ ョ

ート くせ毛 2，5R 〆6〆6
177 ．5YR18 ！4 こ げ茶　　 ｝r一1 ロ ン グ ス トレ

ー
ト　　　　　「．曲「一7．5R1516 ベ ージュ　’」．一一一

32 ．5YR ！8！4　　　　．“冒闊　 こ げ茶■1皿」 

　 こ げ茶一｝一．一．．目．L　　「．−wヒ鹵
　 こ げ茶 セ ミロ ン グ 軽 い パ ーマ　　　　 「…目L一广．5R ’6／4　一 ピン クベ ージュ

57 ．5YR 〃 14 黒 茶 ロ ン グ ス トレ
ート 5R 〆416 レ ッ ドベ ージュ

97 ．5YR18 ／4 茶 こげ茶 シ ョ
ート 5R〆6／6 ピン クベ ー

ジュ　　　　1〒吊」齟」一一
107 ，5YR ／8！4 こげ茶 こ げ茶 10RP ／5110 ロ ーズ

Grou　 B157
．5YR／8／4 黒 ロ ン ス トレ ート 5R／5／8 オ レ ン ジベ ージ ュ

142 ．5YR！813 こ げ茶 黒 セ ミロ ン グ ス トレ
ー

ト 10RP！5〆12 ロ ーズ

月 5YR ／814「 广酌「一． こ げ茶 茶 ロ ン グ 毛先パ ーマ 2．5R 〆6／8 ピ ン ク レ ッ ド一 一一一
　 　 82 ．5YR！8！4 こ げ茶 黒　一1．冖「一 ロ ン グ　　． ス トレ

ー
ト　　　　 尸一．丗．2．5R／718 ピ ン ク

　 22一一．・．ゴ「…　5YR1816 茶 黒 臼 ン グ　　　　齟曲一」ス トレ
ー

ト 5R ／7舛一
　 195YR ！813 こ げ茶 黒 セ ミロ ン グ パ ーマ 5R∫716

207 ．5YR ！8！4 茶 こ げ茶 ロ ン グ ス トレ
ート 2，5R ！518 レ ツ ド

12 ．5YR18 ！4 茶 黒 ロ ン グ ス トレ ート 5日15112 オ レ ン ジ レ ッ ド

45YR ／716 黒． 黒 ロ ング ス トレート ロ
ーズ

27 ．5YR ／8！4 こ げ茶 こ げ茶 セ ミロ ン グ 軽 い パ ーマ

10RP1418「　一…「圃閲、‘一内．’−
2．5R15110 ロ ーズ ビン ク｝｝…阿 

　 21
「「
5YR17！6 黒 黒 ロ ン グ ス トレート

2310YR18 ！4 こ げ茶 こ げ茶 結ぷ ス トレ ート 10R 　 1516 ロ ーズ ピ ン ク

65YR1912 黒 黒 セ ミロ ン グ ス トレ ート 10RP1618 ピ ン ク

132 ．5YR ！814 こ げ茶 こ げ茶 セ ミロ ン グ 軽 い パ ー
マ 10RP16 〆8 ピ ン ク
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図10 比較した色の 属性と似合 い の 評価の 分澂 （実験 E）

　5。実験 2結果

　実験 Eは，
一

対比較法の ヂータで あるの で ， 評価者

のうち何人がより似合うと評価したかが，似合う度合

い に対応 して い る と考える こ とになる 。

　まず ， 色彩 1と色彩 2を比較したとき，す べ て の評

価者が色彩 1の方が似合うとしたな ら
一5点，色彩 2

の 方を似合うと したなら 5点となる ように，得点化し

た。 これが，
一
人
一

人の 評価対象者に t 色彩 1も しく

は色彩 2が似合う度 合 い を 表すと考え ら れ る 。 そ の 値

の分散を，25人の評価対象者全員のデ
ータを用 い て計

算したものが図 10の 布地の ペ ア を表す記号の下 （Qの

み 上）に 示 してある 。

　評価対象者 こ との評価値の分散が最も大きか っ たの

は ， Qの ペ ア であり， 以下 H 、T ，0 ．G ，iAP と続 く 。

こ の うち ， Q，H，T ，G ，1は ， 暖色系の 高明度も しくは

高彩度色 で あり，肌の色の類似色相と言 っ て い い だろ

う。 つ ま り肌の色の類似色相で は ， イ エ ロ
ーべ 一

ス の

色が似合 うか，ブル
ーペ 一ス の色が似合うかの評価の

個人差が大き くなるのだと解釈できる 。 A は白と言 っ

て い い くら い の高明度色 の 対な の で ，
こ の グル

ープに

入れてもよいかも知れない 。 も うひ とつ の グル
ー

プは，

0 とP で構成され る紫系統の暗い色で ある 。 こ の よう

な 2っ の グル
ープで，色相の微妙な違いが似合い の評

価に影響をおよぼしやすい と思われる 。

　次に ， イエ ロ
ーべ 一

スが似合 う人，ブルーべ 一ス が

似合う人が い るかどうかを確認 した。図 11に示すのは，

イ エ ロ
ーベー

スの色の方が ， 似合うと判断ざれた回数

を示 したもの で あ る 。 イ エ ロ
ー

べ
一

ス の 色が似合 う回

数が若干多い人が圧倒的に多い 。 ブルーべ一ス の色の

方が似合う回数が多 い 人は ， 5人 （20％）に過ぎな い 。

また，明確に分離され て 2つ の山を形成 して い るわけ

で はな い の で，すべ て の 人が ， イ エ ロ
ーべ 一

スの色の

方が似合 うケ
ー

ス とブル ーペ 一
ス の色が似含うケ

ー
ス

の両方を持 っ て い る こ とがわか る 。

　このように ， イ エ ロ
ーべ 一

スもしくはブルーべ一ス

の 色が似合う人のグル
ープは明確で はなか っ た。

　なお，本節における イエ ローベ ー
ス，ブル

ーべ 一
ス

の判断は ， 表 2に基づくものであり，す べ て実験者 3

名の 判断による分類で ある 。 図10で は 。 影付き文字 で

表されて い る 布地 の 方が，実験者によ リイ エ ロ
ーべ 一

ス と判断ざれたもの で ある 。 全体的な傾向と して ，

YR を境 にして YR 寄りの色をイエ ロ
ーべ 一

ス と判断

する傾向が見られる 。 黄色 に近い 色 ほど黄色 み がか っ

て いると判断 さ れて い るわけだ 。 こ のよう に，実験者

3名 の 判断におい て は，パーソ ナルカラ
ーシ ス テ ム の

言うようなイエ ロ
ーべ 一

ス ， プル
ーベ ー

スの領域 は存

在し て い な い と い う こ とにな る 。

　6．おわりに

　6．1、実験結果の まとめ

　評価対象者の胸のと こ ろにさまざまな色の布地をあ

て，似合い などの印象を評価する実験 を行っ た 。 その

結果，次のような こ とがわか っ た 。

　 D 一般的な化粧を した女性を対象とした場合，似

合い の 評価の 個人差は小さ い
。 ある 人 に 似合う色が別

の 人で極端に似合わないと い うことはない 。

　 2）似合い の評価は，派手さの 評価との 関連が晃ら

れるケース とそう で な いケー
ス に分離された 。 派手さ

と関連が見られた の は，高明度 ・中彩度色や中明度 ・

高彩度の色昧のある明る い色で あり，地味な印象を与

えるものほど似合うと評価された 。 関運が見 られなか

っ たのは ， 低彩度の色昧の少な い色で，すべ て 地眛な

印象を与え て いた。

　 3）高明度 ・中彩度色や中明度 ・高彩度の色味のあ

る明る い色で は ， 布地の好ま しさ の評価の方が似合 い

の 評価よ り高か っ た 。 反対 に，低彩度の色眛の少な い
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※
一

対比較 した色彩同士 を枠 で 囲んで い る。影付 き文字
は、実験者に よ りイ エ ロ ーベ ー

ス と 判断 され た色彩

色 で は ， 似合 い の評価の方が布地の好ま し さ の評価よ

り高 か っ た 。 また，紫系統の派手な色で は，布地の好

ま しさの 評価に比 べ ，圧倒的に似合い の 評価が高か っ

た 。 こ の ような部分的な傾向は見られたが，布地 の 好

ま しさと似合いの評価の間には ， かなり大きな関連が

見 られた 。

　 4）クラ ス ター分析に よ り，ラ イ ト ・トーンや白な

どの明る い 色が似合 うグル
ープと ， ダー

ク ・ト
ー

ンや

黒 などの 暗い色が似合う グループが抽出された。茶系

の髪 の場合は暗い色が相対的に似合い，黒系の髪の場

合は相対的に明る い 色が似合う こ とが示された 。

　 5）同 トーン で類似色相の 色彩を比較 した実験 の 結

果か ら，イエ ロ
ーべ 一

ス，ブル
ーベ ース の色のどちら

かが似合う評価対象者は抽 出する こ とが で きなか っ た 。

しか し，肌 の 色 に近 い 色 で は，色相によ っ て 似合う色

が分かれた 。

　6．2。今後の課題

　 D カラ
ー

アナ リス トの手法と実験の手法の相違

　
一

般的にカ ラ
ー

ア ナ リス トたち は ， 素顔にさまざま

な色の布地をあて る こ とで，素顔に合う服の色ととも

に ， 素顔の色 に合 うメ
ー

キ ャ ッ プなどにつ いてもア ド

バイ ス する よう で ある 。

　しかし，今回の実験の評価対象者が，化粧をする こ

とが晋遵 で ある女子大生 で あ っ たため ， 評価対象者 は

普段の メイク の まま，実験に臨んだ 。 また，評価も，

似合 う色に つ い で の理論を学んだ人で はなく，ごく
一

般的な学生が行 っ て い る。

　こ れ らの要因 は ， 実験結果 に影響をおよぼして い る

可能性がある 。 たとえば，顔 色の 明度 ・彩度 の値は ，

非常に狭い範囲に集中 して い る （表 4）。 こ れ が顔色

と 似合い の評価結累の関連が薄か っ た原 因 である 可能

性 は残 さ れ て い る 。

2018161412108642

 

イエ ロ
ー

ベ
ー

ス の 色 が似合

うこ と が多い

ブ ル
ー

ベ
ー

ス

の 色が似合 う

こ とが多 い

　 　 0　　 2　 　 4　　 6　 　 8

　　　　　　　人数

図11 イ工 ロ
ー

ベ
ー

ス の 色の 方が似倉うとざれた回数

　　 （実験 2）

　しか し， 似合う色の 評価は t 普段，我々のまわ りに

い る こ く
一

般的な人々が，化粧を した状態の評価対象

者を見て行うもの で ある 。 今回の実験 で は ， そのよう

な状況 に適合す る 結果が得 られ たはす で あ る 。

　家庭などで化粧をして いない とき に適合するデ
ータ，

素顔 で いる こ とが
一

般的で ある男性の デ
ー

タにつ い て

は，今後，集め て い く必要があ ろ う 。

　 2）評価者数の不足

　今回の実験 で は ， 評価対象者の 人数を多くするため，

5〜 6名と い う非常に限られた人数で 評価を行わざ る

を得なか っ た 。 評価者を入れ替えず に評価 した こ とは ，

評価の 安 定性に寄与 したと考え られる 。 しか し， 評価

者が女子 大生全体，七 しくは女性全体を代表する サ ン

プル である こ と を確認 した り，同 じ女子大生の中 で も

「似合 う
一似合わな い」の 評定 に個人差 があ る か どう

かを確認する には不十分な人数で ある 。 今後，多数の

評価者 による評価デ
ー

タを採集 し， 信頼性を増す必要

が ある 。

　 3）布地のサ ン プル数

　色票の印象測定などと比較すると ， 色相 ， 明度 ， 彩

度 と印象の関連が複雑で ある こ とを示峻するデ ータが

得られた 。 これら の関連を明 らかにするため に は，布

地のサ ン プル 数 を 増や し て
， きめ細か くデ

ー
タ を採集

する必要がある 。

　 4）布地の 色 と服装の 色 の 違 い

　パ
ー

ソナルカ ラ
ー

シ ス テ ムは，似合い と い う概念を

顔や髪の 色との 関運で捉え て い る 。 しかし，ジーパ ン

な ら青だ が，そ の ぽ か の 服 で あ れ ば別 の 色 で も か ま わ
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な い と い うように，似合いの 判断が服地素材や服 の デ

ザイ ン な ど と 関連する こ と も考え ら れ る 。 布地 に よ る

判定 と実際に服を着たときの判定の関連を明らか にす

る必要がある 。

　6．3。パ
ー

ソナルカラ
ー

システムの參後

　今回の実験結果は ， パーソナルカ ラ
ーシ ス テムの理

論的根拠が希薄で あ る こ とを明 らかにした こ とになる 。

　ひとつ には ， 似合 いの評価の個人差が小さか っ た こ

とが挙げられる 。 こ の 理論の 発祥 の 地 で あるア メ リカ

で は，さまざまな顔色 の 人々が暮らして おり，似合う

色の個人差も大き い と考えられる 。 それに比較して，

基本的 に単
一

民族 で 構成ざれる日本人の場合には顔色

のばらつ きが小さ い 。 化粧をすればなおさらで ある 。

それが個人差 の 小 さ さ に 現れ た と解釈 ごき る 。

　 2つ めに，似合 いの感覚の個人差は ， イエ ロ
ーべ一

ス ，ブルーべ
一

ス と い うような色相による違いよりも ，

明度の違い と 関運する と い う結果が得られた こ と，色

相の効累も
一

定 で はな く， ト
ーン によ っ て変化すると

い う結果が得られた こ とが挙げられる 。

　 この よう に，理論的にはい くつ か の 弱点があるにも

関わらず ， カラ
ー

アナ リス トなる職業が成立 して い る

の は ， 似合う色を 4つ の グル ープか ら選択する と い う

プロ セ ス に副次的な効果があるため で はな いか と考え

て いる Q

　副次的な効果 の 最た る も の は，「似合う 色を意識す

るよう に な る 。 」こ と で あろう 。 本論申で は紹介 しな

か っ たが，今回の実験の ア ン ケートに お い て ，自分に

似合 うと思う色をたずねて い る 。 その答え に は，茶，

グレーなどの地味な色が挙げられる こ とが多か っ た 。

こ れ ら の色は ， 実験で は似合わな い とされた色 で ある。

これ に対 し ， テ ィ
ーグリ

ーンやオリーブグ リーン な ど

の黄緑系の 色 ， ム
ーブやライラ ッ クなどの紫系の色 は，

実験で は似合うとされて い る にも関わ らず ， 似合うと

思う と い う回答はほとんどなか っ た 。 人々は自分に似

合う色を知 らな い ようなの で ある 。 似合う 色 を納得 し

て もらうためのプロ セ ス として ， パ
ー

ソナル カラ
ーシ

ステムが有効で ある と考え られる 。

　 も うひ と つ に は，コ
ーデ ィ ネ

ー
トの しやす さ が挙げ

られる 。 「春」 「夏」「秋」「冬」の各グループは，含ま

れる色 の 明度や色相 に偏 りが あ る 。 つ ま つ，色 の 共 通

性 ・類似性を生みやすいシステム にな っ て い る。これ

が ， ブラ ウ ス ， ス カ
ー

ト， パ ンツな どのアイテム同士

の コ
ー

デ ィ ネ
ー

トを，失敗 の 少な い も の に して い る可

［＝
… … …
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能性が高 い 。

　こ れ らの こ とか ら，今後の パ
ー

ソ ナ ル カ ラ
ー

シ ス テ

ムの発展 に は ， 印象評価実験のデ
ータに基づ いたフ ァ

ッ シ ョ ン コ
ー

デ ィ ネ
ー

ト理論の充実を図るとともに ，

上述 したような副次的効果をよ り強 く打ち出せ るシス

テム に変換して い くこ とが肝要だと考える 。
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