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幼 稚 園 教 育 実 習 に 関 す る 研 究 肛

　 　 　 　一　就 職先の 違 い と関連す る要因 の 検討 一

　　　 〇 柄田毅　金子 智栄子　牧田 薫　高橋真由美

　　　　　　 （文京学院大学人間学部保育学科）

　 匸 ［ヨ 白勺 ］

　 本 学 の 幼 稚 園 教 育実習 は 、3 年 次に 観察・参加 実習、

4 年次に 指 導 実 習が 2 週 間ず つ 実 施 され る。実習は模

擬 的 な 職 場 体験 で もあ り、学 生 が 進 路 を決 定する要 因

を多く含 ん でい る と考 え られ る。そ して 、本 学 の 卒業

生 は、私 立 幼稚 園 と公 立 保 育所 に 多 く就 職 し て い る の

が 現状 で あ る。そ こ で 研 究 H で は、私 立 幼稚 園 教論に

なっ た 学生 と公 立 保育所 保 育士 に な っ た 学生 を対 象 に、

就職 先 の 違 い と実習経験等 と の 関連 を分柝、検討す る

こ とを 目的 とす る。

　 ［方 法 ］

1 ．対象 者 ：研 究 iの 対 象者 98 名 の 内、私 立幼稚 園 教

諭 に 内 定 した 者 （以 降、私 幼 群 と記 す）55名 （56，1％）

と 、公 立 保 育所 保 育士 へ の 内 定 者 （以 降、公 保 群 と記

す）22 名 （22．4％ ）、合 計 77名 （78．6％ ）。

2 ．調査期 間 と実 習 期 間 ； 研 究 1参 照 。

3 ．実習評価 と調査 内容 13 年次 と 4 年次の 実 習に 関

し て 下記 の デ
ー

タ を 収 集 した。

1 ）実 習 評価 ： 総 合評 価 を用 い た （研 究 1参照）。

2 ）刮司査 1勾容 ：

（1） 要 求 され る 実習生 の 資質 とそ れに 対する 学生の

達成度．園 の 受 入 れ 状況 （研 究 1 参 照 ）。

（2 ｝ 就職 希望 ；幼稚 園 、保 育所 等 に っ い て 第 1希 望

と第 2希 望 を選 択 させ た。

（3 ）進 路希 望 ：f入 学 峙 と比べ て 進 路 希 望 の 変 更 が あ

りま した か 」 に つ い て 「は い ・い い え 」 の ど ち らか を

選 択 させ 、そ の 理 由 に つ い て 記 述 させ た。

（4 ） 実習内容 ： 指導案の ない 部分実習、指導案の あ

る 部 分 実 習 、指導案の な い 全 日 実習、指 導案の あ る全

日実 習、反 省 会の それ ぞ れ の 回 数 と内 容 を 記 入 させ た。

　 ［結 果 と 考 察 コ

1 ．就職希 望 と進 路希望 の 変更

　就 職希 望 1 位 に幼稚 園 も し くは保育所 を選択 し た人

数 とその 割 合、進 路 希 望変 更の 人 数 とそ の 割 合を、郡

別 に 表 1に 示 す。就 職希望 で は、私 幼 稚群 の 75％ が幼

稚 園 へ の 就職 を希 望 し、公 保 群 の 86％ は 保 育所 を 希 望

した 。
こ の こ とか ら、多 く の 学 生 が 希 望 し た 就職先へ

の 内定を 実 現 し て い る こ とが わ か る。 進 路 希 望の 変更

に 関 し て 、私幼群 75％ と公 保 群 59％ が 入 学 時 の 進 路

希 望 を 変更 して い ない こ とが示 され た。x2 検 定 を行っ

た と こ ろ、両 群 間 に進路希 望 の 変更 の 割 合 に 差 は な か

っ た。

　 　 表 1　 就 職希 望 1 位 と進路希 望変更 の 人 数 と割 合

就職希 望 進 路 希望の 変更

幼稚 園 保育所 そ の 他 あ り な し

私幼
4置人 置1人 3 人 14 人 41 人

55人

（74．5％） （20，0％） （55 ％） ｛25．5％〕 〔74、5％〉

（100％）

公 保
2 人 19人 h人 9 人 13人

22 人

（9．1％） ｛86．鮒 〔40．9覧） （40．9％） （59，L％）
qOO ％）

　 進路の 変更 が な く、入 学 時の 希望 を
一

層強 め た と回

答 した者 は私幼群 21名、公 保群 9 名、合計 30名 で、

全 体 （77 名 ）の 39，G％で あ っ た。そ の 理 由 と して 、実

習 を通 し て や りが い の あ る仕 事だ と思 っ た、実 習 園 の

方針 が 自分 の 考 え と合 っ て い た 、子 ども と関 わ る こ と

で 感 動 が 多か っ た 、とい う記 述 が あ っ た。こ の 結 果 、

54名 の 学生 （全 体σ） 70．【％ ）は入 学時の 進 路 希望 を卒

業時まで 継続 して い く こ とや、実習などに よ っ て 4 割

が 進路希 望 を強 め る こ とが わ か る。

．　 一方、変更 が あ っ た と回 答 し た 者 か ら は 、実 習 して

み て 幼稚 園 教諭 （保 育士 ） に 志 望 が 変 わ っ た 、保 育所

に い る 0 〜2 歳 児 の 保 育 に 興味 を も っ た 、と い う回 答

が あ り、進路変更に 対 し て も実習体験が 影響 し て い る

と考え られ る。

2 ．実習評 価

　 3 年 次 と 4 年 次 に つ い て 、私 幼 群 と 公 保 群 の 総 合 評

価 の 平 均 値 （M） と 標 準 偏 差 （SD） を算 出 し、　 t 検定 を

行 っ た。そ の 結果、3年 次、4 年次 と も両 群 間 に 有意

差 は 得 られ なか っ た。

3 ．実習 園 の 受け 入れ 状況

　 3 年次 と 4 年 次 の 実 習 園 の 受 け 入れ 状況 に っ い て 、

2 群 間 で 行 っ た t 検定 の 結 果 を ．表 2 に 示 す。

　 　 　 表 2　 教 育 実 習 にお け る実 習 園 の 受 け入 れ 状 況

群 （N） 3 年 次 M（5D） 4年次 M（SD）

私幼 （55）

公 保 （22）

3、39（0、83｝

　 　 ＊＊

2．62q ．07）

3．75ω．67）

3．43 （0．93＞

＊＊　P〈0．0 」
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　 4 年次は 有意 な差 は 得 られ なか っ た が．3 年 次 実 習

で は、私幼 群 の 方 が 公 保 群 に 比 べ 有意 に 高 く評定 した。

3 年次、4 年 次 とも に 9 月 に 実習 が 行 わ れ る が 、4 年

次の 実習時期 に は 就職先 を決 定 して い る者 も多い 。 3

年 次 の 実習 の 受 け入 れ の 良さが 就職先を決定 して い る

の か も知 れ ない 。

4 ．実習 内容

　 2 群 間 に有 意 差 の 得 られ た 内 容 は指 導 案 の あ る 部 分

実習の 回 数で あ る。

　　　　 表 3　指 導案の あ る部分実習の 回 数

表 5　 3 年 次 実習 実習 態 度 の 要 求度

群 （N）
協調性

M （SD）＊

親和度

M（SD） ＊ ＊

私幼

（55）

3，53

（0．67＞

4．00

（0．00）

公 保

（22）

3．14

  ．7D

3．66

（0．76）

3 年次 M（S］））　 4 年次 M（SD）

＊　p〈0，05，　＊＊　p〈0，0厘

＃＃　（N） 表 6　 4 年次実習の 総 合評定

Xl、　blJ（55）

公 保 （22＞

0．92（1．60）
　 　 十

〇．31（0，B5）

2．29（2．69）
　 　 ＊

0，93（1、14）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＋　pくO，且，　＊　pく0．05

　 表 3 よ り、私 幼 群 の 方 が 公 保 群 に 比 べ 3 年 次、4 年

次 と もに 回 数 が 多い 傾 向 を 示 して い る。指 導 案 を 作成

させ る部 分 実 習 は 指導 を 行 う教 論 の 負 担 を 多 く す る と

思わ れ るが、こ うした熱 心 な指 導 が、受 け 入れ 状 況 を

良好に感 じ させ 、就職へと動機づ け る の か も知 れ な い 。

な お、両 群 とも 3 年 次 の 平均値が 1 よ りも小 さか っ た

の は 、こ の 年 次の 実習 内 容 が観 察 ・参 加 で あ っ た た め

と 考え る。

5 ．要求 され る 実習生 の 資質 とそ れ に 対す る 学 生 の 達

成度

　 要 求度、も し くは 達 成 度 に 関 して 各項 図評 定 の 総 和

を総合評定 と し た。

1 ） 3 年 次 実 習

　 2 群 閥 の t 検 定 の 結 果 を、総 合評 定に つ い て は 表 4 、

有意差の あ る 項 目 に つ い て は表 5 に示 す。実習 態度 の

要 求度の 総合評定、協調性、親和度が 私幼群の 方 が 有

意 に 高 い 。

2 ） 4 年 次実習

　表 6 と 表 7 よ り、保 育技 術の 要 求 度 に お い て 総 合 評

定、観 察、環 境 整 備 、教材 研 究、日 誌が 、私 幼群の 方

が 有意 に高 い 。

　 　 　 　 　 　 表 4　 3年 次実習 の 総合評定

群

eo

実 習 態度 敵 SD）

要求 ＊　 達成

保 育技術 M （SD）

要 求　　 達成
1

私幼

（55）

3．71　　 85．76

（O，38）　 （ll．1 

3，38　 　　77，16

〔0．51＞　 （IO，64）

公 保

（22）

3．46　 　 83．置0

（O、47）　 （LO，16）

3．1了　　 78，34

（0．51）　 （7．571

＊ P〈0．05

群 （N）
実習態度 M （SD）

要求　　　達成

　保 育技術 M （SD＞
　　F5
要 求 継 　　 達成

私幼

（55）

3．74　 　　 90．53

（o，34）　 　 （8，2D3

．74　　 　 86．93

（D，33）．　 （7．4D

公 保

（22）

3．67　 　 　 87，lL

  ．3D 　 　 （7，73）

3．49　 　 　 83．22

（0．40）　　 〔6．42）

＊＊　P〈0，01

表 7　 4 年 次実 習保 育 技 術 の 要 求 度

群

σD

　観察

M（SD） 料

環境肇備

M（SD） 林

教材研究

M （SD） ホ

　 日誌

M （SD）＊

私幼

（55）

3．83

（0，43｝

3．75

（o、胡8）

3．63

（O．5613

，71

（0．54〕

公 保

（22）

3．43

（0，60）

3．33

（O，58＞

3．29

（0．了8）

3．40

（0．60）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　p〈0．05，　＊＊　p≦O．01

　幼稚園に 就職 し た 学生 は 、3 年次で は 実習態 度、4

年 次 で は 保 育 技 術 に 関 し て 園 か らの 要 求 を強 く感 じ で

い た。達成 度 は 3 、4 年 次 と も差 が な か っ た こ とか ら、

要求に 応 じ よ うと頑張っ た こ とが 推測され る。私幼群

は 幼 稚 園 へ の 就職希 望者が 多い 。自分 の 就職先 と 閧連

して 実習 を捉 えや す く、真 蟄 な 態 度 を形 成 しや す い と

考え る。そ の た め に 実 習園か ら の 要求 度 を強 く 感 じ、

それ を達 成 し よ う と意欲 的に な っ て い くの で あ ろ う。

　 ［ま と め コ

　学生 の 多 くは 入 学時の 進 路希望 を 卒業ま で 継続 し て

い く こ とが わ か っ た。実習園の 受け入 れや 指導内 容が

進 路 を選 択 す る要 因 とな る こ とが うか が え た。そ し て

幼稚 園 に 就職 した 学生は園 か ら強 い 要求 を感 じ、応 じ

よ うと努 力 して い る こ とが 推 測 され た。学 内の 実 習 指

導 に お い て 、進 路 希 望 を配 慮 す る 必 要 性 が示 され た と

考 え る．今 後 は保 育所実 習 に つ い て も調 査 し、よ り有

益 な 実習指 導 を実施 したい と考 え る。
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