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　本書 は ，ス ラ ヴ 語動詞 の 体 の 意味 を
「
認 知 的 ア プ

ロ ーチ」 か ら明 らか に しよ うと い う意図の も とに構成

さ れ た 著書 で あ る。著者 の Stephen　M ．　Dickey は，

1966 年 生 まれ，米国 イ ン デ ィ ア ナ 大学 で ス ラ ヴ 学 の

学位 を取 り ， 現在 は ヴ ァ
ージ ニ ア 大学 で ス ラ ヴ学科 の

助 教 授 を勤 め る若 手 ス ラ ヴ学者 で ，ア ス ペ ク ト論，動

詞 意 味 論 を 中 心 と した ス ラ ヴ語 研究 を専門 と し，ま た

ス ラ ヴ 語 を対象 と した認 知 言語学的研究 の 発展 を め ざ

し て
「
ス ラ ヴ語 認 知 言 語 学 会 （Slavic　 Cognitive

Linguist三c　Associatk）n ）1 を組 織 し活 動 し て い る。他

に ，20世 紀 ボ ス ニ ア 文 学 を 代 表 す る 作 家 セ リ モ

ヴ ィ ッ チ の 長 編 小 説 の 英 語 訳 も出 版 し て い る

（Dickey ＆ Raki61996 ）。

　 本 書 の 主 題 で あ る動 詞 の 体 は，間違 い な く，ス ラ ヴ

語学 の 中で 最 も注 目さ れ る研究課題 の
一
つ だ ろ う 。 動

詞 の 語彙的意味 と体 の 相関関係 ， 体 が選 択 さ れ る 際 の

統語論的 あ る い は 語用 論 的制 約，体 の 異 な りに よ っ て

生 じ る文体的差異，時制 や ヴ ォ イ ス
，

モ ダ リテ ィ と

い っ た 他の 文法範疇 と の 相互依存性，ある い は接頭辞

お よび 接尾 辞付加 の 派生 手段 と体 の 体系の 形 態論的関

連 ， そ して 何 よ り も体 に どの よ う な 1
．
意味的恒常素 」

を認 め るか，あ る い は そ もそ も 「意 味的恒常素 1 を認

め る 必要が ある の か と い う，体 の 研 究 が始 ま っ て 以 来

常 に 問わ れ て き た 疑問。こ れ らの 設 題 は種 々 の 角度 か

ら議論 さ れ て きた が ，そ の多 くは個別 の ス ラ ヴ語 に つ

い て 論 じた もの で あ り，非 ス ラ ヴ語圏 の 研究者が 単 著

で ほ ぼ ス ラ ヴ語全 体 を検討対象 と し て 体 の 用 法 と意 味

を 論 じ た も の と な る と，比 較 的 近 年 で は Galton

（1976）が 挙 げ られ る程度 で あ ろ う。そ の 意味で 本書

は ，Galton 以 来 の 快 挙 と言 っ て よ い か も し れ な い 。

各章 は，先行研究 の 概観 か ら 始 ま り用 例 の 比 較検討 と

解釈 ， さ らな る検討課題 の 提示 と い う順序 で統
一
さ れ

て お り， 読 み や す い 。用例 の 大部分 は，個別 の ス ラ ヴ

語 の 文法 書や 体 の 先 行 研 究 か らの 引用 だ が，い くつ か

（主 と して セ ル ビ ア 語 の 例） は 文芸 作 品 か ら採 用 され

て お り ， 本書 を そ の ま ま参照文法的 に 利 用 す る こ と も

で き るだ ろ う。ス ラ ヴ語間 の 対 照 は，類似 した 文脈 に

現れ る用例の 比較，ある い は 母語話者 の判 断 に 依拠 し

て 行 わ れ ，これ だ け で 本当に 各言語 の 差 が 明 らか に さ

れ る の か ， とい う疑 問 は 残 る もの の ，お お む ね 手 堅 い

手法 とい え る 。

　 さ て，Gatton か ら 四半世紀 を経 る 間 に，言語研究

に は 新 し い 分 析 の 枠 組 み が 提 示 され て き た。統語論 の

中心 に 生成文法 を中心 とす る形 式 理 論の 進展 が あ っ た

と すれ ば，意味の 領域 で は，近年注 目 を浴 び て 著 し い

認 知 言 語 学 （Cognidve 　Linguistics） が あ る。ラ ネ

カー
の 認知文法 （Lungacker　 l987；1991　 etc．） や フ ォ

コ ニ エ の メ ン タ ル ス ペ ー
ス 論 （Fauconnie ］

・1994 ），レ

イ コ フ の メ タ フ ァ
ー論 （Lakoff　 1987） な ど は 日本 で

も よ く知 ら れ て お り， 体 の 研究分 野 で も，す で に

Durst−Andersen （1992） な ど が あ る 。

「
認 知 的 ア プ

ロ
ー

チ 」 と副題 さ れ た 本書 も また そ の 潮 流 か ら生 じた

も の で あ ろ う。実 際 ，
ス ラ ヴ語 の 体 の 問題 が 「

認知 言

語学 」 的 に どの よ う に 分析 され る の か ，さ ら に
一一

般 的

に は，「
認知言語学」 が ス ラ ヴ 語 の 文法分析 に ど れ ほ

ど有効 な 枠組 み と な り うる の か ，と い っ た 点 は 興 味 を

そ そ られ る とこ ろ で あ る 。 しか し本書 の 分析 は，随所

で ラ ネカーな どに 言及 して い る もの の，「
認知言語学」

以 外 の 接 近 法 と本 質 的 に 異 な らな い よ うに 見 受 け られ

る。こ の 点 に 関連 し て 生 じ る問題 に つ い て は後述 す る

こ と と し，まず ス ラ ヴ 語の 体 の特徴 に つ い て の 著者の

主 張 を概観 し て お き た い 。

　複数 の ス ラ ヴ語 を比 較 した 時，我 々 に もた だ ち に 明

らか に な る体 の 用法 の 相違が あ る。た と え ば，ロ シ ア

語 で は歴 史的現在 に 完了体 は 使用 さ れ な い が ，ス ロ

ヴ ェ ニ ア語 や セ ル ビ ア fク ロ ア チ ア ／ボ ス ニ ア 語 に は そ

の よ う な制約 は な い 。反復 を表 す 頻 度副詞 （た と え ば

ロ シ ア 語 の uaCTO ）と 完了 体過去形 の 共 起 は ロ シ ア 語

で は ふ つ う見 ら れ な い が ，チ ェ コ 語 や ス ロ ヴ ェ ニ ア 語

で は 変則的 で は な い。こ の よ うな ス ラ ヴ語間 に存在す

る体 の 用法 の 違 い は
一

体何 に 起因 して い る の だ ろ うか 。

Dickey は こ れ を，事象 の
「
概念化（conseptualization ）」

の 違 い と して 説明 し，そ の こ と を検証 す る た め の
1
一
パ

ラ メータ」 と して ， 以 下 の 項 目を設定す る ：習慣反復

（Habitual　 Expres．　Sions 第 2 章），不 完了休 の
一

般事

実的意味 （The　 lmperfective　 Generu ］−Factual 第 3

章〉，歴史的現在 （The　Historical　Pl・esent 第 4 章〉，

現 場 指 示 と 現場 解 説 （Running 　 lnstructions　 and

Running 　 Commentaries 第 5 章 ），発 話 同 時 性

（Coincidence 第 6 章）， 事象連続 に お け る 不完 了 体

と 始動 の 意味 （The　 imperfective　 in　Sequences　 of

Events　and 　other 　Expressions　of 　Ingressivity　第 7

章 ），動 詞 派 生 名 詞 （Verba【Nouns 第 8 章）。そ し
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て こ れ ら の パ ラ メ
ータ に 関 し ， 完了 体 と不 完了 体 の 使

用 が ど の よ う に 分 布 す る か を検 討 した 結果，ス ラ ヴ語

は西群 （チ ェ コ
， ス ロ ヴ ァ キ ア ，

ス ロ ヴ ェ ニ ア ） と東

群 （束 ス ラ ヴ語 ，
ブル ガ リア ），そ し て 両者 の 中間帯

（ポーラ ン ド，セ ル ビ ア ・ク ロ ア チ ア ）の 3 群 に 分割

され る。

　 た とえ ば
「
習慣的反復表現 （habitual　 expressions ）」 に

完了 体 の 現在形 と過 去形が 使用 可 能か とい う問 題 に つ

い て は ，次の よ うに 論 じられ る 。 す なわ ら， 現 在時制

の 場合 ， 事象が Vendler の 4 分 類 で い う と こ ろ の
“

活

動
”

タ イ プ （Vendler　 1958 ）で あれ ば，どの ス ラ ヴ語

で も 習 慣 反 復 は 不 完 了 体 で 表 さ れ る が，
“

完 成

（accomplishment ）
”

と
“

到達 （achievement ＞
”

の 場 合

に は ，西群 と東群 で 完了体 の 使用可能性 に 違 い が 現れ

る。完成 タ イ プ の
「

（全 部〉飲 む 」 （「飲 む 」 の 完了 体 ）

を含 む 文
「
毎 日彼 は ウ ォ ッ カ を小 グ ラ ス に

一
杯飲む 」

で 比較す る と，西群 とセ ル ビ ア ・ク ロ ア チ ア語 で は完
．
r 体 の 使 用 が 可 能 で あ る ：（Cz ） Vypije ［pf］ jednu
9．　klenLこku　vodky 　denne．1／　（sn）　vsak　dan　popije［pr］

Po 　eden 　kozarごek 　vodke ，／／　（SCB ）Svaki　dan　popije

Lpf］pojednueagicu　votke ．一方，東群 と ポー
ラ ン ド語

で は，こ の 例 の よ う に 主 節 で 単独 に使 用 さ れ る 述 語 の

場 合，完 了 体 は 基 本 的 に 使 用 で き な い ：（PoD

Codziennie　
＊
wypije ［pr］　　f　wypija ［ipf］　　kie ］iszek

v6dki ．〃 （Ru ）KaZdyj　den
’
  n

＊
vyp

’
et ／ vypivaet ［ipf］

po　 odnoj 　 1づumke 　 vodkL 〃 〔Bg）Toj ＊izpije［pf］ f

izPivaLipf］　こuga ＞odka 　vsekj 　den．

　 も しす べ て の ス ラ ヴ 語 に お い て 体 の 意味 が 共通で あ

る な ら，
こ の よ うに 用法上の 違 い が 生 じる 説明が つ か

な い 。そ こ で Dickey は，西群 の 完了体 は 「全 体 性

totality亅 の 意 味 を 持 つ の に 対 し，東群 の 完了 体 は

「
全 体 性 」 に 加 え

1
一
時 間 的 特 定 性 　temporal

definiteness」 を表 す と考 え る。 事象 の 捉 え方 と して，

話題 と さ れ る 状況 全体 を問題 とす る
「
マ ク ロ レ ベ ル 」

と，そ の 中 の 特定 の
一

部 を問題 と す る
「

ミ ク ロ レ ベ

ル 」 の 二 つ の 可 能性 を想定 す る と，マ ク ロ レ ベ ル で は

無制 限 な 反 復 で あ っ て も， ミ ク ロ レ ベ ル す なわ ちそ の

中の
…

回 の 生起 に 注目 し た 場合 に は 完 結 事 象 と して 捉

え る こ と が で き る 場合が あ る 。 西群 の 完了 体 は ま さ に

こ う した 場合 の ミク ロ レ ベ ル で 使 用 可 能で あ り，個々

の 事 象 を
一

つ の
「
全 体」 と し て 捉 え 関連す る 状 況 の 中

　 　 プ コア アイ ル
に

“

際 立 た せ
”

る 機能 を持 つ 。こ れ に 対 し東 群 の 完 了

体 の
「
時間的特定性」 は まず 第

一
に ，

マ ク ロ レ ベ ル で

の 峙間軸上 の 特定 の 時点 に 事象 が 連結 さ れ る こ と を要

求 す る。こ の
「
時間的特定性」 は 実 質 的 に ， ボ ン ダル

コ の
「
時間的局所性 （vremennaja 　lokalizovannosの 」

（TFG 　 2［Oft
’
） と同質 の 概念 と考 え られ るが，　 Dickey

は こ の
「
時間 的 特 定 性 1 が 東群 の 完 了 体 の ，事象 を

〈概念化〉 す る本質的要 素 と み な す。マ ク ロ レ ベ ル で

の 反復事象 は ， 時間軸 の 特定の
一

点に 連結 さ れ る こ と

は な い の で ， 当然 ， 完 了 体の 使用 は 排除 され，反対 に

不完 了 体 は ，

「
時間的特定性」 と背反的 な 特徴 で あ る

「
時間的不 特定性 」 を持 っ の で，こ の 意味 に 合致 し た

反復 の 状況で 選択 さ れ る。さ らに ，この
「
時間的不特

定性 」 と い う意味 に よ っ て 不 完 了 体 も また ， ヤ コ ブ ソ

ン 以来の 伝統 と もな っ て い る欠如的二 項対 立 の 無標項

と して で は な く，完了 体 の 反 対項 と して積極的 に特徴

付 け られ る こ と に な る 。 西 群 の 不 完 了 体 も東群 と 同 じ

く 「
時間的不特定性」

の 意 味 を持つ の だ が
， 西 群 と 束

群 の 不完了 体 の
「
時間的不 特定性 」 に は

「
量的不特定

性 」 （西 群 ） と
「
質 的 不 特定性」 （東群） の 違 い が あ り，

前者 は
「
（
・・

つ 以、Lの ）不 特定 の 時点 に 関連 づ け られ

る」 不特定性，後者 は
「
特定の

一
時点 に 関連 づ け け ら

れ な い 」 不特定性 と さ れ，こ の 差異 は 3章 の
一

般 的事

実的意味 の 表出 に お い て 明 らか に され る こ とに な る。

西群 と東群 の 中間 に 位置 す る ポーラ ン ド語 と セ ル ビ

ア
・

ク ロ ア チ ア 語 は ， 使 用 され る状況 に よ っ て，両群

の ど ち らか の 特 性 を強 く表す と特徴付 け られ る の で あ

る 。

　 Dickey の 指摘 す る東群 と西群 の 体 の 意味機能 の 違

い は，た と え ば 冂eTp ．），xliHa （2000） の 見方 と も部 分 的

に 共通 し，ス ラ ヴ 語間の 体 の 違 い を考 え る上 で 重 要 な

点 と言 え るだ ろ う 。 また体 を
“
時 間軸

”
へ の事象の 関

連 づ け と して 捉 え る 見 方 も，そ れ 自体 は こ と さ らな新

機軸 とい うわ け で は な い が （た と え ば Galton　 IH2

を参 照 ），
ロ シ ア 語の 完 了 体を

「
時間的特定性」 と い

う こ と ばで 提 示 し，同時 に 不完了体 に
「
時間不 特定

性 」 と い う反 対対立 的 な 意味 を認 め る と い う視 点 は ，

体 の 研究 へ の
一

つ の 貢献 と評価 した い
。

　 た だ し も ち ろ ん，この よ うな特微付 け が 適切か ど う

か に つ い て は，議 論 の 別 れ る と こ ろ で あ ろ う。実際，

体 に どの よ う な特 徴 を認 め る か ，言 い 換 え れ ば，そ の

特徴 を ど の よ うな こ と ばで 表現 す る か は ， 結局 の と こ

ろ，体の 意味機能 の ど の 部分 に 注日 しメ タ言 語的 に よ

り適切 な こ と ば を選 択 して 命 名 す る か の 問 題 で あ り，

先行研究 の 中で も， 研 究者 の 語感 の 差 と い っ て も よい

よ う な些末 さ を も含 ん で 繰 り返 し議論 され て き た課 題

で あ る と 思わ れ る。理 想的 に は ， す べ て の 個別的用法

をそ れ に よっ て 記述 で き ，
か つ 不 適切 な 体 の 使 用 を排

除す る よ うな 説 明 性 を含 ん だ特徴付 け が 望 ま しい の だ

ろ うが，現実 に は，どの よ うに 定 義 し よ う と，即 座 に

は 納 得 で きな い よ う な用 法 に 直面 す る の が常 で あ る。
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書評

た と え ば ， 完 了 体 が 「
全体性」 あ る い は

「

時間特定

性 1 とい う意 味 を もつ こ と が容認可能 で あ る と し て も，

そ の こ と とた とえ ば ロ シ ア 語 で 歴 史的現在 に 完了 体 が

使 用 され な い こ と との 関連 性 は ， それ 自体 で 自明 で は

ない 。こ うした こ と に 鑑 み れ ば ， 体 の 特徴付 け を論 じ

る 場合 重要 な の は，そ れ を ど の よ う な こ とば で 表 現 す

る か ，と い うよ りは む し ろ，一
見 不 透明 な意味と用 法

の 関連 「生を い か に 矛盾な く導 くか ，と い うこ とで あ り，

説 明の 首尾
一・

貫性 が議論 の 有効性 を 決定す る と い っ て

も過 言で は な い だ ろ う。 こ の 点 に 関 して 本書 は
「
認知

的 ア プ ロ
ーチ」 に よ る 説明 を主 張 して い る の だ が，こ

れ に は か な り疑 問が あ り，本書 の 最大の 問題点 も ま さ

に こ こ に あ る と考 え られ る 。

　
一

般 に言語 分析 の 方 法 を選 択 す る時 ， 我々 は ， 高 語

分析を行 うさ い に 依 っ て 立 つ 基本構想の 信頼性 と，具

体的 な 分析の 手法 の 有効 「生の
．
双 力 を 考慮す る必 要 が あ

る だ ろ う。前者 は研究者本人 の 言語観 に関わ る 問題で

も あ る が，例 え ば，生 成文法 に 代表 さ れ る形式言語学

で は，言語 は さ し あ た り，
一

つ の 完成 さ れ た 記号体系
　 　 　 ア ア リ オ リ

と して 先験的 に 存在 す る もの ，
“

理 想的 な話者の 知識
”

と い う心 的 実在 と し て前提 され，そ の 根本 に は，個別

の 事象が そ こか ら
一

定 の 原 理 に よ っ て 導 き出 され る は

ずの 普遍 的な 規則 の セ ッ ト （普遍 文 法 ） が あ る と想定

さ れ る。従 っ て 分析 の 方法 は，（実際 に は 経験 的 事実

か ら 出発す る 以 上 ，言語研究 に 真 の 演 繹 法 と い うの は

あ り得 な い は ず な の だ が ）
“
演繹的

”

で あ る こ と を 標

榜 せ ざ る を 得ず ， また そ の 有効 性は，抽象化 さ れ た 規

則 が 個別 の 事例に 適応 さ れ た 時 に，ど れ だ け 記述妥当

性 と 説明 妥 当性 を持 ち う る か と い う点 に 鑑 み て 問 わ れ

る こ と に な るだ ろ う。こ れ に 対 し認 知 言語学 は ， 閉 じ

た体系 と して の 言語 の 存在 を前提 す る の で は な く， 反

対 に 言語 を，外界 と心 象 の 問 に 介在 す る，常 に 変 化 を

内在 した イ ン タ
ーフ ェ イ ス と捉 え，記号系 と して 形 成

され て い くプ ロ セ ス そ の もの を
“

認知的機構
”

の あ り

方 に 参照 しな が ら再 構成 す る と 主 張 し て い る。こ の 主

張 を 信 じ る 限 り， 確 か に認 知 言語学 は，形式理 論で は

説明が 困難 な 多様性や 柔軟性 とい っ た言語 の 本質的特

徴 を よ り明 らか に して くれ る言語研 究の あ り方 で あ る

よ うに 見 え る。形式理 論 に 不 自由 さ や 限 界 を感 じ る者

の み な らず ，
こ と ばの 創造 性に 関心 を抱 く多 くの 者が ，

認 知言 語 学的 な構想 に 賛同あ る い は 関心をよ せ るの は，

当 然 の 趨 勢 とい っ て もい い だ ろ う。本書の 著者 も ま た ，

言語研究の 立 場 と し て そ の よ う な認 知 言語学rr勺視点 に

賛 同す る
．…人 で あ ろ う し，そ の 主張 は 随所 に述 べ られ

て い る。しか しな が ら具 体的 な分析方法の 有効「生 と い

う点 に な る と，問 題 は また 別 で あ る。確 か に，ラ ネ

カーを は じめ 先端的 な 認知言語学者た ち は，行動科学

や 認 知 心 理 学 な ど の 諸分野か ら知見 を 取 り込 み なが ら

「
認 知 文 法 」

の 精密化 に 努 め て い る だ ろ う。し か し多

くの 研究 の 実際 は とい え ば，個 別 の 言語事象 に 対 し

「
人 間の 認知機構 が こ の よ うだ か ら」 と い う能 書 き を

添 えて 多分 に ア ド ホ ク な 解釈 あ る い は 解説 を ほ ど こ し

た 程度 の もの で ，実 は 何 の 説明的妥当性 も備 え て い な

い と い う場 合 が 少 な く な い 。Diceky の 論考 も残念 な

が ら，こ の 範 囲 を出 て い な い と 言わ ざ る を え な い 。本

習 で の体 の 意味付 け は ，

「
西群 の 話者 は完了体 を用 い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ ン セ ゾチ ュア ラ イ ズ

る場合，事象 を
“

全体
”

と して
“
概 念 化

”
して い

る か ら 」，あ る い は
「
ロ シ ア 諮 の 不 完 了 体 は ， 事 象 を

時間的特定性 を持 た な い もの と して
“
概念 化

”
す るの

で 」 こ れ こ れ の 場合 に 使用 さ れ る，とい っ た 具 合で 与

え ら れ る の だ が，．二の 程度 の 解釈が
「
認知 科 学 」 で あ

る の な ら，従米 の 分析 の 中 に も，十分 に
「
認知言語

学」 的 な も の は あ る とい え る だ ろ う 。 問題 は，体 の 特

徴の 捉 え方 そ の もの や ， 分 析 の 具体的 な進 め 方
一

用例

を検討 し
，

そ こ か ら f叮ら か の 範 囀 的意味 を抽出す る と

い う一一
で は な く，分析の 結果 を

“

認 知
”

とい う
一

語 の

威力 に よ っ て あっ さ りと正 当化 して しま うこ との 危険

性 で あ る。い わ ば
丶丶

エ ネ ル ゲ イ ア
tt

か ら　
“

エ ル ゴ ン
tt

に 至 る 心的機構 を 明 らか に す る と い う建 て 前 で あ りな

が ら実 際 に は
“
エ ル ゴ ン

”
を参照 し て

“
エ ル ゴ ン

”

自

身 を解 説 して い る に す ぎず，しか も そ の 解説 の 根拠 と

し て
“
エ ネ ル ゲ ィア

”
な る もの を持 ち出 す もの の ，当

の
“

エ ネ ル ゲ イ ア
”

の 本質 は明 らか に され な い ま ま，

と い う危険性 。警 戒 的 な 見 方 を す れ ば，
「

認 知 言語学 」

は，少 な く と も 現 段階で は
， 従来 こ と ば に 関心 を持 っ

者 た ち に よ っ て 白ずか ら患惟 され て きた こ とが ら を，マグ ニ尹 イ ノ ス 干一マ　 　 　 　 　 ド メイ ノ　 　 　 　 　 　 　 メ ン タ ’レマンLング“
認 知 的図式

” “

認知的主領域
”

あ る い は
“
心 的 写 像

”

とい っ た 日新 し げ な 用 語の 包装紙 で くる ん で 提示 し直

して い るだ けの もの で あ り，こ の よ うな 立場 に 安住 す

る 限 り， 言 語 研 究 に 発 展 は 望 め な い と さ え 言 え る だ ろ

う。

　本人 か らの 情報 に よ れ ば ， 現 在著者 は ， 通時的 な 面

か らの 体 の 研究を進 め て い る との こ と で あ る。「
認 知

盲 語学 」 が 真 に
「
認 知 科 学 」 の

一・
領 域 とな る た め に は，

さ ま ざ まな 課題が あ る と思 わ れ るが ， 言語 の 通時態 を

検討 し言語事実 を認定す る と い う地道 な作業の 中か ら

は確 か に，
“

エ ネ ル ゲ イ ア
”

か ら
“
エ ル ゴ ン

”

へ の 過

程 を明 らか に す る た め の 手が か りが 見い 出 され る の か

も し れ な い 。そ こ に 著 者 の 研 究 の 新た な可能性 を期待

した い 。
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