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　総 じて ， 本書は
， 在来の 類書に 見 られない 野心 的な試み として 評価 され る 。

同時に若干 の 不 備 も指摘 され るが
，

こ れ らは また 今後の 課題 とな ろ う。 惜 しむ

ら くは ，

一
方で 台頭 し つ つ あ っ た世俗文学 との 関係が ， 毫 も触れ られ て い ない

点で あ る 。

木村彰
一

著 『古代教会ス ラ ブ語 入門』 白水社 ， 東京 ， 1985

千 　　野　　栄　 　一

　木村彰
一

著 『古代教会ス ラ ブ語入 門』 （1985年　東京　白水社）は 著 者 が 本

書 出版後一 年を経ず して 幽 明境を異に して い る の で ， 著者の 長 くしか も活発で

あ っ た ス ラ ブ文献学研究の 総決算 ともい える本で ， またそれ に ふ さわ しい 見事

な 出来栄 えの 本 で あ る 。 そ もそ もス ラ ブ学界に お い て は 「古代教会ス ラ ブ語文

法」 を書 くとい うこ とは最高に 栄誉ある こ ととす る暗黙の 了解が あ り， そ の た

め 多 くの 学者が満を持 して執筆に と りか か るの で ， 本 の 出版後年を経ず して 著

者が な くな る ケ
ー

ス は そ う珍 しい 事で は ない 。 著者は r古代數会 ス ラ ブ 語 入

門』 の 原稿を十 数余年 も前に 書 ぎ上 げて お り， い よい よ諸大学の 講義を終え る

最後の 時期 に な っ て こ れを ま とめ る決心 を堅 め ， それ を実行に 移 して 完成 した

もの で あ る 。 すみ ずみ まで 配慮の い きとどい た こ の 本を見れ ば
， 誰の 目に も こ

の 薯書が
一

朝一 夕に で きた もの で ない こ とば 明 らか で あろ う。

　古代教会 ス ラ ブ語 とい うの は 9世紀か ら11世紀 まで の ス ラ ブ文語を対象 とす

る 。
こ の 時期に 書か れ た しか も方言示 な特微に よ り

一 定 の 制限の あ る文献 の 数

は 全 体 と して そ う多 くない 。 ま た ， こ の 50年を見 て もい くつ か ゐ碑文 と， 1960

年に ブ ル ガ リ ア の 一寒村 エ ニ ナ （Enina） で 発 見 さ れ た 「エ ニ ナ ・ア ポ ス ト

ル 」 の 他 に 新 し く見つ か っ た 資料 は な く， 従 っ て ス ラ ブ文献学者は 実質上 同 じ

資料を前 に して 「古代教会ス ラ ブ語文法」 を執筆す る ス タ
ー

トに つ くこ とに な

る 。 それ に も拘 らず種 k 様々 な 「古代教会ス ラ ブ文法」 が 出版 さ れ ， そ の う

ち の あ る もの は 名著 と して 評価 され ， あ る もの は 忘れ られ て い くの は ， 執筆に

際 して い か な る 目標を立 て
， それを ど の よ うに 実現 して い くか に か か っ て い

る 。

　著者 は 「まえ が き」 （p．5） の 中で
， 古代教会ス ラ ブ語 の 持 つ 意 味 に 触れ ，
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諸外国の こ の 言 語に つ い て の 基本参考文献が 日本の 読者に は レ ベ ル が 高す ぎる

と考え て ， 自著を 著わ した とそ の 刊行理 由を述べ て い る 。 そ して
， それ に 続 き

「本書は もっ ぱ らわ が 国の 初学 の 人び とを対 象 と した 文字 どお りの 入 門書で あ

っ て ， 要す る に で きる だ け早 く読者に テ クス トの 読解力をつ けて い た だ こ うと

い う実用的な 目的 しか 持 っ て い ない 」 と述べ て い る。 しか し ， 「文字 どお りの

入 門書一亅とい う表現は 著者 の 謙虚な 気持 を 表現 して い る もの で あ っ て ， 入 門書

とい っ て も実に 充実 した 内容を持 っ て お り， ただ著書が どの よ うな本を書 こ う

と し た か の 意 向が こ の 著者に 「古代教会 ス ラ ブ 語文法」 で は な い 「古代教会 ス

ラ ブ 語入 門」 とい う題を 選 ばせ た の で ある 。

　著者の い う西 洋諸学者の 手に な る よ り高度 の 標準的 ハ ン ドブ ッ ク は ， 研究者

の 口標の 立 て 方に よ っ て それ ぞれ 異な っ て い る 。 例 えば ， 古代教会 ス ラ ブ語 の

テ ク ス トを読む の に 必 携の 書 と い わ れ る Dielsの 本は 実際 の テ ク ス トに 出て

い る形を 綱羅 した 本で あ り ，
Lunt の 文法は 構造言語学的立 場 か ら書か れ て い

る 。 こ の よ うに 見て み る と， 木村彰
一

著 『古代教会 ス ラ ブ語入 門』 は 時代的に

も地 方的に も数多 くの バ リ ア ン トが 観察され る古代教会ス ラ ブ語の テ ク ス トを

基礎 に い ささか の 厂ゆれ 」 を認め る 規範文法 を立て ， そ の 規範か らの 逸脱は 本

書 中で 説 明す る とい う方法を と っ て い る 。 こ れ が す なわ ち 著者 の い う実用的な

目的の 墓礎に あ る考え方で ある 。

　 こ の 著書が も っ と も有効に 利用 され る の は 最後 の 部 分 （PP ．155−183） の テ

ク ス トを 実際に 読み ， そ し て 当該の 個所 を本文 中で 参照す る読み 方で あろ う。

こ うして 読ん で み る と，本 書を 冒頭 か ら読ん で い っ た と き， 無意味 な よ うに 見

えた い ろ い ろ な記述がい か に 有機的に 関連 して い る か が 明白 に な っ て くる 。 ま

た テ ク ス トを読ん で い くと問題 と思わ れ る箇所や ， やや珍 しい 形に は すか さず

注が つ い て い て ，
ス ラ ブ 語の

一
つ を知 っ て い て ， 丁 一寧に テ ク ス トを読む こ との

で ぎる 人な ら独習す ら可能で あ る 。

　著 者が あ る一 つ の 観点か らの 古代教会 ス ラ ブ 語 の 記 述を 求め た の で は な く，

こ の 言語 の テ ク ス トを読 め る よ うな手引 きを 目指 した とすれ ば ，
こ の 本は 教育

的な 見地 が実 に 見事 に 生 か され て お り ， 100％ 成功 した 本で ある 。 こ の 本の テ

ク ス トを読 ん で ，実際に 問題点 を
一

つ
一

つ 当 っ て 見 る と，
こ の あ ま り大 き くな

い 本の 中に あ らゆ る ケ ー ス に つ い て 説 明 があ り驚歎せ ざる を得ない 。 しか も，

本 文の 記 述が単な る テ ク ス トの 注 の 寄せ 集め で な く， 全体 と し て
一

つ の 言語 の

記述に な っ て い る の で あ るか ら著者 の 並 々 な らぬ とい うか 天才的 な才能を感ぜ

ざる を得な い 。 残念 なが ら著者がすで に 亡 くな っ て い る の で 確か め るすべ は な
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い が ， 思 うに 十数年前の こ の 本の 大枠 を書き上 げた とき， 全体的 な言語の 記述

をす ませ ， 今回 こ の 本の 出版に 当た りテ ク ス トを 選 ん だ段階で こ の テ ク ス トに

出て くる規範に 外れた 形や表現 へ の 説明を全体的 な枠組 み の 中に 組み込 ん だ も

の と考 え られ る。

　教育学的見地か ら見て 古代教会ス ラ ブ語で こ れ 以上 の 入 門書が 今後 日本で 出

版 され る とは 考 え難 く， 少な くと も50年は 役に 立 つ し ， もしか すれ ば それ 以上

も長 い 年月の 使 用 に 耐 え る もの と考 え る。

　優れ た入 門書を書くとい うこ とは 教育学的配慮の 他に
，

どれ だ け の 素材を 入

門書に 取 り入れ るか ， とい う選 択 の 問題や 書か れ た事実が 正 し く， 正確 で あ る

か が 闘題 に な る 。 こ の 点で も本書は 実に よ くそ の 要請を満た して い る 。

　 本書 は 既述の 「ま えが き」 の あ と ， 目次が 続 き， 次に 主 要参考文献 （p．10）

が 来 る 。
こ の 参考文献 の 中の 文法書 は よ く精選 され て い る 。

こ の 中で Gor諏 ov

A ．L．と Xaburgaev 　G ．　A ．それ に Nikiforov　S，　D ． の 三 冊 の 本は 口本で も入

手が 容易で あ っ た こ と ， 筆素 と同 じ よ うな 入 門書 を 日指 した こ とな どの 理 由か

ら参考文献 と し て あげて あ る理 由が理 解 で き る が ， 評者 の 考えで は Bielfeldt

H．H．，　Mir6ev　K ．，　Nandri寧G 。 　Rosenkranz 　B．
，　Schmalstieg　W ．　R 。 は な く

て も よ か っ た と考 え られ る 、， そ して ， 逆 に Weingart　M ．，　Rukov6t
’

jazyka
staroslov6nsk6ho

，
1−II

，
　Praha 　1937−38 は あ っ た 方 が よか っ た の で は な い で あ

ろ うか 。 ま た 「歴史的背景」 の 中に Jagi6　 V ．
，
　Entstehungsgeschichte　 der

kirchenslavischen　Sprache
，
　Berlin　1913 は あげ られ て い るべ ぎで あ る 。

　 なお 文法書の 中で 本邦最初 の 古代教会ス ラ ブ語文法で あ る小川利治 ， 〔古代〕

教会 ス ラ ブ護文法 ， 東京　1971 が あげ られ て い るが ， こ の 書を あげ る の に 他

の 参考文献 との 間に
一

行 空け て あ る の は ， 筆者が こ の 本が 本邦最初 の 本 と して

評価は す るがそ の 他の 参考文献 とは 同列で な い こ とを示 し た も の と 考え られ

る 。

　pp ．13−28．に 手際 よ く整理 さ れ て い る 「序論」 は 簡 に して 要 を得て い る と し

か い い よ うが な く， 実に 明快 に 叙述 され て い る 。
こ の 中で も 「ス ラ ブ人 の 使

徒」 に 関す る
…

章は 上 述の 小川 利治著 r〔古代〕教会 ス ラ ブ 語 文 法』 に 全 く欠

け て い る 部分で
， しか も ス ラ ブ学 の 基本 に 触れ る部分 で ある の で と りわ け大切

で あ る 。 また それ に 続 く 「4． 古代教会 ス ラ ブ語の 伝播一 そ の 文化史的意義」

（pp．22−25） も 日本語 で 書か れ た の は 本書が 初 め て の 貴重 な章で あ る 。

　 次の 「 「文字 と音」 （PP ．29−50） もこ の 本 の 評価 を高め る 一章で ，
こ れ は 著

者 が 単に 優れ た文献学者で あ っ た だ けで は な し に ， ア イ ヌ 語 の 方言 調査 に も行
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っ た こ との あ る 言語学者で ， しか も言 語音に対 し て 鋭い 感覚 を持 っ て い た こ と

が こ の 章に 反映 し て い る 。 文献学者あるい は 言語学に 携 っ た こ との な い 人に よ

る言語音の 記述は しぼ しば不 正確で あ るが ， 著者 は 時代 と地域 で 「ゆれ 」 の あ

る古代教会ス ラ ブ語 の テ キ ス トに 反映 した 音の 変化 を 巧 み に 整理 し て お り複雑

な状況が か な り簡単化 され て 捉え られ て い る。 こ の 章 の 良 さは こ の 部分 を読 ん

だだ け で は 理解 で きず ， 後 に 付け られ て い る テ クス トを読む とき突然そ の 価値

が で て くる と こ ろ に あ る。

　なお こ の 章の 中の グ ラ ゴ ール 文字 とキ リール 文字 の い ずれが よ り古い か とい

う証明 の 中に （PP．22−23）， 著者が P．38 で 書い て い る 「数 の 配列が 91ag．で

は 字母 の 元来の （つ ま り制定者が定 め た ）順序に 拠 っ て い る」 とい う
一

項は 加

えた方 が よい と考え られ る 。 ま た 国 の 字が グ ラ ゴ ール 文字 とキ リール 文字で は

同 じで あ っ て も ，
グ ラ ゴ ール 文字で は 山 の 字 の 初期 の 字形 に右 に や や 上 っ た 四

とい う形が知 られ て い る の で ， キ リール 文字か らグ ラ ゴ ール 文字 へ の 借用は 考

え られ ず ，
グ ラ ゴ ール 文字 か らキ リ ール 文字が借用 した と考え ざる を得 ない と

い う事実 も加 えて お い た 方 が い い で あ ろ う。 また ， 大 した 問題で は な い が

P。33 の c ） に あげ られ て い る palimpsest に ， キ リー一ル 文字 を削 っ て グラ ゴ

ール 文字を書い た もの は 「一 点 も発見 され て い ない 」 とい うの は い い 過 ぎで ，

そ の よ うな palimpsest は あ るに は あ る が ， そ こ で 書か れ て い る グ ラ ゴ ール 文

字は 時代的に は は るか に 後の 角ば っ た ク ロ ア チ ア ・グ ラ ゴ ール 文字で ある と訂

正 した方が い い
。

　 「形態」 （PP ．51−153） と名付け られ た こ の 本 の 最大 の 章 も よ く整理 され て

い る。 著者は まず品詞 の 分類か ら不 変化詞 （変化及び 活用 を しない もの ）と変

化詞 を 区別 し ， 後者 を体言 と動詞 に 分 けて い る 。 こ こ で 体言 とは n6men の 意

味で あ る 。

　体言 の うち 名詞の 変化 の 分類は ほ ぼ一 般的 な分類 で あ る が ， 著者は U 一語幹

c’tSIHk を 一 つ の パ ラ ダイ ム と認め ず ， 第一 変化一 男性 （す なわ ち o一語幹） の

例外形 と して 扱 っ て い る （PP ．64−65）。
た し か に u 一語幹に 属す る名詞 は 非 生

産的で
， その 数は 少 ない し ， 混合 した 変化形が よ く現わ れ る の は 事実で ある が ，

名詞変化 の 全体餒か ら見た 場合 ，
U 一語幹 の パ ラ ダイ ム を立 て る 方が よ り分か り

易か っ た と評者は 考え る 。

　活用 に 基づ く動詞 の 分類 は 著者が一 番苦労 した と こ ろ で ある 。 こ の 点に 関 し

て は 名詞 に お け るほ ど一 般 に 認め られ た 分類 は な く， 先人の 業績に お い て もい

ろい ろ な方法が あ る 。 著者 が こ の 本で 採用 した 方法は 動詞 の 現在変化に お け る
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人称語尾を重視す る考 えで
，

− e一 が 出る 第
一
式 と 一i一 の 出る 第二 式に 分類 し，

そ の 他を不 規則 と呼ぶ 。 そ して
， ee−」式 は 現在語幹 に よ り A ．　B．　C．の 三 つ に

分 け ， さ らに 不定法語幹の 音節 の 数 と ， 諮幹末の 接尾辞や 音 に よ りA で は 1．

2 ．3 ．， B で は 1 ．2 ．，
　 C で は 1 ．2 。3 ． の 三 つ な い し二 つ の ・ ミ リ ア ン トを立

て る 。

’
第二 式で も不 定法語幹に よ り1．2．3． の 三 つ の 下位区分が ある 。

こ の

よ うに 現在語幹 と不 定法語幹の 組み 合わ せ に よ り動詞 を分類す る こ とは すべ て

の 文法書で 行わ れ て い るが
，

… 長一
短が あ っ て まだ 最終的な優劣は つ け難い の

が 現状で ある。 著者が選ん だ 分類 もそ の
一 つ で ある が ， は た して こ れ が最上 で

あるか ど うか は 今後の 研究に 俟た なけ れ ば な らない 。

　 「形態」 の 章 を通 じて 目に つ くこ とは パ ラ ダイ ムが 完備 して い る こ と で あ

ゐ 。 著者 の い う西洋諸学者 の 文法で は ， 代名詞 の 変化 な り， 分詞 の 変化な り，

形容詞の 比較級 の 変化な りが し ぼ しば こ れ こ れの 格 の 外 は 「〜 の 変化 と同 じ」

とい う形で 処理 され ， 初学者に よ く理解 されな い の に 比 して 非常に 丁 寧に パ ラ

ダ イ ム が あげて ある 。 こ れ は 著者が意識 した こ の 本 の
一 物徴で ある 。

　 「形態」 の 章 は 動詞 の 形態の 説 明 の あ と， 用 法 が来て 時制 ， 法 な どの 基 本的

用法に つ い て述べ られ ， と りわ け分詞の 用法が詳 し く述べ られ て い る 。 こ の 分

詞 の 用法 が一一
番難 しい の で

，
こ れ に つ い て の 説明が 実際の 例に つ い て 述べ られ

て い る の は 非常 に 役に 立 つ 。 そ し て 独立 与格 ， 目的分詞 ， 受動構文 な ど古代教

会 ス ラ ブ語 の 文法で の 問題点 に つ い て の 指示 が あ り，
一

部 は統語論 に まで 言及

して い る 。

　 こ の あ と 「体 の 形成」 とい う
一 章が あ っ て ， は た して こ の 章が 「入 門」 に 入

る もの か ど うか とい う気がす る が ， こ の 章 もテ ク ス トを読 ん で 疑 問が 出て ぎた

とき役に 立 つ 構成 に な っ て い る。

　最後に 来る 「テ ク ス ト」 （PP ．155−183） と 「語彙」 （PP．185−211） は こ の 本

の 全 体の 約四 分の 一 を 占め
， 薯者が い か に テ ク ス トを読 ませ る こ とを重視 した

か が 理解で きる 。
テ ク ス トは 最初 に標準化正 書法 に よ る テ ク ス トを あげ ， 以下

グ ラ ゴ ール 文字の 写本 の テ ク ス ト
，

キ リ ー ル 文字 の 写本 の テ ク ス ト の 順 で 続 き，

それ ぞれ福音書を主 体に ， 前老で は シ ナ イ 詩篇 ， 後老で は ス プ ラ シ ル 写本が あ

が っ て い て ， 聖 書 の よ うに は 訳 が入 手 し難 い ス プ ラ シ ル 写 本に は邦訳 がつ け ら

れ て い る 。 もし全体 の 構成 を気に しない の な ら ， 福音書に 続い て 詩篇を読み ，

最後 に ス プ ラ シ ル 写 本 を読 む の が難易度 の 順 か ら正 しい 順序で あ る 。 こ の テ ク

ス トの 選択 も理 に か な っ て い る と認め られ る 。

　 「テ ク ス ト の 注」 は 霙に 適切で ， 本文 の 説 明 と よ く合 っ て い る 。
こ の 注が な
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けれ ぽ初学者が テ ク ス トを 自習す る の は 困難で あろ うと思われ る とこ ろ に は 必

ず注 が つ け られ て い る 。 願わ くぼ こ の 注が テ ク ス トの 後に ま とめ られ て い ず，

それ ぞれ の ペ ー ジの 下 に あ っ た な ら一 層便利で あ っ た に 違い ない
。

　以上 見て きた よ うに 木村彰
一

著 『古代教会ス ラ ブ語入 門』は 稀に 見る好著で ，

日本 の ス ラ ブ学 の レ ベ ル を
一

挙 に こ の 分野 の 先進諸国 の レ ベ ル へ と近付け た 名

著で ある 。 従 っ て 著者 が 「まえが き」 の 中で あげた 目標は 十分す ぎる くらい 十

分に 達成 されて い る 。 著者が早 くもこ の 世を 去 っ た の は 何 と して も残念で あ る

が ， 後進 の 者に こ の 著 を残 して い っ て くれ た こ と に は 神 の 摂理 す ら感ぜ られ

る 。 評者 の 考 えで は 「古代教会ス ラ ブ語文法」 を書 こ うとす る者は 西洋 古典学 ，

言語学 ，
ス ラ ブ文献学 の 素i養が三 本 柱 と して 必要で あ るが ，

こ の 三 つ を備 えた

著者が教育的見地 を 重視 した と こ ろ に こ の 名著が 生 まれた 基盤が あ る 。 文字通

りの 絶品 で あ る。 恩師に もあた る著者 の こ とを評 者 ご と き者が あれ こ れ い うの

は不 遜 で あ るが ， 著者 の 残 され た 数 々 の 輝か しい 業績の 中で ももっ と も学問的

香 気が 高 く， 恐 らくも っ とも長 くこ の 世 に 残 る作品 で あ り， 何 よ りも無駄 な こ

とが 一
つ も書い て い ない とい うの は 素晴 らしい 事で あ る 。

　 こ れ まで 述べ て きた長所 と比 べ れ ば， とる に た らUtユ欠点で あ る とは い え ， 約

50程 の 印刷 ミ ス が あ り残念で あ る 。 著者 も生前こ の こ とに 気がつ き ， 自ら正 誤

表を関係老に 配 付 して い た の で ， 再 版 の 際に は 訂正 され る もの と信ず る 。 その

多 くは 単 な る ミ ス
， 例 えぽ N と E の 混 同 の よ うな もの で あ る が ， 103頁上 か

ら5行 目， 第 2活用人称語尾複数 3人称形は 一gts で は な く 一et
’b で ，

こ れ は

パ ラ ダイ ム の 中の こ とで ある の で 罪が重 い 。 しか し ， こ れ す らも次 の 頁 の 説 明

を読 め ぽ気 が つ か な い わ け で は な い し， 誤値訂正 の 紙 も挿入 され て い る 。

　 「テ ク ス トへ の 注」 は 十 分す ぎる くらい よ く付け られ て い て
， 文字通 り入 門

に ふ さわ しい 配慮 が な され て い る 。 た だ 次 の 二 つ の 箇所 は 洪 が あ っ て も よ か っ

た と思わ れ る 。

　そ の
一 つ は P．163 の 上 か ら10行 目の PO3tSCTgO で ， こ れ は P．205 に あ

る よ うに
，

マ リア 写 本 以 外 で は ρO｝t｛AECTgO が 対 応 す る 。 （本書で は こ の

PO？t｛AkC
’9’KO 　が

，
　 PO2K （！）ALC

’rgO と誤記 され て い る ）

　 こ の PO3keTKO は ス ラ ブ祖語 の
＊djが ， 南ス ラ ブで ＞Kn で 対応す る の に 対

し ，
チ ェ

コ 語で は 3 が対応す る 例で ，
ボ ヘ ミ ズ ム （モ ラ ビ ズ ム ？）の 例で あ る 。

こ の 箇所 は Weingart　M ．
，
　RukovEt ’ jazyka　staroslov6nsk6ho ，

　Praha　1937

の P．81 に もあげ られ て い る よ うに
， 古 い 写 本 （こ の 場合は マ リア 写本）に

残 っ た 初期 の 訳 の 形 を 伝え て い る もの と考 え られ て い る 。 なお ρ03』CT 鼠O とい
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う形 は ク ロ ー ツ 文書に もあ り，
14a の 3 に 単数与格 PO｝KAkCT ．goy の 形で ， ま

た 14a の 1で は ρ03LCTKO の 上 a：　；KAt が書 き加 え られ た 貴重な形が 残 され

て い る 。 （Dostal　A ．　Clozianus　Praha 　1959　p．101）

　 も う一 つ は 本書 の P．168，シ ナ イ詩 篇 2 の 10に あ る NaKa7tCPt’rg で ， こ れ は

P．114 の 命令法 の パ ラ ダイ ム に あ る よ うに 一iteが予定 され る形 で あ る 。 しか

し こ こ で は 現在語幹が 硬 子音で 終 る IA 型以外に も拘 らず 一5teが来て い る の

で あるか ら， なん らか の 注が必 要で あ っ た で あろ う。 こ の よ うな形 に つ い て は

Kurz 　J．，　U6ebnice　jazyka　staroslov6nsk6ho ，
　Praha　196g　P．126に 「古代教

会 ス ラ ブ語文献中に お け る命令形」 な る章が あ り， そ の d） に 次の よ うな記述

が ある 。 「d ）次に 第皿式の 動詞 の 命令形だ が
， 若干 の 動詞 （現在語幹が 一ajg

，

−tsjQ
，

−ujg で 終 る派 生 動詞 を除い て ）で は 予 期 さ れ る poka 彡ite，　 pijete，
　gla−

goliteの 他に 一5te で 終 る形が あ る」

　 も っ とも上 記 ニニつ の ケ
ース は 「入 門」 の 枠 を越 え て い る と考 え られ ない わ け

で は ない
。

　結論 と し て 簡単 に ま とめ る と木村彰一著 r古代教会 ス ラ ブ語入 門』 は ス ラ ブ

学の
一

流先進国 に も滅多に ない よ うな優れた 入門書で ， 日本の 古代ス ラ ブ学の

レ ベ ル を
一

挙 に 高め た 名著で ある 。 何 よ りもあ りが た い の は こ れ ま で 定訳 の な

か っ た 数 々 の 術語 に 適当な訳 がつ け られ て い る こ とで ，
こ れに よ り日本 の 古代

ス ラ ブ学は 共通 の 術語で 研究が進 め られ る こ とに な る 。

　また教科書 と して の 本 書の 持つ 意義 も非常 に 大 きい 。 こ れ まで 主 と して 外国

語で 書か れ て い た 教科書が使わ れ て きた が ， そ う長 くない 経験か ら して も本 著

の 出現に よ り学生 の 実 力が大 きく向上 した こ とは 明 らか に 観察 され る事実で あ

る 。

　本書は 口本 の ス ラ ブ 学が 国際的な レ ベ ル へ と進む
一

里塚 に 建 っ た金 字塔 で あ

る。
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