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北海道哲学会 ・北大哲学会共催シンポジウム 《ラッ セル ：現代哲学へ の転回点としての》

ラ ッ セ ル はヘ ー ゲル 主義者だ っ たか

Was 　Russell　an 　Hegelian？

山　田　健　二

1　 は じめ に

　マ クマ ス タ ー大学所蔵の 資料 、
い わ ゆ る 「ラ ッ セ ル ・ア

ー カ イブ」が 、80年

代 よ り全集 と して 刊行 され は じめ た こ と 、 と りわけ90年代 に 、 最初期の 覚書や

未完の また未発 表の 論文が ま とめ て 刊行 され た こ と （［CP 　2 ］；［CP 　3 ］；［CP

4 ］）に よ っ て 、 そ して また 、
ヒ ル トン や グ リフ ィ ン に よ る 先駆 的業績（［Hyl−

ton］；［Griffin］）の 導 きに よ っ て 、 初期 ラ ッ セ ル 像 はお そ ら く
一

新 された 。 そ

の 一 つ が 例 え ば記述理 論の 成立史の 再構築で ある こ とは ま ちが い な い
’

。 もう

一 点の 成果 （の 少 な くともそ の方 向性） を今回論 じた い 。 それ は 、 観念論 か ら

実在論へ の 「転向」 の 内実 が 、 そ う思 わ れ て い た ほ どに は劇的 な もの で も決定

的な もの で もなか っ た とい う認識 が可 能に な っ た こ とで あ る 。 ラ ッ セ ル 自身が

後 の 回想 で 、 た び たび 自身の 「転向」に 言及 し 、 あたか もその 前後で 決定的な

断絶が あ っ た かの ように語 っ て い るが 、 実の と こ ろ こ の 断然 は 、 もしあ っ て も

ゆ る や か な もの で あ り、解釈次第で は 、 む しろ 連続 して い る とみ なす こ と も可

能な もの で ある 。 そ もそ もラ ッ セ ル は 、 厂ヘ ー
ゲ ル 主義」を標榜 しな が らヘ

ー

1 記 述理論 をは じめて 論 じた 1905年の 画期的論文 「表示 に つ い て 」 （
“

On 　Denoting
”

）は 、

　 「分析 哲学 の 出発点」 と評価 され る とお りに 明晰か つ 簡潔な もの だが 、

一
箇所だ け 、

　「グ レイの 悲歌 の
一

行 目」 と い う句の 難点を論 じた難解な部分 を含ん で お り、 古 くか

ら解釈者 た ちを悩 ませ て きた 。 だが こ の 論文 に膨大 な草稿類が 先行 して い た こ とが

ア
ー

カ イブ研究お よ び全集刊行 に よ り明 らか に な り、 い まや 「グ レ イの 悲歌」問題 は

比較的見通 しよ く理 解 され る よ うに な っ た 。
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ゲ ル 自身の 著作 を丹念 に検討 した わ けで はない
。

ヘ ー
ゲ ル の 影響は 、 当時の ケ

ン ブ リ ッ ジの 教 師や友人 か らの 間接的 な もの で あ っ た し、 そ れ ら間接的 な影響

も、 そ の 内実 に は検討 の 余地が ある 。 第
一

に 、 ラ ッ セ ル は観念論者で あ っ た と

い えるの か 、 第二 に 、 ラ ッ セ ル は
一

元論者で あ っ た とい えるの か。

2　 ラ ッ セ ル は観念論者だ っ たか

　第一
の 点 に つ い て 、 ブ ラ ッ ドリ的 観念 論 、 す なわ ち 、 現象 と実在 を区別 し、

現象の うちに矛盾 を見出 して そ の 実在性 を否定する とい う論法 （さ らに 、 真の

実在性 を 「絶対者」の 観念 に表示 され る もの の うちに見い だ そ うとい う論法）

を、 ラ ッ セ ル は当初 か ら好 まなか っ た とい う事実がある 。 む しろ経験 され る も

の （現象）は 、 そ の とお りに実在 して い る は ずだ とい うの が 、 当初 か らの ラ ッ

セ ル の 考 え方で あ っ た 。 例 え ば 、
へ 一

ゲ ル 主義 に ど っ ぷ りつ か っ て い たは ずの

1897年に、 ラ ッ セ ル は 「使徒会」で 、 「そ う見 え る で す っ て 、 事実 そ の とお り

なの で す」［Madam ］
2
とい う論文 を読み上 げて い る。 そこ で は 、 観念論 の 無時

間的 ・全 体論的楽観論 に対 し 、 人 間の 経 験の 時間性 ・有限性 を強調 し、 人 間経

験の 範囲内で は い わ ゆ る 「現象 と実在」 の 区別が不可能で あ る こ と 、 人間経験

にお い て は 、 「現 象世 界」に生 じる有 象無象 、 彼 の 目 に幸福 また は不 幸 と見 え

る もろ もう もう の 出来事が 、 彼 の 生 に重大 な意義を有 し て い る こ とを論 じて い

る 。 現象世 界で 、 あ る人 間に 降 りかか る悪 は 、 人聞の 有 限性 の 範 囲内で はい つ

まで も悪 と して と どま り、
た とえ完成され た 実在世界で その 悪が消失するの で

あ る と し て も、 そ の こ と は 彼 の 慰 め に は な らな い と ラ ッ セ ル は 主 張す る

（［Madam ］，
　p．82− 83）。 また 、

こ の 論文 に 関 して 、 ラ ッ セ ル は ム ー ア に 次 の

よ うに書 き送 っ て もい る 。 「知的 で は ない すべ て の 目的 の た め には 、現象 の 世

界 は実在の 世界で あ る とい え る」 （［Madam ］に対す る 編者注 ，
　p．79）。

　以上 は ラ ッ セ ル が個人 的幸福や 不幸に 、 当初 か ら強い 関心 を抱 い て い た こ と、

つ ま りす ぐれ て 実践 的な問題意識 を持 っ て い た こ とを示す もの で ある 。 他方、

2 “ Seems　Madam ？Nay
，
　It　Is

”

とい うタ イ トル は ハ ム レ ッ トの 台詞 に基づ くとの こ とで

あ る 。
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「知的世界」にお い て も同様 に 、 現象世界に対する こ の 関心 を 、 相当程度当初

よ りすで に持 ち合わせ て い た と論 じる 余地 が ある 。 とい うの も、 後で 見 る よう

に 、 ラ ッ セ ル は い わゆ る 「観念論」の 時代か ら 、 経験 に与 え られ た デ
ー

タを数

学的 ・論理 的な道具 立 て にお い て 整理 し 、 時聞や 空間や物体 とい っ た もの を再

構成する とい う、 明 らか に後の 時代 と連続す る哲学的方法論 を採用 して い た と

い えるか らで ある
3

。

　こ の こ とは 、
い わ ゆ る新 ヘ ー

ゲ ル 主 義者 とラ ッ セ ル の 関心 領域 の 違 い に起 因

す る の か も しれ な い
。 自伝 に よ れ ば 、 1895年 （23歳）、 ラ ッ セ ル は 職 業的哲学

者 と して の 今後の 展望 と して 、

一
方で 純粋数学か ら物理 学へ と至 る科学の 哲学 、

他方 で社 会問題 を解決す る哲学 を企図 し、両 者 が最終的 に は合
一

する地点 を 目

指 した との こ とで あ る
。 す な わ ち 、

一
方 で 数学的 ・論理 学的道具立て 使用 しつ

つ
、 幾何 学、力 学 、 心理 学 （知識論）、形而上 学 へ と進 み 、 他方 で 人 間の 諸欲

望 を解 明 し、 調整す る社会改造 の 理論 を構想 した
4
。 そ して最 終的 に 目指 され

た もの は 、 「科 学 的 な もの と 実 践 的 な もの の 統 合 （syllthesis ）」で あ っ た

（［ABR ］，　 p．127）。 ブ ラ ッ ドリや マ ク タ ガー トが 、 現象の 非実在 お よ び矛盾 の

ない 真実在 と して の 絶対者 の 論証 を目指 した の に対 し 、 ラ ッ セ ル は 当初 か ら 、

具体的な 人間の 知識 また社会を解明す る こ とを目指 して い た の で ある 。

3　 ラ ッ セ ル は 一
元論者だ っ た か

　第二 の 点 に つ い て 、

一
元 論が どの よ うな理 論 的背景 を持つ の か 、 そ の 帰結は

何 か に つ い て 、 ラ ッ セ ル が 詳細 に検討 しは じめ る の は
、 実は 『数学 の 原 理 』

（1903年）以 降 、
つ ま り実在論 へ の 「転向」が な され て 以降、真理 論 が彼 の 哲

3 ただ し、 ラ ッ セル の哲学的 自伝 に は次 の ような記述が ある 。 「（当初 の ラ ッ セ ル は）徹

底 した ヘ ーゲル 主義者で あ っ て 、科 学の 完全 な弁証法の 構築 を 目指 し、 そ の あか つ き

　に はす べ て の 実在 が実 は観念的 （mentaD な もの で あ る こ とが証 明 され る はず だ っ

た」 （［MPD ］，
　 p．32）．

4 個人 の 欲 望 の 重 要性 を認 め た うえで 、自身の欲望 を 「社 会的に望 ま しい 欲望」に 同

化 させ る処 方箋を提供す る こ とで 、 社会改造 を目指す とい うの が、こ の 方向で の 基本

的論点で あ っ た。
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学の 主題 に挙 が っ て きた以 降の こ とで あ っ ks
。

一 元論 に よれ ば部分 的真理 は

あ りえず 、 全体的真理が 主 張 され得 る の み で あ る と、 「原 理』以 降 ラ ッ セ ル は

さ まざまな機会 に
一 元論 を批判 した 。 例えば 「叔父で あ る」 とい う性質は 、 兄

弟姉妹 を持ち 、 その うちの
一

人が子 を持 っ て い る とい うこ とを含む 。 当然父母

を持た なけれ ば叔父 で あ る こ と もで きな い
。 したが っ て 「叔 父で ある」 とい う

性質が誰か に 妥当す るため に は 、
こ の 世 に彼の 父 と母 、 彼の 誰か兄弟姉妹 、 そ

の 人 物 の子 ど もが存在す る こ とが必要で あ る 。

一 人で 叔父 に な る こ とはで きな

い
。 誰 かが叔父で ある こ とが真実で あれ ば 、 宇宙はそれ に 応 じて 「拡大」され

る 。 他 の性 質 につ い て も同様の こ とが言 え 、 か くして 宇宙の 部分的真実 は 、 全

体 的真実に 照 ら しあわ され て の み 主 張可 能 に な る 。 こ れ が ラ ッ セ ル の 論 じる

「一 元論 の 真 理論 」 で あ る
6
。

こ の 真理 論 に 対 す る 批 判 と して 、 『原理 』以 降 の

ラ ッ セ ル は 、 よ く知 られ た 「外 的関係 論」 に 基 づ い て 応答す る
7
だ けで な く、

知識経験 にお け る 「分 析」の 重要性 に 基づ い て 応答 し もした 。

一元論 を取 るか

ど うか の 選択 は 、 「分析 を味 方 に つ け る か 、敵 とみ なすか」 とい う重大 な哲 学

的選択 な の で ある と（［HWP ］，
　 p．714）。

　中期 以 降の ラ ッ セ ル は
一

元論 の 論理 的帰結 と して 、次の よ うな事実 を認 め な

けれ ば な らな い と指摘す る 。

一
元論を貫けば 、 誰か につ い て何 か を知る た め に

5 真理論が 主題 と して 論 じられ る の は 、Philosophicα l　Essays （1910）に収録 され た 諸

論文、すなわ ち 、

“

The 　monis 七ic　theory　oftruth
”

（1907），
“

On 　the　nature 　of　truth
”

（1907），

“

Transatlantic‘truth
’”
（1908） にお い て で ある。

こ れ らの 原 型 となる 論文 は 、

19Q5年ごろ よ り公表 されて い る 。

6History 　of 　Western　Philosoρhy （1945）の ヘ
ーゲル の 章 に基づ く。 もちろ ん これ は 、

真剣 な批判 と言 うよ り、パ ロ デ ィ に基づ く批判 と言 うべ き もの で あ り、
ヘ ーゲ ル 哲学

　に対する微塵 の 共感 も覚えさせ な い もの で ある 。 後 に 自分 自身で こ れ ほ ど侮蔑す る こ

　とに なる立 場 を 、 無 反省に初期の ラ ッ セ ル 自身が取 っ て い た とい うこ とは考 え に くい

　の で はなか ろ うか 。

7 知 らな い 間に 叔父 に なる こ と も可 能で あ る し、誰かが叔 父に な る こ とで 彼 が そ の 本

質を変化 させ る とい うわ けで は な い 、 とい う常識 的な見解は、関係の 実在性 を認め る

　こ とで は じめ て可 能 にな る と ラ ッ セ ル は論 じる 。 関係 は関係項 に よ っ て 定義 され なけ

れ ば な らな い わ けで な く、端 的に、関係 項を ある関係の も とに置 く。 要す る に これ が 、

　 「関係の 実在論」 も しくは 「外的関係論」で ある 。
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は
、 彼の 人 間関係すべ て を知 らなけれ ばな らない

、 の み な らず 、 彼の 特質の す

べ て と 、 そ れ に 関連す る すべ て の 特質を知 らね ばな らな い
、 要す る に 、誰か ひ

と りを知る ため に 、 宇宙全体 を知る必 要が ある 、 と 。 部分 に 関す る 真理 は な く、

全体 の 真理 が あ るの み だ 、 とい うわ けで ある 。 「そ うす る と 、
い っ た い 知識 と

い うもの はどの よ うに して 始ま りうる の か」（lbid．） と ラ ッ セ ル が言 う とお り、

これ は 知識経験 を不 可 能 に して しまい か ね ない 主張で あ る
。

とい うの も、 知識

経験 とは対象を分別 し 、 分析 する 過程が 意味 を持 っ て は じめ て 成 立 する はずの

もの だ か らで あ る
8
。 「抽象的 に述 べ る な ら、 我々 は さ ま ざまな種 類 の 性質 を区

別 で きなければな らない
。 事物は他 の い か な る 事物 を含意する こ とな く、 あ る

性 質 を持 ち うる は ず で あ る」 （［HWP ］，
　 p．715）。 「他 か ら区別 され て 現れ る も

の 」が 中期以降の ラ ッ セ ル の 探 求の 端緒 とな る こ とは言 うまで もない
。 とい う

の も、 中期以 降の 彼の 方法論 は 、

一
貫 して 、 感覚に 与え られ た デ ー タ も し くは

外観か ら 、 （例 え ば）事物 を論理的に 構成する とい うもの だ っ たか らで あ る 。

だが そ れ だ けで な く、
こ の 方法論 を、 ラ ッ セ ル は 実 は最初期 か ら

一
貫 して 取り

続 けて い た の で はな い か 。 例 えば 、 最初期 の 覚書 に 、 次の ような注 目すべ き記

述 が 見 られ る 。 「空 間 と時間 をは じめ か ら考慮 に 入 れ る こ とで 、 純粋論理 に で

は な く、 現象に こ そ密接 に 関連 した弁証法 、
つ ま りカ テ ゴ リ

ー の 図式 に す ぎな

い もの で は ない 弁証法を得る こ とが 可能 で あ る か も しれ ない 。 と い うの も、 そ

こ に おい て 、 カテ ゴ リー と感覚の 化学的結合 と も呼ぶ べ きもの が 生 じ、 そ の こ

とが 、 純粋 な カ テ ゴ リー の 図式化 の みで は得 られ ない 新 た な観念 を導 きだすか

もしれ ない か らで あ る」
9
。 経験 に 先立 つ 「論 理」の み よ る 、 純粋 に演 繹的 な方

8
　こ の こ とは 、例 えば晩年の Human 　Knowle （ige （1948）で も主題 的に論 じられ て も

い る 。 そ の概要 を示 せ ば以 下 の よ うに な る 。 不分明な 「こ れ （this）」は後 の分析 を待

つ さ ま ざま な属性 を含 ん で い る 。 だが分析 が完 了 した後、そ れ ら属 性 の 総 和 と して

　厂こ れ」が 再定義 され る と い うわ けで は ない
。 む しろ、知覚判断 の 端緒 して の み指定

され る （そ の 限 りで い か なる属性 もまだ持 たな い ）「こ れ 」は 、知覚判断の 形式 を暗示

する もの と して必要不 可 欠な もの で あ る （同書第二 部）。 こ の 種 の 議論は 、実 は 初期 の

Philosophy　ofLeibniz （1900）に もみ られ る （［PL ］，　 pp．59− 60）。

9
　

“
On 　the　idea　of 　dialectic　of 　the　science

”

と題 され た 1898年の 覚書 。 ［CP 　2 ］，
　 p．24．
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法を 、 ラ ッ セ ル は当初 よ り拒否 して い た の で ある 。

　 と もあれ 、 ラ ッ セ ル は後で 自分 自身が批 判する こ とに なる 一
元 論の 破壊 的帰

結 に 自覚 な しに 、 「
一

元論者」で あ り続 けた 。 あるい はむ しろ 、 「偽装 され た
一

元論者」 とい うの が よ り適切 で ある か もしれ ない
ユ゚

。 の ちの
一

元論批判で ラ ッ

セ ル は 、
一

元論 に よ れ ば 、 個体 と して は い うまで もな く、 属性 と して も、 区別

される 「部分」 とい うもの は存在せ ず 、

一
様 な全体 しか 結果 と して 残 らない と

論 じた
11
が 、 後で 述べ る よ うに 、 初 期 ラ ッ セ ル の 科学 の 哲学 の 企 図 は 、 空 間 を

自由に 移動で きる幾何学点や 、 空間 を自由に運動で きる力学 的点 を定義す る試

み で あ っ た 。 自由な移動 また 運動を通 じて 同一性 を保 つ 「点」 をい か に して 定

義 して い くか 、 ある い は 、 他 と区別されるが まだ何 もの で ない 「点」に 、
い か

に して その （絶対 的）内実 を与 えて い くか 、 そ れ が 彼 の 課題 だ っ た の で あ り、

さ らに その 出発 点と して 、 全体の うちの 、 他 と区別 されて 感 覚 に与 えられ る部

分 を彼 は必要 と した の で あ る 。

　 この 課題 を遂行 するの に 、 ラ ッ セ ル は 「弁証法」を 自称す る方法論 を採用 し

た 。 そ して 、 初期 ラ ッ セ ル が 「ヘ
ー

ゲル 主義」で あっ た と言い うる の は 、
こ の

こ と
、

つ ま り （自称）「弁証 法」 を採用 した とい う
一

点 に 尽 きる の で は ない か 。

ラ ッ セ ル は文字通 りの 観念論者で も
一

元論 者 で もなか っ た 。 初期 ラ ッ セ ル を よ

り適切 に特徴付 けるの で あ れ ば
、 彼は む しろ 「相対論者」 と呼 ばれ るべ きで あ

り、 そ の 意味は 、 彼が現 状 の 科学 （も し くは人問社会の 体制） を再構成す る に

あた っ て 、 例 えば空 間に おける絶対座標や 力学にお ける 絶対的個性 を持 つ 物体

な ど 、 「絶対 的 な もの 」 をあ らか じめ措定す る こ とを避 け 、 あ くまで も経験に

与え られ る ひ とまず個別的な もの だ けを認 め 、 そ こ か ら 「絶対的内実」 を論理

的に構 成 して い くとい う方途 を探求 した とい うこ とで あ る 。

10　グ リフ ィ ン は 、 初期ラ ッ セ ル の テ キ ス トを詳細 に検討 した著書で 、 ラ ッ セ ル は 当初

よ り、

一
元論者 で あ っ た と い うよ り 、 多元 論者 で あ っ た と結論 して い る （匚Griff7in］，

P．327）Q

”

「（…）多性 は 消失 し 、 全体 と し て 構造 も し くは複雑性 を欠 い た実在 しか残 らな くな

る」Q ［MTT ］，
　 p．154．
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　相対論 の利点 は 、 経験 に与 え られ た デ ー
タ を超 えて 、 理論的に要請され る と

い うだけの 対象を呼び込 まな くて すむ 、 とい うこ とに ある 。 理 論 的 に要請 され

る 対象は
、 単 に 要請 され る だ けで な く、 構成 され な ければ な らない とい うの が

ラ ッ セ ル の 少な くと も中期以 降の
一

貫 した立場で あ っ た 。 例 えば、 そ こ へ と無

限 に近づ い て い く極限 と して 無理 数を定義する 場合の ように 、 ラ ッ セ ル に よれ

ば 、 対象が理 論的要請だ けか ら存在 し始 め る と仮定するの は 、 「搾 取 した利益

が 、 正 直 な労働 か ら得 た 利 益 よ りま さ っ て い る とい うの と 同 じで あ る」

（［IMP ］，　 p．71）。 理 論 的対 象 は 、単 に そ れ が 必 要で あ る か ら と い うの で は 存

在論証 と して 不 十 分で あ り、 「正 直 な努力」 に よ っ て
、

つ ま り経験 に与 え られ

た デ
ー

タに基づ い て （そ して 数理論理 学 的手法 で 整備 され た 上 で ）再構成 され

る べ きもの な の で ある 。 こ の 後年の 哲学的姿勢 は 、 初期 の 相対論に 予見 されて

い る とい え る の で は な い か 。

4　量 か ら実体へ ：ラ ッ セ ル の 「弁証法」

　 こ こ で 初期 ラ ッ セ ル の 「科学 の 弁証 法」の 具体的 中身を確認 した い
。 それ は 、

数 学、幾何 学 、 運動学、力学 、 （さ ら に 「心 理 学」 ＝ 知 識 論 、 そ して 形 而 上

学）と進み 、 すべ て の 科学 を包摂す る とい う、 す ぐれ て 「百科全書」的試 み で

あ り、 その 限 りで は確か に ラ ッ セ ル は ヘ
ー

ゲ ル 主義 的哲 学者 で あ っ た 。 こ の 際

もちろ ん 、

一
つ の 体系内 で 見 出 され た 矛 盾が 「上 昇」の 契機 とな り、 や が て

「矛盾の ない 形而上 学 的体系」へ と至 る とい う見込み の もと 、 ラ ッ セ ル は研 究

を開始 した
ユ2

。

　先 に述べ た よ うに 、経験 に先立 つ 「論理」の み に よる 、 純粋 に演繹的な方法

を 、 ラ ッ セ ル は 当初 よ り拒否 して い た 。 直接経験 を抽象化 しつ つ
、 そ れ ぞれ の

科学 にお い て 最小 限の 論理 的前提 （公理 ）を導出 し 、 そ の 体系が矛盾 に い た る

地点で 、 「弁証法的 に上昇 し」、
つ ま り、 新 た な前提 を追 加 して、 別 の 体系 に移

12
最初期 の こ の 弁証法 的企 図 に 関 して 、晩 年ラ ッ セ ル は 「完金 に 無 意味」な試み で

あ っ た と自己批判 しつ つ
、 「歴 史的閧心 を引 くか も知れず、また ヘ ー

ゲル の テ キス ト以

上 に方向を誤 っ て い る と も思 われ な い の で 」 と断 っ た上、こ の 時期 の 覚書の 断片 を 、

8 ペ ージに渡 っ て 引用 して い る （［MPD ］，　 pp．33− 41）。
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行する
、

とい うの が 、 ラ ッ セ ル の 「弁証法」の 方法論で あ っ た 。

　弁証法の 出発 点 となる の は 、 直接経験 に与え られ た 、 他 と区別 され る限 りの

「量」で あり、 そ れが や がて 、 矛盾の 契機 を経て 、 それぞれ の 科学が 要求する

程度 の 内実 を与え られ る 。 まず 「量」は幾何学的点へ と抽象化 され る 。 しか し、

幾何学的点は 、 自由に空 間を移動 で きなけれ ば な らない
。 だが 点は 、 他の 点 と

の 相対 的関係 しか持 た ない
。

つ ま り同
一
性 を保 ちなが ら空 間 を移動で きる 点 と

い う概念は 、 矛盾 を含 む 。
こ の 矛盾は 、 ラ ッ セ ル が相対説の 立場を取 っ て い る

か らこ その もの で あ るこ とは い うまで もない
。 そ して こ の 矛 盾が力学 を呼び出

す 。 幾何学 的特性 を与 え られ た点 に 、 「力」 （た とえば重力） とい う内実 （あ る

い は 「個性」）が 与 え られ、 同
…性 を保 ちなが ら空 間を移動す る 「点」が確 保 さ

れ る 。

　だ が 、力学的点 も 、 幾何学的点 同様 の 矛盾 をか か える 。 力学 的点 は 、 自身運

動す る もの で ある と同時に他 者 を運動 させ る もの で もある 。 力 は他者に対 する

そ の 効果 （運動）に よ っ て 知 られ る 。 とこ ろ が 、 それ ぞ れの 点の 位置関係 が あ

くまで も相対 的な もの で ある とすれば 、 ある運動が 自身の 運動で あ るか 、 他 か

ら動 か され た運 動 で ある か を区別す る こ とが で きない
。

つ ま り運動はあ くまで

も相対的で あ り、 したが っ て 「力」は 、力学的点 を確 か に 区別 する ほ どの 決定

的質 とはい え な い 。

　 こ こ で も困難は「（見かけ上） 同質で 、 か つ 区別 され る」 とい うこ とに尽 きる 。

そ して この こ とが 問題 に な る の は 、 や は りあ くまで も相対説の 立場 を と っ て い

るか らこそで あ る。
これ らの 困難は初期 ラ ッ セ ル が ブ ラ ッ ドリの 影響 ドにあ っ

たか らこ そ の 難点で ある と
一

般 に は理解 され て い る 。 ブ ラ ッ ドリに よれ ば 、 関

係は関係項が それぞれ共通の 質 を もっ て い る こ とか 、 そ れ ぞ れ異な っ て い る こ

とか に帰着 さ れ る （の ち に ラ ッ セ ル は こ の 立 場 を 「内的関係 説」 と称 した ）。

す なわ ち 「関係」 とい うもの は実際 に は 存在せ ず 、 対象 とそ の 質が特定 され さ

えす れ ばあ らゆ る事 態を言 い 表す こ とが で きる （つ ま り、 任意の 関係命題 は 、

主語述語命題 に よ っ て 言い 換 える こ とが で きる）。 こ の 立 場 か らすれ ば、 「同 質

で あ り、 か つ 区別 され る 」 とは 明 らか な矛盾で ある こ と は 間違 い な い （［Grif一
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丘n ］， p．320）。 こ の 立 場 を放棄すれ ば 、 すなわ ち関係 を関係 項の 質に依存 させ

る こ とな く、 そ れ独立 で 理解す る 立場 を取 れ ば （つ ま り関係 の 「実在性」 を認

め る立場 を取れ ば）、 「同質で あ り、 か つ 区別 され る」 こ とは 矛盾で は な くな る

よ うに み える 。 そ れ ぞれ の 同質 の 点 は 、 あ らか じめ措定可能 なそ れぞ れ に異な

る 関係に よ っ て
、 他の 点 と関係付 け られて い る、 とい うよ うに 。 こ こ で は 関係

項 と関係 との 循環 とい う事態 は もち ろ ん お こ らな い 。

　実際 ラ ッ セ ル は1899年、 ブ ラ ッ ドリの 関係説 を自覚的 に批判 し 、 そ れ に対立

す る教 説 と して 、 「関係 の 実在 論」 を提 唱 した （［CR ］）。 さ ら に そ れ を時空 論 に

応 用 し 、 1900年 ご ろ 、 時間お よ び 空聞 の 絶対 説 を試 み た （［PTAR ］；［NO ］；

［PTASR ］）。 す なわ ち絶対位置 を認 め る こ と 、
つ ま り、

い か な る主 体 か ら も 、

い か な る 観点か ら も、 永遠 に 同
一一・一

で ある 位置を認め る こ とで 「同質の 相違」問

題 を回避 し よ う と した 。 「点」 は そ れ ぞ れ 、 特 定の （そ して 組織 的 に 与 え られ

る ）位置関係 に 関連付 け られ る こ とで
、 同質で あ りなが ら他 と区別 され得 る 。

一
般 に 、 そ して ラ ッ セ ル 自身の 回想 に お い て も、 関係 の 実在 論 を確立 して 、

ラ ッ セ ル は ヘ ー ゲ ル 主義の 「呪縛」か らつ い に解放 され た と理 解 され て い る 。

　 だが 「同質の 相違」 の 矛盾は 、 関係 に 関す る立場が ど うで あ れ、 ラ ッ セ ル に

お い て は 別の 重要 な論 点 を含 ん で い る 。 とい うの も、 ラ ッ セ ル にお い て は 、 理

論的対象が 、 経験 に与 え られ る もの か らい か に して 構成 され るか が 、 当初か ら

重要 な哲学 的問題 で あ っ た か らで ある 。 時空 の 絶対 説 は 、 仮 定的な 「絶対 的

点」 をあ らか じめ措定す る もの で ある 。 他方 、 初期 ラ ッ セ ル の 立場 は 、 関係 項

の み を仮定 し 、 それ ぞ れ が 組織だ っ て 配置 され る仕方 を 「幾何学 の 公理」 と し

て 追求する もの で あ っ た 。

　例 え ばあ る初期 草稿で 、 ラ ッ セ ル は次 の よ うに論 じる 。 虹 は色の 規則正 しい

配 置 に よ り構 成 され て い る 。 色 の 法 則 が 、 虹 の 幾何学 を構 成 す る （［MP ］，

p．89）。 こ れ と同様 の もの を 、 ラ ッ セ ル は 空 間 を構 成す る （見か け上 ）同質の

点に見 出そ うとす る の で あ る 。 同質の 点 に 、 固有の 質 を見出 し 、 しか もそ の 質

の 法則 に よ り、 点 の 配置が決定され る よ うな、 そ の よ うな質 を見 出す こ と 、 こ

れ こ そが ラ ッ セ ル の 弁証法 なの で あ る 。 「運動 の 科学 は 、 質A を特定 し、 そ の
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配置の 法則 を特定 し、 その 変化 の法則 を特定 した と き、 完結す る」（lbid．）。

　理 論 に都合 よ くあ らか じめ配 置 され た 「絶対 的点」 とい う存在者 を想定する

や り方 は 、 「転向」以 降 「過 剰な実在論」を取 っ た と され る ラ ッ セ ル にお い て

も 、 論点先取的 にす ぎた で あろ う。 事実 『プ リ ン キ ピア 』等 の よ り洗練 され た

数学的道具立て を用 い て 、 中期以降、 ラ ッ セ ル は再 び時空の 相対説へ と戻 っ て

い く。 そ して そ れ は 、 「転向」前 後の 断絶 を感 じさせ な い もの で あ り、 む しろ

初期の 相対説の 延長線上 に あ る もの だ と思 わ れ る の で ある 。

　 ＊

　さて 、 力学を超 えて ラ ッ セ ル が次 に向か うの は 、 心理 学 、 そ して さらに 形而

上学で ある
。

とは い え こ れ らは展望 と して 言及 され る の み で 、 ア イデ ア の 素描

す ら資料 と し て 残 っ て い な い
。 心 理 学 に つ い て は わ ず か に、 「力学 的 点 に お け

る 力」 と類比 的 な もの と して 「動 能 （？）（conation ）」とい うもの が 言葉 と し

て 言 及 され て い る の み で ある 。 「絶対的位置の 源泉 と して の 「こ こ」の 優位性

が 回復 され る見込みが ある 。 お そ らく力 を動能 へ と置 き換え 、 心理 学へ と移行

す る こ と に よ っ て 」（［DAM ］，
　 p．16）。 認識者 に と っ て 「こ こ」が絶対位置 の

規準 とな る 。 この 事実 を空 間論 に組 み込 もうとい うの で ある 。

　だが 「動能」が どの よ うな もの で ある か 、 論 じた資料 は な い
。 あ る い は （点

と して の ！）「魂」 の よ うな もの が 想定 され て い た の か も しれ ない
。

こ の 点 に

関 して 興味深 い 未発表論文が ある 。 「時 間は必然 的に充満体 （plenum ） とみ な

され る の に、 ど う して 空 間 は そ うみ な され ない か」 （［Plenum ］）とい う奇妙 な

タ イ トル の 論文で あ る 。 時 間は主観的 に 、 空間は客観的に捉え られ る こ とが多

い が 、 時間 と空 間は同様 に扱 われ な け れ ば な らない こ とを論 じた もの だが 、 そ

の 中で 特に 、 我々 の経験が 時間の 中で なされ るの と同様 、 経験は空間の 中で も

な され る とい い 得、そ の 点で 時間 と空 間に 本質的相 違 は ない とラ ッ セ ル は論 じ

る 。 「充満体」、 す なわ ち空隙が な く、 任意 に分割可能 な部分 を もつ もの と して 、

時 間 も空 間 も と も理 解 され うる と。

　　「経験が空 間の 中で な され る」 とい う主張 は 、 彼の 空 間論の 前提 とな る相対

説 （す なわ ち関係 項の 相対的関係 が空 間を構成す る ）を念頭 に 置 くな らば、経
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験 は空 問的関係 の 関係項 となる 、 ある い は 経験は空 間的関係 を もつ とい う主張

で あ る と理解 さ れ る 。 経験 が時 間的 関係 を もつ こ とは
一

般 に 認め られて い るが 、

空間 につ い て は そ うとはみ な され ない
、 しか しそれ は根拠が ない 、 とい うの が

こ の 論文の 主張 で ある 。

　経験 され る 事象を もちい て 、 それぞれの 前後関係 （また は 同時 関係）か ら時

間が構成 され得るの で あれ ば 、 同様 に 、 経験 され る事象の 位置的前後 関係 （ま

た は同地点 関係）か ら空 間が構成 され得 る ともい えるの で は ない か とラ ッ セ ル

は 主張す る の で あ る 。 だが 経験 の 位 置 とは 何 か 。 確 定的な答 え は控え なが ら も 、

ラ ッ セ ル は それ は 身体の どこ か
一

部分 で は な く、 む しろ 「魂」で あろ うと述べ

る 。 「私 が 二 つ の 場所 に 同 時に い る こ とは で きな い とい う言 明 に有用 な意味 を

与え る た め に は 、 私 の 魂 は
一

つ の 場所に ある とい うこ と 、 さ らにそ れ に加 え 、

魂が 確 固 た る
一

つ の 場所 に あ り、 しか も場所 を変 える こ ともで きる と想定 され

な けれ ば な らな い 」（［Plenum ］，
　 p ．93）。 部分 を含 まない 「点」 と して の 魂が 、

可 能的 に空 間を充満す る 、 あ る い は 、魂 の 配 置が 空 間 を形作 る 、 とい うわ けで

あ る。

　心理 学へ の 移行 、 す な わ ち 「魂」 とい う内実 を点 に与 える こ とが 、 「同質 の

相違」の 問題 解決 に つ なが る 可 能性 を 、
この 論 文は示唆 して い る とい える 。 し

か し 「質 に 基づ く配 置の 法則」 は ど うだ ろ うか 。 「魂」 を 「視点」 と読み 替 え

て み れ ば 、 お そ ら く、 視点を動 かす こ とに よ るず れ と重 な りの 法則 が 、 その 候

補 となるだろ う。 虹 が色 の 法則 に よ る幾何学 的配置 を取 っ て い る よ うに、 空 間

はい わ ば知覚 に よ っ て 彩 られ 、 知覚 の 法則 に よ っ て 配置され て い る 。 そ して い

うまで もな く、 こ の ア イ デ ア は まさ しく、 中期 の 『外部世界』で の 空 間構成論

と同様の もの で ある 。

5　結論

　以上、 ラ ッ セ ル は文字通 りの ヘ ー
ゲ ル 主義者 とは言 えない と論 じて きた 。 ま

ず 、 彼 は文字通 りの 観念論者で は な っ た 。 実際彼は 、 「現 象世界」 を、 そ こ で

こ そ個人 の 問題が た ち現れ 、 また場合 に よ っ て は解決 され る場 と して重 要視 し
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た し 、 理論 的側面 に お い て も、 彼の 哲学的方法論 は、後年同様当初か ら 、 経験

され る デ
ー

タか らの （後 の 言葉 で 言 えば）「論理 的構成」 で あ っ た 。 また彼は 、

文字通 りの
一

元論者 で もなか っ た 。 とい うの も彼の 関心 は
、 知識経験に 立 ち現

れ る 現象を分析 しつ つ 解明 して い くこ とで あ っ たか らで ある 。 分析が 可 能で あ

る ため には 、 「部分 的真理」が何 らか の 意味 で 確保 され る必要が ある
。 あ る い

は 、 「全体」 の 中 に経験 的 に区別 され うる 異質 な部分 とい うもの が含 まれ て い

る こ と を認 め なけれ ば ならない
。 それ こ そが彼の 「弁証法」の 出発点 となる も

の で あ る し 、 また その ゴー ル と 目され て い た もの は 、 ブ ラ ッ ドリ的 「絶対者」

で ある とい うよ り、 段階 を追 っ た具体化を通 じ して 、 具肉化 された 「実体」で

あ っ た 。 そ して 初期 ラ ッ セ ル 弁証 法 の 暫定的 な結論 は 、知識の 要件 と して 要請

さ れ る 最 大 限 に 抽象 的 か つ 等 質 な 「点」 が 、 最 終的 に、 思 考 に よ っ て 色 づ け ら

れ た 「実体」 と して 、 空 間を （可 能的に）充満す る に い た る とい うこ とで あ る 。

こ れ は
一
元論的で も多元論的で もな く、 む しろ モ ナ ド論 的 とで も言 うべ き立場

で は ない だろ うか 。
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