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　 国家 に つ い て の 神学 的考 察 を試 み ， そ の 基 本 的 な 態度 を鮮 明 に す る こ と は
，

今 日 の 日本の プ ロ テ ス タ ン ト教会 に と っ て
一

つ の 急務に 属 す る 。 そ の 理 由 と し

て わ れ わ れ は 以下 の 4 点 を挙 げ る こ と が で き よ う。 第
一 に

，
1990年代 の 世界 状

況 が 国家 をめ ぐる 問題 を不 可避 の 問題 に し て い る とい う事実 が あ る 。

「東欧 の

民 主 化 」 と 「 ソ ヴ ィ エ ト連邦 の 崩壊 」 以後 ， 冷 戦構 造 下 の そ れ な りに 硬 直化 し

た 世 界秩序 が 崩壊 し ， 各地 に 民族 主義的 な 分裂 も生 じ
， 世界 の 新秩序形成 が 問

わ れ て い る 。 国家 とは何 で あ り， そ の 進 路 は い か に 方 向 づ け られ る べ きか と い

う問題 が
， 世界史 的な 緊急 問題 に な っ て い る 。 第二 に

， 目本 は ， 敗戦 に よ っ て

新憲法 と民 主主義的諸 改 革 を 「外」 か ら も た ら され な が ら ，

「国 民 の 自由主義

的 お よび 民 主主義的 主体形成 は あ と か ら進 行」
1）

させ な けれ ば な らな か っ た
。

そ の 日本 が ， 今 日 ， 世 界 の 構 造の 大 き な 変化 に 直面 し て ， 国家 の 針路 の 基 本選

択 を求 め られ て い る 。 経 済 で の 輸 出 は で き て も ， 政 治 で の 輸 出 は で きな い 「日

本 の 政 治 」 が 再 び 問 い 直 され て い る 。
こ の 文 脈 で

，
わ れ わ れ 日本 の キ リ ス ト者

の 「国家理解 」 もま た 問わ れ て い る と言 わ な けれ ば な ら な い
。 第三 に

， 日本 の

プ ロ テ ス タ ン ト教会 ， 特 に 「 日本 基督教 団」 は ， こ の 国家 問題 や政 治問題 をめ

ぐ っ て 混 迷 状 態 に 陥 っ て い る 。 戦 後 の 「保 守 と革 新 の 激 突 」 や ， 憲 法 擁護勢 力

が左 翼政党で あ っ た状況 の 下 で ， キ リス ト教会 の あ る人 々 は ，
マ ル ク ス 主義や マ

ル ク ス 主義的社会 主義 の 影響下 に 立 っ た 。 ま た ， 高度経済成 長以後 ， 既 成政 党
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へ の 不 信 と新 左翼 運 動 の 影響下 で ，
厂日本基 督教 団」 の

一
部 に は 国家 の 権力 そ

の もの を否 定 す る 急進 的主 張 が指導性 を獲得す る 状況 さえ生 じた 。
つ ま り 目本

の キ リ ス ト教 会 は ， こ れ ま で の と こ ろ ， 既述 の 「国民 の 自由主 義 的 お よ び 民 主

主義的主 体形成」 を担 うべ くし て
， 担 え ずに きた 。 第四 に

， 上記 の 教会状況 に

対 す る 神学の 責任 と い う問題 が あ る 。 端 的 に 言 っ て ，

一
部 の 例 外 を除 い て

， 国

家や 政治 に 関 す る 神学 的 主 張 は決 して 鮮明に な され て こ な か っ た 。 植村正 久 に

み られ る キ リ ス ト教的社会 思 想 や 政 治 思想 を継 承 し た 神 学的 試 み は ， 例 外的 な

も の に と ど ま っ た 。 カ ー
ル ・バ ル トの 神 学 的影 響 も， そ の 国家論 に つ い て は か

な らず し も適切 な も の で は な か っ た
。 以 上 の よ うな理 由 か ら， わ れ わ れ は 今 日

あ ら た め て 日本 の 教会 に お け る 国 家理 解 の 基本 線 を鮮 明 に す る課 題 を担 わ な け

れ ば な ら な い
。

　 と こ ろ で
， 神学的国家論 は ， た だ 厂異 言 」 で あ ろ う とす る の で な けれ ば ， 神

学的 で あ る と同 時 に
， 世 界 と 日本 の 歴 史 的現実 に か み あ うもの で な けれ ば な ら

な い
。 そ うで な け れ ば ， 日本 に お け る現 実 の 国家形成 ， 国家針 路 の 選 択 に 意 味

を持 つ こ とは で きず ， 教会 の 具体的 な 方向指示 の た め に 仕え る こ と は で き な

い
。 し か し わ れ わ れ は

，
こ こ で は た だ そ の 「基 本線 」 を 提 示 す る こ とに 止 ま ら

な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 そ の 「基 本線 」 の 上 で ， 現 実 科学 と し て の 政 治学

との 関連 を追求 す る 必 要 が あ る で あ ろ う。

　わ れ わ れ が こ こ で 提 示 し よ う とす る 「基 本 線 」 は
， す で に 本論 の 標題 に 表 わ

れ て い る 通 りで あ る 。 そ れ は
，

「終末論的国家論」 と 「民 主 主義的国 家論」 の

相 互 補 完 の 道 で あ る 。 こ の 道 をバ ネ ン ベ ル ク の 終 末論的 国家 論 の 検 討 を手 が か

り と し
， そ の 問題点 を指摘 し つ つ

，
A ．　D ．リン ゼ イ の 民 主 主義的国家論 の 意味

を認 識す る こ と で 明 ら か に し た い
。 そ れ に よ っ て 本論 が 提 示 す る キ リス ト教 的

国家 論 の 「基本 線 」 が
， 終末論的国家論 と民 主 主 義的国家論 の 相互 補完 ， 相互

修正 の 方向 をめ ざ し て い る こ と が判 明 す る で あ ろ う。 わ れ わ れ は
， そ こ に ま た ，

ト レ ル チ の 社会 理 論 の 洞察 が持 っ て い る意味 を組 み 入 れ て い きた い と思 う。
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1． 終 末論 的 国 家論 一 W ・バ ネ ン ベ ル ク の 場 合一

　 こ こ で は まず ，
バ ネ ン ベ ル ク に お け る 国家 論 の 概 略 を ， そ の 神 学 的 視 点 ， 基

本 的 展 開 ， 具 休 的 実 践 に 渡 っ て 論 述 し ， さ ら に そ の 問 題 点 を 指 摘 し て み た い
。

そ の 上 で ， 彼 の 終末論的国 家論 を修正 し つ つ
， 多元 国家論 と共 通 す る 民 主 主義

的 国家論 を神 学的考 察 の 中に 積極 的 に 組 み 入 れ て い く道 を検討 し て み た い と思

う。

（1 ）

　バ ネ ン ベ ル ク の 国家理 解 は ， そ の 視点 か ら 言 う と，

「終末論的国家論」 と言

っ て よ い 。 彼 は こ の 視 点 に 立 つ こ と で ， 「創 造 の 秩序 」 や 「保 持 の 秩 序 」 ，
あ る

い は不可 変的 な 「自然法」 に 基づ く国家論 を退 け る と ともに
， 他方 ル タ

ー
派教

会 の 国家 論 の 基 本 的枠組 み を な し て い る ル タ ー の 「二 世 界統 治説 」 を退 け る 。

彼 は 言 う 。

「 こ の 二 つ の ア プ ロ ー チ （二 世 界統 治 説 と 自然 法 説） は ， キ リ ス ト

教 独 自の モ テ ィ
ー フ を 十 分 に 活 か す こ とが で き な い

。 キ リ ス ト教 の 政 治 倫 理 を

特 徴 づ け る の は
， 神 の 国の 待望

，
つ ま り神 の 到来 し つ つ あ る 世界 支配 の 待望 で

な け れ ば な ら な い 」
2＞

と。 彼 は ま た ， 創造や保持 に よ る 秩序 の 思 想 も ， 倫理 学

一
般 の 従 っ て 国家 論 の 枠 で は な い と ， 繰 返 し語 る

。

「創 造 の 秩 序 の 概 念 は ， 国

家 をキ リス ト教固有の 思想 と関係づ け る こ とが で きな い 」
3）

と。

「間違 い は 秩序

の 思 想 そ れ 自体 に あ る 。 キ リ ス ト教 倫 理 は ， 秩序 の 倫 理 で は な く ， 変 革 の 倫 理

で な け れ ば な らな い 」
4）

と。

「秩序 の 倫 理 」 で は な く 「変革 の 倫理 」 が キ リ ス ト教 倫 理 で あ る と い うバ ネ ン

ベ ル ク の 主張 に は ， ドイ ッ に お け る 「国家社会主義」 （ナ チ ズ ム ） の 経験 が 働

い て い る 。

「 ドイ ツ ・キ リ ス ト者 」 の 例 に 見 られ る よ うに 「 こ の 概 念 （創 造 の

秩序） が 民族 主義的 ， 国家主義的 に 濫 用 され や す い こ とが 実証 され た 」
5）

か ら

で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク が ル タ ー の 「二 世 界 統 治 説 」 に 批 判 的 で あ る理 由 に も ，

や は り，

「国家社会主義」 を防止 で き な か っ た とい う 問題 が 意識 され て い る こ
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とは 疑 い が な い
。

バ ネ ン ベ ル ク は ，

「ル タ ー の 神学お よ び ル タ
ー 派 が 国家社会

主義 の 台頭 に 連帯 責任を持 つ 」
6）

とい うカ ー
ル ・ バ ル トの 見解 を 拒否 しな い

。

そ し て ，
ル タ ー の 「二 世 界統 治 説 」 の 問題 を終末論 に よ っ て 克服 す る と と も

に ， カ ル ヴ ィ ニ ズ ム の 「セ オ ク ラ シ
ー

」 と 「聖化 論」 を評価 し よ うとす る
7）

。

　し か し バ ネ ン ベ ル ク が 「秩序 の 倫理 で な く変革の 倫理 」 とい う時， ナ チ ズ ム

に 対 す る 責任問題 の 意識 だ け で な く， 彼 の 神学的根 本 判断 が働 い て い る 。 そ れ

は ， 現実 を変 わ る こ と の な い コ ス モ ス と見 る の で な く， 偶然 の 中 に新 し い 本 質

的 な こ と が起 こ る 歴 史 と し て 見 る 。 そ れ が ， 聖 書的 な神 に よ る 現実 認識 で あ る

とい う歴 史神学的 な判断 で あ る 。 国家 もま た 変化 な き永遠 の 秩序 と して あ る の

で は な く ， そ の 本 質 が 神 の 国 の 将来 に 実現す る現実 と し て 理 解 され る
。

こ の 歴

史神学的 な意味で の 終末論的 な洞 察 が ， 彼 の 国家論 の 根本的視点 を な し て い

る 。 こ の 視点 か ら バ ネ ン ベ ル ク は 「四 つ の 委任」 （結 婚 ， 労 働 ， 国家， 教 会）

の 概念 とい うボ ン ヘ ッ フ ァ
ー の 思 想 に も秩 序 の 倫理 と類似の 「困難」 が つ き ま

と っ て い る と見 て い る
8）

。

　 バ ネ ン ベ ル ク の 国家 論の 枠が歴 史神 学 的 な 意味 で の 終末論 で あ る とい うこ と

は ， 彼 の カ ー
ル

・バ ル ト批判 に も関係 し て い る 。 倫 理学 や 国家 論 を め ぐる バ ネ

ン ベ ル ク の バ ル ト批 判 は ，
二 段 階 に 渡 っ て い る 。 ま ず 第

一 は
， 初期 バ ル トの 終

末論 が，

「神 の 世界審判 と い う観 点か ら現代世 界 に 対 す る 終末論 の 否 定的関係

を力 説 し た 」
「終末 論的二 元論」

9）
で あ っ て

，

「終末 論的 変革 」 と 厂現 代 文 化 に

内在す る 諸問題 」 とを 「関 係づ け る 」 こ と を極 め て 困 難 に し た と い う も の で あ

る 。
バ ネ ン ベ ル ク は ま た ， こ の 「終末 論的 二 元 論 」 は ， 社 会 的現 実 との 間 隙の

ゆ え に 「い と もた や す くマ ル ク ス 主義 的社会 主義 と結 び つ き え た 」
1°）

と述 べ て

い る 。
こ の こ とは 目本 の 神学状況 の 中に も当て は ま る こ とで あろ う。

バ ネ ン ベ

ル ク に よ る 第こ の バ ル ト批 判 は
，

バ ル トの 政 治 倫 理 や 国家論 を表 わ す 上 で 有名

な諸論文 「義認 と法 」 や 「キ リ ス ト者共 同体 と市民共同体」 の 中 に 現 わ れ て い

る 「キ リ ス ト論 か らの 類 比 的推 論 の 方法 」 に 向 け られ る 。 そ の 際バ ネ ン ベ ル ク

が問題 に す る の は ，

「キ リス ト論的 類比 」 の 問題 で あ る 。 こ の 類 比 的思惟 に よ

っ て ， 終末論的 な危機 や審判の 否定 性 は緩 和 され る 。 しか しバ ネ ン ベ ル ク に よ
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れ ば ， こ の 「類 比 」 に よ っ て は ，

「歴 史 的思 惟 は 回 避 さ れ 」
1D

，

「自然的 な 人

間的経験 は無 視 され る 」
12）

。 そ れ は
， 法や 国家 の 「事象 の 現象構造を考慮 に 入

れ る こ と が で き な い 」
13）

。 こ こ に は ，

「現 存す る 人 間社会 と の 関係 に お い て た

だ否定的 な意味合い し か もた な い 彼 の 終末 論の 永続的 な影響」
14） が依然 と し て

見 られ る と言 うの で あ る
。 そ し て ， そ の 国家論 の 内容 も ， 歴史的現実 との 噛み

合 い な し に
，

「初期 の 社会 主 義社 会 へ の 志 向 に 再度 戻 っ て い る 」
15）

と 指 摘 さ れ

る 。

　以 上 に よ っ て ， 国家 論 をめ ぐる バ ネ ン ベ ル ク の 視点 が ， 創造や 保持 の 秩序 の

思想 （ブル ン ナ ー
， ア ル トハ ウ ス

，
エ ラ

ー ト） とも ， 自然法 と も異な り， 委任

の 思 想 （ボ ン ヘ
ッ フ ァ

ー） と も異 な り，
二 世 界統 治説 （ル タ ー ） と も ， ま た二

元 論 的終末論や キ リ ス ト論的類比 （バ ル ト） と も異 な る こ と が 明 らか に な っ

た 。
バ ネ ン ベ ル ク が積極的 に継承 す る の は ， 歴 史的思惟を持 ち つ つ

， あ の 宗教

史 学派 の ヨ ハ ネ ス ・ヴ ァ イ ス の 発見 し た 将来 的神 の 国 を組 織 神学 的 に 活 か し た

ト レ ル チ で あ る
16）

。 彼 の 国家論 や社会倫理 の 根本地平 は ， 歴 史 神学的終末論で

あ り， そ の 観 点 で の 「変革 の 倫 理 」， そ し て 社 会倫理 に ま で 展 開 され る 「聖化

の 倫理 」 とい うもの で ある
。

（2 ）

　そ れ で は ，
バ ネ ン ベ ル ク の 終末論的国 家論 は ， ど の よ うに 展 開 され る で あ ろ

うか 。 そ の 基本的 な軸 を構成 し て い る の は ， 「神の 国 と 国家 の 関係 」 で あ り ，

そ れ との 関連 で 規 定 され る 「教 会 と国家 の 関係 」 で あ る 。 す で に 「終末論的二

元論 」 に 対 す る 批 判 で 明 ら か な よ う に バ ネ ン ベ ル ク は ， 神 の 国 と国家 の 関 わ り

を よ り積極的 に 受 け止 め よ う と す る
。 それ が ま た

，
ル タ ー の 「二 世界統治説 」

に 対 す る 批判 の 主 旨 で も あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク は ル タ ー の 「二 世界 統治説」 の 問

題性 を ，
二 つ の 統治 を と も に 神 の 統治 と解釈 しな が ら も ， ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス 的

な 二 つ の 国 の 区別 を入 れ込 ん で い る 点 に 見 て い る
。

つ ま り 「ル タ ー の 二 世界 統

治 説 は ， 大 部分， 彼 の ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス 主義 に よ っ て 限界づ け られ て い る 」
17）

と い うの で あ る 。

「 ル タ ー は
， もは や 政 治 的生 活 を神 の 国待 望 の 光 に 照 ら し て
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見 る こ とが な か っ た とい う意味で ， ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス の 伝統 に 立 っ て い た 」
18）

とバ ネ ン ベ ル ク は言 う。
こ う し て ル タ

ー と ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス が 共 に 批判 の 対象

に され る
。 問題 は ，

「来た る べ き神 の 国 へ の 希望 と政治 的 生 活 と の 本質的 関連」

が 「欠 け て い る 」
19 ）

とい う こ と ， あ る い は ，

「神 の 国 と 政治的生 活 の 主 要 問題

と の 積極 的関 連 」 が 「十 分正 し く扱 わ れ て い な い 」
2°）

とい う こ とで あ る 。

　 もち ろ ん バ ネ ン ベ ル ク は ， 神 の 国 と現実 の 歴 史的 国家 とを 同 一 視す る こ と を

主 張 し て い る わ け で は な い
。 た とえ 「 キ リ ス ト教 を 土 台 と して そ の 上 に 築 か れ

た政治的秩序 が あ っ て も， そ れ は神 の 国 で は な い 」
21）

。 神 の 国 と 政治的現実 の

「差 異」 （Differenz）22）
が あ り，

「 あ らゆ る現 在 の 政 治的秩序 が もつ 暫定性」
23）

とい うこ と が あ る と言 う。 しか しバ ネ ン ベ ル ク に よ れ ば ，
こ こ が彼 の歴 史的 終

末論 の 特 徴 で あ る が ，

「神 の 国 は そ の 内 容 に お い て 政 治的 な も の で あ り」
24）

，

そ の 将来 に お け る 支配 が す で に 「現在 を規定す る と と もに 変革す る力」
25）

と し

て 働 い て い る 。 神 の 国 と国家 の 関係 は ，
「差異 」 や 「暫定性」 だ け で な く，

「変

革」 で あ り，

「現状変革 の た め の 動態 」 （Dynamik ） で あ る 。
こ うし て ア ウ グ ス

テ ィ ヌ ス 的 な 「他世界 的歪 曲」 か ら 「世 界 へ の 回 心 」
26）

が 行 わ れ な けれ ば な ら

ず ，
こ の 世界 へ と回心 し た終末論 が 「変革 の 倫理 」，

「聖 化 の 倫理 」 を国家論 の

レ ベ ル に ま で 展 開 させ る とい うの で あ る
。

　 ル タ
ー の 「二 世 界統 治 説 」 批判 の 関連 で

， も う
一

っ 言及 して お か な けれ ば な

ら な い 問題 と し て 「国家 の 宗教的中立性 」 な い し 「国家 の 世俗性」 を め ぐる 問

題 が あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク に よ れ ば ，

ル タ ー の 意図 と し て で な く， 意 図 せ ざ る 結

果 的 な傾向 と し て
，

「二 世界統治説」 は
，

「国家 の 宗教 的 中立 性 」 な い し 「国家

の 世俗性 」 に 向 か う とい う。 彼 に よ る と， しか し 「国家 の 宗教 的中立 性 」 とい

う命題 に は ，

「自己 欺瞞」
27）

が含 ま れ て い る 。 な ぜ な ら 「人 権 とか 自由 とい っ た

近 代的憲法 を擁 す る 国家 に 固有 の 理 念 は ， 決定 的 に キ リ ス ト教信仰 に そ の 基 盤

を も っ て い る 」
2s）

か らで あ る 。 こ こ で ，
バ ネ ン ベ ル ク は 17 世 紀 の イ ギ リス

・ピ

ュ
ー リ タ ン 革命 を考 え て い る 。 そ し て そ こ か ら，

「自由 に 基 づ い た 政 治 的秩序

が き わ め て 浅薄に 国家 と宗教 の 分離 の 意味で 自己 を理 解 し て し ま う と， そ れ は

自己 自身の 存在の 根源 を安直 に 無視す る 結果 を招 く」
29）

と判断す る 。 そ し て 結
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果 的 に ，

「倫 理 的 な志 向 を も っ た 政 治 的秩 序 の 宗教 的 土 台 が 崩壊 し」，

「そ の 政

治 的 衰退 が 起 こ り ，

… … 最後 に は
，

こ れ を打 倒 し よ う とす る 叫 び に も っ と も ら

し さ が与 え られ 」，

「新 し い 形 態 の イ デ オ ロ ギー 的全体主 義」
3°）

へ の 道 が 準備さ

れ る こ とに な る とい うの で あ る 。 そ こ で バ ネ ン ベ ル ク は ，

「教 会 と国家 の 分 離」

に 反 対 す る 。 彼 は ，
「分 離 」 （Trennung ） に 替 え て ，

「政 治 的 秩 序 の キ リ ス ト教

的理 解 の 表現」 と し て 「
教会 と国家 の 差 異 （Differenz）」 を主 張 す る

31）
。 国家

が ， 暫定性 に あ り っ つ
，

「神 自身 の 秩 序 ， 神 の 法 的 意志 の 秩 序 の 表 現」
32）

と し て

把握 され る
。

つ ま り国家 は 「依然 と して キ リス ト教 に結 び つ い た 国家」
33）

で あ

り ，

「政 治 的秩 序 は 宗教 を抜 き に し て は そ もそ も不 可 能 で あ る 」
34）

と言 わ れ る 。

バ ネ ン ベ ル ク は ， こ こ で ドイ ツ 連邦共和国 の 基本法 を引合 い に 出す 。 しか し そ

れ に し て も彼 が 理 想 に近 い もの と し て 考 え て い る の は ，

「社 会的 一 致 の 大 部 分

を キ リス ト教的 に 基礎 づ け ら れ た 自由主 義 的価値観 に よ っ て 特徴づ け られ る 国

家 」 で あ り， そ の 社 会 の 中 で 「多元性 と ト レ レ
ー

シ コ ン 」 が 生 か され て い る 国

家 で あ る 。 そ うし た 国家 を ， 彼 は ア メ リカ 合衆 国 の 中に 見 て い る
35）

。

（3 ）

　以上 の 国家 論 の 基本 か ら帰 結す る キ リ ス ト者 の 具体 的 実践 は な に か 。 こ こ で

も そ の 基本 線 の み を取 上 げ ざ る を得 ない
。 そ れ は

， 第
一 に は ，

「愛 」 で あ る
。

も ち ろ ん 到来す る 神 の 国 に よ る 現 在 の 規定 と変革 の 力 の 下 に 生 き る 時 ， 現実的

な正 義 と平 和 が増 大 し ， 現実的 な 自由 と平 等 が 増 加 す る こ と が 重 大 で あ る 。 し

か し そ う し た変革 の 力 は
，

「愛 」 と し て 理 解 され て い る 。 こ こ に バ ネ ン ベ ル ク

独 特 な 愛 の 概 念 が あ る 。 愛 とは 「人 間が 世界 と ， そ し て 特 に 彼 の 人 間仲 間 と関

係す る原 動力 」 で あ り ，

「世界 へ と 向 か う神 的回心 の 構造 で あ る 」
36）

。 そ れ は ，

「共 同体 を作 り出 す愛丿
7）

，

「変革的 愛」 で あ る
。 教会 は

，
こ の 「人 間 の 社会生

活 の 形成 の た め の 新 た な推進 力 」
38）

を い つ も神 の 将来 か ら 獲得 し ， そ れ を世 に

送 り出す 。 神 の 愛は 「到来 し つ つ あ る 神 の 国 が そ の 完全 な 姿 で の 到 来 に 先 だ っ

て 告 知 され た とい うそ の 事実 の 中に
， 啓 示 さ れ て い る 」

39）
か ら で あ る 。

　い ま
一

っ
， 教 会 の 重大課 題 は

，
あ の 「国家の 宗教的 中立 性 」 を克服 し て

， 国
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家 の 基盤 と し て の 統
一

的 な宗教的基 盤 を形 成 す る こ と と され る 。 そ の 点 で は ，

キ リ ス ト教 自体 の 分裂の 克服 が 重大 な 意味 を持 っ て くる 。 な ぜ な ら ， 宗教改革

以 後 の キ リ ス ト教 の 分裂 が
， 国家 を世 俗化 させ る こ と へ と導 き ， 宗 教 を私 事化

させ た とバ ネ ン ベ ル ク は 見 る か らで あ る 。 そ こ で
，

エ キ ュ メ ニ ズ ム が 国 家 論的

文脈 で 意味 を持 っ て くる 。 ま た 多元 性 （Pluralitaet）に 対 し て 広 い 余地 を残 し ，

他宗教 に対 す る ト レ レ ー
シ ョ ン に満 ち た 関係 を持 て る よ うな キ リス ト教信仰の

「新 し い 普遍性 も し くは 普公 性 の 制度的確 立 」
‘°）

が 期待 され る 。

（4 ）

　そ れ で は ， 以上 の バ ネ ン ベ ル ク の 議論 に つ い て
， ど の よ うな 問 題点が 指 摘 さ

れ る で あ ろ うか ， 簡潔 に 述 べ て み た い
。 ま ず ， そ の 歴 史的終末論 の 根本的視点

に お い て ， 国家 の 現 実 を歴 史 と し て 理 解 し ， 歴 史的 変化 の 意味 を捉 え な が ら ，

国家 を 変革 の 倫理 の 中 に 置 くこ とは ， 的確 な視点 と言 っ て よ い で あ ろ う。 こ の

視点か ら，
17 世紀 の イ ギ リ ス ・ ピ ュ

ー リ タ ニ ズ ム に お け る 自由や 人 権 の デ モ ク

ラ シ ー の 起源 の キ リ ス ト教的 な性 格 を現 代 に鮮 明 に し， 広 義 に お け る 改革派 の

セ オ ク ラ シ
ー や聖 化 が

， 公 共的社会 に 対 し て 有 し て い る 継続的 な意味を明 らか

に し て い る こ と も意 味深 い こ とで あ る 。 こ こ か ら ， 彼 の 国家論 は ， 人 類的 な 共

同福祉 を上 位 目標 と し て ， 正 義 ， 平 和 ， 自由， 平等 の 国家 を 目指 す ， 基本的 に

ア ン グ ロ ・ サ ク ソ ン 的 な リ ベ ラ ル ・デモ ク ラ シ
ー の 国家 論 と し て 理 解 され る

。

わ れ わ れ は ， 基本的 に こ の 道 を肯定 し て よ い の で は な い か
。

し か し も う少 し接

近 し て
， 彼 の 構想 を観察す る と， 以 下 の よ うな問題 が あ る こ と を ， わ れ わ れ は

無 視 す る こ とが で き な い
。

　歴 史的終末論 が
， 国家論 に 関 し て 秩序 の 思想や キ リ ス ト論的類 比 の 思惟 に 優

る 大 き な理 由の
一

つ は ， 歴 史 的思 惟 が生 か され ， 歴 史 的現実 との 噛 み 合い が 可

能 に な る こ と で あ っ た 。 そ れ で は ，
バ ネ ン ベ ル ク の 国家論 に お い て どれ だ け そ

の 歴 史 的現実 と の 噛み 合 い が 示 され て い る で あ ろ うか 。 こ の 文脈 で 疑 問 と さ

れ る こ とは ，

一
つ に は ， 彼 の 国家 論 が ドイ ツ にお け る 「国家社会 主義 」 の 問題

を どれ だ け批判的 に受 け止 め て い る か とい う点 で あ る 。

「国家社会主義」 の 反
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省 と して 彼 が 挙 げ て い る の は ， 秩序 の 思 想 が 民族 主 義 的 に 濫用 され 得 る こ と，

ル タ
ー

派 の 「二 世界統治説 」 が 宗教 や教 会 と政 治 的領 域 との 関 係 の 喪失 に導 い

た こ と ， 国家 の 宗教 的 中立化 に よ る 空 白 は ， か え っ て 新 し い イ デオ ロ ギー 的全

体主 義 の 台頭 を招 く危惧 が あ る こ と な ど で あ る
。 しか し ， こ れ ら は い ずれ も，

要 す る に ドイ ツ ・ル タ
ー 派教 会 の 批 判 で あ っ て ， た と え ば初期 の テ ィ リ ッ ヒ が

そ の 「宗教 的社会 主 義」 に よ っ て ル タ
ー

派教会 に お け る 「水平 次 元 の 喪 失 」 を

指摘 し ， 克服 し よ う と試 み た の と ， 思 想 構 造 と し て は 類似 の も の と 言 っ て よ

い
。

バ ネ ン ベ ル ク の 終末論的変革 の 倫 理 が 果 た し て どれ だ け 「国家 社会 主 義 」

そ の もの の 絶対 主義 ， 全体主義の 批判 と して
， ま た そ の 克服 と し て 有効 で あ る

か は 疑 問 で あ る 。 絶対 主 義 や 全 体主 義 に 対 す る も っ と明確 な 対 論 に よ っ て リ ベ

ラ ル ・デ モ ク ラ シ
ー

の 国家論 を提 示 す る必 要 が あ る の で は な い か と思 わ れ る
。

　 も ち ろ ん 国家 の 終 末 論 的 暫定 性 の 主 張 や ， 国家 を 越 え た 上 位 目標 （「人 類 共

同体」 や 「 ヨ ー ロ ッ パ の 統
一

」
4’）

）の 提 示 に よ っ て バ ネ ン ベ ル ク に お い て も ， そ

れ は な され て い る と 言 え る か も し れ な い
。 し か し 問題 な の は ， 終末論的 二 元 論

や ア ウグ ス テ ィ ヌ ス 的他世界 主義 の 克服 の 主 張 に よ っ て ，
バ ネ ン ベ ル ク に お い

て は神 の 国 と政 治 の 結合 が ほ とん ど
…

元的 に 主張 され て い る こ とで あ る
。

「神

の 国 は 政 治 的 で あ る 」
42）

あ る い は ，

「神 の 国 は 国家 とい う政 治 的 共 同 体 に 対 応 す

る も の で あ っ て
， 教会 に 対 応 す る もの で は な い 」，

「中問時 の 秩序 の 性格 を持 つ

の は ， 教 会 で あ っ て 政 治 的生 活 で は な い 」
43 ）

と 繰 り 返 され る 。
い わ ば 「政 治的

終末論」 の 主張 で あ る 。 し か し，
こ れ に よ っ て 国家 の 全体主義 へ の 傾向を克服

で き る で あ ろ うか 。 こ れ は ま た ， 終 末 論 と し て も正 し い で あ ろ う か 。

「神 の 国

は政 治 的 で あ る 」 とい うな ら ， わ れ わ れ は そ れ に よ っ て 逆 に 政治 を神 の 国に よ

っ て
， 別 に 定義 し直 さ な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 神 の 国 は イ ス ラ エ ル 的 な 意

味 に お い て も ， 今 日 の 政治的 な 意味 で の 正 義 と平和 の 国だ けで は な い
。 聖 に し

て 自由 ， 生 命 と豊 か さ ， 礼 拝 と賛美 ， 真理 と美の 完成 の 国 で も あ る は ずで あ る 。

　 バ ネ ン ベ ル ク の 社会倫 理 は ， ト レ ル チ の 厂客観 的倫 理 学 」 の 基 本線 を継 承 す

る 意 図 を持…
っ て い る

。
し か し ， そ の 政 治 主義 的主 張 は あ き ら か に ト レ ル チ と は

異 な っ て い る 。 そ の 差異 は し か も二 重 の 差 異 で あ る 。

一
つ に は ， ト レ ル チ に お
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い て は 神 の 国 とい う最高善は ， 宗教的 ・超世界的 な価値 で あ っ て ， 政 治的 ・世

界内的価値 で は な い
。 そ こ に は 神 の 国 と政治 の 区別 が あ る

。 そ して
， 第二 に

，

神 の 国 とい う宗教的価値 に 関 わ る の は ， 国 家 で は な く， 宗 教 で あ り， 宗教共 同

体 で あ る 。 国 家 や政 治 は 低 次 の 世界内的文 化価値 に 属 し
，

し か もそ の す べ て で

は な く， 部分 に す ぎ な い
。

　 バ ネ ン ベ ル ク の 終 末 論 が政 治 主義 的 に な る
一

つ の 理 由は ， 終 末論的二 元 論 と

は逆 に
， 神の 国 と国家 と の 「対立 」 の 契機 ， さ らに 一

般化 し て 言 え ば 「審判」

の 契機 が欠如 し て い る こ と に あ る
。

こ の こ とは ， さ ら に終 末 論 と し て は 根 本 的

な 問題 に な る 。 そ れ は ， 神 の 国 の 到来や そ の 現在 に お け る規定的働 きが キ リス

トの 十字架 との 本質的 な 関連 を欠 い て い る の で は な い か と い う問題 で あ る 。 歴

史 的 終 末 論 は ， そ れ が キ リ ス ト教 的 終 末論 で あれ ば ， 同 時 に 「キ リ ス ト論的終

末論 」 で あ り， 従 っ て また 「十 字架 の 終末論」 で もな け れ ば な らな い で あ ろ う 。

神 の 国 は
，

キ リ ス トに お け る 復 活 の 力 と と も に 十 字架 の 犠 牲 的愛 の 中に 現 在 す

る 。 十 字架 の 終末論か らは ， 中間時 に お け る 政治の 限界 に つ い て も別 の 意昧理

解 が 可 能 な は ず で あ る 。 こ の 問題 は さ ら に バ ネ ン ベ ル ク の あ の 独特 な 「愛 」 の

概 念 の 見 直 し に も向か っ て い くこ と に な る 。

「愛 」 は 「神 の 国 の 到来の 告知」

に 示 され る 「変革 の 推進 力 」 で も あ る と し て も ， や は リキ リ ス トの 「十 字架 の

死 」 に 示 され る 「不可 能 の 可能性 と し て の 犠牲 的な 愛 」 （R ．ニ ー バ ー ） で も あ

る か ら で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク の 「愛 」 の 概 念 に は ， 審判 を欠 い た政 治 主 義的終

末論 の 影 が 射 し て い る と言 わ な け れ ば な らな い
。

　 そ れ に して も ， こ こ で は 終 末 論 そ の もの の 問題 よ り も ， 国家 論 に 関 し て バ ネ

ン ベ ル ク の 強 度 の 政 治 主 義的 な色彩 か ら くる 問題 を 指 摘 し た い
。 そ れ は ，

「教

会 と国家 の 分離」 に 関す る 彼 の 問題 で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク が 「分 離 」 で な く

「区別 」 を主 張 す る とい うこ と は ，

「絶対 的 分離論」 で な く 「相対的分離論」 に

立 っ とい うこ と と も考 え られ る 。 後 に 言 及 す る リ ン ゼ イ も，

「集団 」 （従 っ て 宗

教 的集 団 に も） に 対 す る 国 家 の 「助 力 」 の 必 要 を 主 張 す る 限 り，
「相対的分離

論」 と考 え られ る
。

し か し問題 は
，

バ ネ ン ベ ル ク に 見 ら れ る 「国 家 の 宗教的中

立 性」 に 対 す る 反 対 で あ り，

「キ リ ス ト教 に 結 び つ い た 国家」の 構想 で あ る 。 こ
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の 「 キ リ ス ト教 的 国家 」 の 主 張 は ， 少 な く と も 目本 で は 不 可 能 で あ る 。 の み な

らず ， 特 定 宗教 と結 び っ い た 国家 の 構想 は
， 日本 で は む しろ 「神道的国家」 や

「仏 教 的 国家 」 の 構想 に 逆転す る で あ ろ う。

「相対的分 離論 」 を 「キ リス ト教 的

国 家 」 の 方 向で 構 想 で き る の は ， キ リ ス ト教 的 ドイ ツ や キ リ ス ト教 的 ヨ
ー

ロ ッ

パ の 状況 の 中で 思 惟 し て い る か ら で は な い か と思 わ れ る
。 重要 な こ とは ， 国 家

の 宗教 的 中立 性 を介 し つ つ
， し か も そ う し た 「教 会 と 国家 の 分離 」 （絶対 的 に

せ よ相対的 に せ よ） や 「近 代 的 人権 」 や 「近代的 自由」 とい っ た歴 史的文 化価

値 が根 本 に お い て キ リ ス ト教 的 ，
プ ・ テ ス タ ン ト的文 化価値 で あ る こ と を社 会

的 に 明 示 す る 道 を歩 む こ と で あ ろ う。
バ ネ ン ベ ル ク の 議論 は ， キ リス ト教的 な

ドイ ツ の 状況 　コ ル プ ス ・ク リ ス チ ア
ー

ヌ ム の 残 存状 況 に 依 存 し て い る の で は

な い か と思 わ れ る 。

　バ ネ ン ベ ル ク は も ち ろ ん 「国家 と社会 の 区別 」 を知 っ て い る 。 し か し彼 は ，

そ れ を 国家 に よ る 社 会 の 克服 と い うヘ ー ゲル 主 義 的 な 意味 で 取 り扱 っ て い る 。

そ こ か ら ， 彼 に お い て は こ の 区別 が 国家形 成 の 上 で 本質的 な意味 を もた な く な

っ て い る 。
つ ま り ， 国 家 と社 会 の 区 別 に バ ネ ン ベ ル ク は 真剣 な 目 を注 が ず ， 政

治概 念 を包 括 的 概念 と し て 使 用 す る
。

つ ま り， ア リ ス トテ レ ス 的 な 政治概念 ，

ま た ヘ
ー ゲル 主 義 的国 家概 念 の 線 に 立 っ て い る とい うこ と で あ る 。

バ ネ ン ベ ル

ク が 一 方 で 17世 紀 の ピ ュ
ー リ タ ン ・デ モ ク ラ シ ー 以来 の ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン の

歩 み を評価 し な が ら も ，
こ の ア リ ス トテ レ ス

ー
へ 一 ゲル 主 義 的政 治概念 な ら び

に 国 家観 に 立 っ て い る こ と は
， 彼 の 論 旨 に あ る あ い ま い さを 引 き起 こ し て い

る
。 包括的政治概念 は ， 包括的国家概 念 を招 来 す る で あ ろ う。 す くな くと も，

バ ネ ン ベ ル ク の 国 家 概 念 に よ っ て は そ れ を阻止 す る こ と は で き な い で あ ろ う 。

は た せ る か な ， 神 の 国 と の 関 係に お い て 国家 が
， 教 会 に ま さ る 第

一
義的 な位置

づ け を与 え られ る こ とに な る 。

　 こ ま か くな る が ，

一
例 を 挙げ て 論証 し て み よ う。

バ ネ ン ベ ル ク は そ の 論文

「聖 化 と政 治 」 の 中 で ， 政 治 倫 理 に お け る カ ル ヴ ィ ニ ズ ム や ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム

の 社会倫理 の 意味 を評価 し た 。 そ の 際 ， J．L ．ア ダ ム ズ を介 し つ つ ト レ ル チ の

解 釈 に 連 な り ， ウ ヱ
ー バ ー の 「経 済 的態 度 に も っ ぱ ら 限定 し た 」

「一 面 的 論
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述」
4 ‘）

を越 え て
，

ピ ュ
ー

リタ ン 的社会 倫理 が 本来 「包括的政治秩序の セ オ ク ラ

テ ィ ッ ク な再 建」 を 目指 し た こ とに 注 目 し た
。

カ ル ヴィ ニ ズ ム の 霊性 に含 まれ

た 「社会 体制 の 政 治 的再 構 築」
45）

の 評価 で あ る 。 し か し トレ ル チ が 注 目し， ア

ダ ム ズ が指摘 し て い る の は
，

「包括 的政 治 的秩 序」 で は な く， ア ダム ズ の 表現

で 言 え ば 「 ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム の 包 括的 な社会的 な らび に 政治学的 な 哲学」
46）

で

あ り， トレ ル チ の 言い 方で 言 え ば 「全体生活 の キ リ ス ト 教的社会的造形」
m

で

あ り ，

「 ヨ ー ロ ッ パ 社会 の 社会 理 想」
48）

で あ る 。
つ ま り トレ ル チ は ， 政 治概念 の

包括的使用 を行 っ て は い な い
。

「社会 」 概 念 を こ そ 包括的 に 使用 す る 。 しか も

そ の 際 ， ト レ ル チ は ，

「社 会 」 概 念 を広狭 二 義 に 用 い て い る
。

つ ま り，

「社会」

は ， 狭義 に お い て は経済 を主 た る営 み とす る もの と し て ， 国家 ， 家族 と区別 さ

れ ， 広 義 に お い て は そ れ ら を包 括す る もの と さ れ る 。 そ こ で 教会 の 「社会教

説 」 に つ い て 語 られ ，

「社会 問題 に 対 す る 教会 の 態度 の 問題 は ， 同時 に 国家 に

対 す る 態度 の 問題 を も包括 す る 」
49）

と言 わ れ る 。 そ れ で は 「教 会 」 は と言 え ば ，

近代国家概念 の 帰結 と し て 教会 は 「国家 と社会 の 区別」 の 中で 「社会」 の 方 に

入 れ られ る こ と に な る 。 さ ら に ， ト レ ル チ は ， こ の 「社会教説 」 を あ る程 度厳

密 に 限定す る と
， そ こ で は 取 り扱わ れ な い 「学問」 や 「芸術」 が な お そ の 外 に

あ る こ と を心 得 て い る 。 ト レ ル チ の 場 合 の 国 家 は ， 社 会 教説 に お い て も文化総

合 に お い て も， 他 の 文 化 形成力 と並 行 し て 存在 し て い る 部分 に す ぎな い
。

　 バ ネ ン ベ ル ク の 場合，
こ の 「国家 と社会 の 区別 」 の 稀 薄化 の 結果， 彼 の 言 う

多元性 は共 同体的な 背景 を欠 い た虚 弱 な もの と し て し か 取 り扱 わ れ な い の で は

な い か 。
つ ま り， そ れ だ け政 治 主 義的 な傾向が 強 い とい うこ とに な る

。
バ ネ ン

ベ ル ク で は ， トレ ル チ の 「客観的価値 の 倫理学」 に本質的 な 多元的 な価値領域

の 文化総合の 思想が 位置 を 持 っ て い な い
。 トレ ル チ の 「文 化総合的国家論 」

と は 大 き な 隔た りを も つ こ と に な る 。 こ の トレ ル チ の 国家 の 位置づ け ， 国家 と

社会 の 区 別 の 問題 は ， さ ら に 彼 の 「共 同 体生 活 圏」 と 「共通 精 神」 の 思 想 に よ

っ て 明 らか に な る が
， そ れ に 触 れ る 前に

，
わ れ わ れ は

， A ．D ．リ ン ゼ ィ の 民 主

主 義的 国家 論 を
一

瞥 し て お き た い
。
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2．　 民 主 主 義 的 国 家論 一 A ．D ．リ ン ゼ イ の 場 合

　 目本 に お け る 自由主 義 的 ， 民 主 主義 的 主 体 形成 の 必 要 を考 え る と き ， リ ン ゼ

イ の 「民 主 主 義 的 国 家 論 」 は ， 神 学 に と っ て 極 め て 重 大 な 示 唆 を あ た え る と思

わ れ る 。 彼 の 国家論 は ， 通 常 ア
ー ネ ス ト ・パ ー

カ
ー

の そ れ と共 に 「多元 的国家

論 」 に 属 す る と見 られ る 。 しか し ， わ が 国 で は 「多 元 的 国家 論 」 とい う と ， メ

ー トラ ン ドに よ る ドイ ツ 法学者 ギ ー ル ケ の イ ギ リ ス 導入 に 淵 源 を 発 し ，
フ ィ ッ

ギ ス
，

パ ー カ ー と辿 り， 典型 的 に は そ の 弟 子 で あ る ラ ス キ を考 え る の が 一 般

で ， リ ン ゼ イ を無視 し て 通 る む き が あ る 。 リ ン ゼ イ は
， 以下 に見 る よ うに

， 国

家 に 対 し 「集 団 」 （association ） の 意味 を 強 調 し ， そ の 点 で 多 元 的 国家 論 の 特

質 を共 有 し て お り， そ れ に よ っ て 絶対主義 や 全 体主 義 の 国家 論 に 対 決す る と同

時 に ， 大 衆 社 会 化 の 問題 の 克服 を も提 示 し て い る 点 で も共通 す る もの を持 っ て

い る 。 し か し例 えば ， ラ ス キ と リン ゼ イ と で は
，

「集団」 の 性格規定 の 際 ， そ

の キ リス ト教 的 起 源 に つ い て の 理 解 の 質 が 異 な っ て い る 。 ま た ， ラ ス キ が1930

年 代 に は い っ て マ ル ク ス 主義的社会 主義 へ と傾斜 し て い く の に 対 し ， リ ン ゼ イ

は
，

パ ー カ ー と と もに む し ろ そ の 時代 に ， ア ン グ ロ ・ サ ク ソ ン 的 デ モ ク ラ シ
ー

の 本質 を踏 ま え
，

「現代 民 主 主義 的 国家 論 」 を展 開 し た 。 リ ン ゼ イ の 理 論 は
，

た だ 単 に 「近 代 自由主 義 と社会 主 義 と の 中継的位置 」 を 占め た り， 単 な る 両 者

間の 「架橋 的機 能 」
5°）

を果 た す に と ど ま る もの で は な く，
マ ル ク ス 主 義的社会

主義以 後 の もの と し て 再 び 注 目 され る に 値す る 思 想 で あ る
。

こ こ で 特 に リ ン

ゼ イ を取 り上 げ ，

「多元 的国家論」 とい うよ り 「民 主主 義 的国家論 」 の 用 語 を

使 用 す る ゆ え ん で あ る 。 以下 に
， 彼 の 国 家論 の 視点 ， 展 開 ， そ し て 具体 的実 践

に つ い て の 主張 を概観 し ， そ の 上 で 神学 との 関連 づ け に つ い て 検討 し て み る こ

と に す る 。

（1 ）

リン ゼ イ の 国 家論 に お い て ま ず 決定的 な こ と は ，

「政治 理論 は ， 事 実 ， し か
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もあ る特定の 種類 の 事実 に 関わ る」
51）

とい う認識 で あ る
。 そ れ は

，

「国家 の 特定

の 形態 を支 え る 作用 的諸理 想」
52）

に 関わ る 。 重大 な こ と は ， こ の 「作用 的諸理

想 」 は ， ア リス トテ レ ス 的 な 包 括的 政 治概 念 と異 な り， す べ て を包 括 す る 理 想

で は な い とい う こ とで あ る 。 リ ン ゼ イ の 言葉を 引用 して み よ う。

「
ア リス トテ

レ ス は ， 国家 は 善 き生 活 の た め に 存在す る と言 っ た
。 そ れ ゆ え ， 国家 は他 の 集

団 と違 っ て ， 限 定 され た 目的 は もた ず ， あ ら ゆる こ とを包含す る 目的 を もつ と

彼 は 考 え た 。 全 体主 義 的 国家 ， ま た は 全 能 的 国家 と呼 ばれ る 国 家 を支持 す る 人

々 は ，
こ れ と同 じ見解 に 立 っ て い る 。 わ れ わ れ が 検討中の 現代民 主主義国家

は ， 色 々 な他 の こ と と と もに
，

一
つ の 社会の 中に は国家に よ っ て で は な く， た

と え ば む し ろ 教 会 に よ っ て な され な け れ ば な ら な い あ る事 柄 が 存在 す る とい う

こ と を意味 し て い る」
53）

。

　 こ の 国家 や政 治 の 現 実 的 な 限定 に 際 し て 決定的 な役 割 を果 た す の が ， 国家 と

社会 の 区別 で あ り， そ の 内実 と し て の 「 自発 的 な諸集団 の 重要 さ」 （the　im −

portance 　of 　voluntary 　associations ）で あ る 。 そ れ に よ る と ，

「社会 に は ， 宗教

的 ， 人 類愛 的 ， 商業的 な どあ らゆ る 種類 の 自発 的 な集 団 が あ る べ き で あ る」
54 ）

。

そ れ らは ， 国家 が 作 り出 し た もの で は な く， 人 々 が 自分 の 日的の た め に 形成 し

た もの で ， 国家 か ら独 立 し て い る 。 そ し て こ れ ら 集団 に 対 す る 人 々 の 忠誠心

は
，

「直接的」 で あ っ て
，

そ の た め 国家 とそ れ ら集団 との 間に 紛争 が 生 じ た 場

合 ，
か な らず し も国家 が 勝利 す る と は 限 ら な い

。 多元性 と い う こ とは ，
こ う し

た集団 との 結合 に お い て 意味 され て い な けれ ば
， 抽象的 な もの に 止 ま る で あ ろ

う。 集 団 こ そ 「イ ニ シ ャ テ ィ ヴ（進取 の 精神）， 自発性 ， 自由の 領域 で あ る 」
55）

。

　 リン ゼ イ の こ の 視点 に と っ て 構成的 な意味 を持 っ て い る の は ， 他 の 多元論者

の よ うに ギ ー ル ケ の 「 ドイ ツ 団体 法 」 の 影 響 で は な い
。 彼 もま た ， メ ー トラ ン

ドの 集団理 論 と関連す る の で ， ギ ー
ル ケ と も無 関係 で な い こ と は言 うま で もな

い が ， し か し 彼 の 集 団理 解の 構成的 根拠 をな し て い る の は ， な ん と言 っ て も17

世 紀 イ ギ リ ス ・ ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム の コ ン グ リゲー シ ョ ン の 理 解 で あ る

。 そ こ に

彼 が 「集 団」 の 原 理 を定 義す る さ い の 基本 的経 験 が あ る 。 そ れ は ， 共 通 の 目

的 ， 理 想に よ る 「共 同生 活」 （common 　life） の 事実 で あ り，

「自由 な良心 に よ
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る 討 論 」 を通 し て
，

「同意 に よ る 統治 」 よ りも も っ と深 い
，

「神 の 意志 」 を発 見

す る 「集会 の セ ン ス 」 の 経験 ，
つ ま り ク リ ス チ ャ ン ・ コ ン グ リ ゲー

シ ョ ン に お

け る 「小 さ な民 主 主 義 の 経験 」 で あ っ た
56）

。 リ ン ゼ イ の 「現代 民 主 主 義 的 国

家論」 は ， 基本 的 に そ こ か ら現代 の 国家 を考 察す る 。 彼 は 言 う。

「そ の 規 模 と

複 雑 さの 相 違 は 莫 大 で あ る が ，

… … 小 さ な 宗 教 社 会 の 経 験 に わ れ わ れ は 巨 大 な

共 同体 を理 解す る 助 け を見出 して よ い 」
57）

と。

（2 ）

　 と こ ろ で ， こ の 「 自発 的集 団 」 あ る い は ， 家族 や 近 隣 グル
ー プ

， あ ら ゆ る種

類 の 文 化 的 「集、団」 を含 め た 「共 同体」 （community ） は ， そ の 中で 人 間 が そ

の 人 格 を展 開 し ， 表 現 す る 場 で あ る 。
つ ま り， 彼 の 「集 団」 論 に は ， そ の 背後

に 彼 の 人 格 的人 間論 が あ る 。 リ ン ゼ イ は ， 人 間 の 人 格 を原 子 論的 な個 的 存 在 と

して は 捉 え な い
。 そ うで は な く，

「人格 は ，
フ ェ ロ

ー
シ ッ プ や コ モ ン ・ ラ イ フ の

中 で 展 開 す る 」
58）

。

「お よ そ 人 間 と い う も の は ， 男 で あ れ 女 で あれ ， 誰 し も観 念

的 な 抽象的孤立 の う ち に 生 き る の で は な く， な ん ら か の 種類 の 制度的 ， 共 同 的

な社会 的 諸 関 係 に お い て
，

は じ め て か れ ら 自身 の 生 活 を 生 き る 個 が で き る 」
59）

とい う。 人 格 は
，

つ ま り共 同体 的人 格 な の で あ る 。

　 こ こ か ら さ らに民 主 主 義 的 国家 の 目的 と位 置 の 規 定 が 明確 に な る 。 そ れ は ，

国家 は 人 格 の 展 開 を 目的 とす る と い う 規定 で あ る 。 リ ン ゼ イ は 言 う。

「す べ て

の 国家活 動 の 目的は ， 人 間 の 人 格 の 展開で あ る とい う こ とは どん な に 強調 され

て も十 分 で あ る こ と は で き な い 」
6 °） と

。 そ し て そ の 人 格 は フ ェ ロ
ー

シ ッ プ や コ

モ ン ・ラ イ フ の 中で は じ め て 展開 され る か ら ， 国家 は 「集団」 を保護 し なけれ

ば な らず ， 国家 の 機 能 は ，

「共 同体 を
一

層 共 同体 ら し くす る こ と」
61 ）

で あ る と さ

れ る 。

　 こ う し て 民 主 主 義的国 家 の 特徴 が 明 ら か に な る 。 国家 は ，

「第 二 義的 な も

の 」
62）

で あ り ，

「道具的性格 」 の もの で あ る 。
こ の 点バ ネ ン ベ ル ク の 終末論的国

家論 と極 め て 異 な る と言 わ な けれ ば な らな い で あ ろ う。
バ ネ ン ベ ル ク の そ れ を

1政 治 主 義的 」 と言 い
，

「全 体主義 」 に 対 す る 反 省 が 不 明確 と見 た理 由が こ こ に
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あ る 。 リン ゼ イ で は ， 国家 は 自発的集団の 体系が 失敗す る と こ ろ で ， 助力 す る

機構 と し て 必 要 と され て い る 。 国家 の 支配 的 包 括 的 機能 で は な く，

「精神生 活

の 多 様 性 の た め に そ の 領 域 と余 地 を残 す の に 役 立 つ 道具 と し て の 国家」
63）

で あ

る
。

し か し こ の た め に 国家 とそ の 権力 は ，

「不 可 欠」
64）

で あ る
。

「国家 の 保護 と

共働 は な けれ ば な らな い 」
65 ）

。 国家 の 強制 は ，

「自由の 奉仕」 に 用 い られ ， 国家

の 法 の 機 能 は
，

「権利 の 体系 の 維持 」 の た め で あ る 。 そ し て こ の 権利 は
， リ ン

ゼ イ に よ れ ば 「保証 され た 自由」 に ほ か な らな い
66）

。
つ ま り，

「権力 は 自由の

た め に 仕 え る 」
67）

の で あ る 。

　わ れ わ れ は ， こ の よ うな 国家 の 限定 的 な位置や 機能 の 理 解 の ゆ え に
， リ ン ゼ

イ の 国家論 を18
，

19世 紀 の 「夜警 国家 」 と同然 の もの と考 え て は な ら な い
。 彼

は
，

「 レ ッ セ ・ フ ェ
ー ル の 限界」

68）
を明確 に 把握 し

， 産業化 の 進 展 と と もに 今 目，

政府 の 責任 が 増 大化 し て い る こ と を認識 し て い る 。

「産業革命 は 状況 を
一

変 させ

た
。 攻府 は ，

… … あ らゆ る種類 の い っ そ う積 極 的 で 構 造 的 な 機 能 を 引 き受 け る

べ き で あ る 」
69）

と彼 は 言 う。 そ し て さ ら に ， 道具 と し て の 国家 が 「訓練 さ れ た

道具 」 で な け れ ば な らず ， そ の 機構 と し て 「 ヒ エ ラ ル ヒ ー 的 な 規 律 あ る 組織」

「巨 大 な組織ノ
）゚
を持 た な けれ ば な ら な い こ と も主 張す る 。 ま た

， リン ゼ イ が
，

大衆社 会化 の 現実 に 直面 し つ つ
， 現代的 課 題 と し て そ の 民 主 主 義 的 国家 論 を遂

行 し て い る こ とは ， す で に 言 及 し た 通 りで あ る
7D

。 集団 （association ） は ， 大

衆化 の もた らす 個性 の 平 均 化 に 抗 し て 個性 的 な 差 異 と価 値 と を 守 る の で あ る 。

こ う し た ヒ エ ラ ル ヒ
ー 的 な 巨 大機構 と高度 に 技術的で 特殊 化 され た プ ロ セ ス を

持 っ た 「統 治 」 と ， 自発 的集 団 を背景 と し た 公衆 か ら の 民 主 主義的 「規制 」，

そ れ に 対 し責任 を持 つ 政府 の 道 が 追求 され て い る わ け で あ る 。 要 す る に
， 彼 は

ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム の 「初期民 主 主義」 の 経験 に 汲 み つ つ

，

「現代民主 主義国家」

論 を展 開 す る の で あ る 。 リ ン ゼ イ は さ らに
， 現代 の 状況 に お け る 民 主 主 義 的 規

制 の 問題 と政府 の 多様 な課題遂行 の 道をめ ぐっ て
， 彼 の 主著 『現代民主 主義国

家 』 の 下 巻 を構 想 し て い た 。 し か し ， そ の 予 定 は 果 た さ れ ず ， 1952年 の 彼 の 逝

去 に よ っ て そ の 下 巻 は 未 完 に 終 わ っ た 。 ま こ とに 残念 な こ と と言 わ な け れ ば な

らな い
。
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（3 ）

　以 上 の リ ン ゼ イ の 民 主 主 義 的 国家 論 に よ れ ば ， 実 践 的 な遂行課 題 も ま た ほ ぼ

明瞭 で あろ う。 そ れ は 「自由 な討 論」 の 喚起 と活性化で あ り， そ の た め の 自発

的 集 団 の 保 護 と 育成 で あ る 。 リ ン ゼ イ は 言 う 。

「
健 全 な 民 主 主 義 的 政 府 は ， 民

主 主義 的社会 に 依存 し ， 民 主 主 義的社会 は
， 集団 の あ ら ゆ る 方法 を通 じ て 拡 大

す る 討論 に 依存す る 」
72）

。

「民 主 主義 へ の 鍵は ， 討論 の 持 つ 潜在能力 （potency

of 　discussion） に あ る 。 よ い 討 論 は 他 の 方 法 で は 到 達 で き な い 知 恵 を引 き 出

す 」
73）

。
パ ー カ ー 4、 「討 論 に よ る 政治 の 体系」 を主張 し ， そ れ が 四 つ の 主要 な

段 階 を 通 っ て い く こ と を指摘 し た
。

四 つ の 段 階 と は ，

「政 党 」
「有権 者 」

「議 会 」

厂内閣 」 で あ る
74）

。 リ ン ゼ イ も こ の 点 で
一 致 し て い る 。 し か し

， リ ン ゼ イ が特

に 力 説 す る の は
，

「討 論 の 無 数 の 中心 」
75 ）

を作 り出 す こ と で あ っ て ， そ れ は か な

ら ず し も政 治 的 な 会 合 だ け の こ と で は な い
。 討 論 は そ れ 以上 に 健全 な 社会 の 中

で
， 多様 な 方法 で 行 わ れ る 。

F活気 に 満 ち た 非政 治 的 な 民主的生 活 が存在す る 」

こ と が 不 可 欠 で あ っ て ， そ れ らが 「部分的 に 世 論 を 集約 し 」 ， 国家 は 「 自発 的

な集団」 に 自山な 空 間 を あ た え ， そ れ ら を 保 護 し ，

「そ れ らす べ て の 世論 を調

和 し 整合す る 」
76）

の で な け れ ば な ら な い
。

「 自発 的集 団」 の 中 で 人 々 は ，

「共 通 の 精神 と 目的 」 に 結 ばれ な が ら
，

「共同生

活 」 を持 つ
。 そ の 中で 「共 同思 考 」 を経 験 す る 。 そ れ は ， 同質 的 な個 人 の 思 考

で は な く， 個人 の 差 異 が 共通 の 目的 と精 神 の 中 で 生 か され る 思考 で あ る 。 そ こ

で の 討論 は
，

一
人 の 人 の 見 解 が他 を説 得 す る プ ロ セ ス で は な い

。 そ うで は な

く ， そ れ は 発 見 の プ ロ セ ス で あ る 。 そ こ に は 「発 見 さ れ る べ き あ る な に か が あ

る 」。 そ れ は ，

「共 同生 活 の 精神 と そ の 精 神 が 要求 す る も の
， さ らに は そ れ と一

致 す る も の 」
77）

で あ る 。 し か もそ れ ら は
，

「誰 も
一

人 で 発 見 す る こ と は で き な

い
。 そ れ を引 き 出す に は 討 論 が 必 要 で あ る 」

78）
と リ ン ゼ イ は 言 う。 従 っ て こ の

「発見的討論」 は ， ど うし て も 自分 と は異 な っ た 差異 や 個性 を持 っ た 他者を必

要 とす る 。 し か も共 通 精神 に 生 き る 仲 間 で あ る 他 者 を必 要 とす る の で あ っ て
，

た だ相手 を打 ち負 か す 論争 とは ま っ た く異質 の もの と言 わ な け れ ば な ら な い
。
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こ うし た 共通精神 と の
一

致 に お い て 新 し く発 見 す る 創 造的プ ロ セ ス と し て の 討

論 が営 ま れ る 時 ， そ こ に 「集会 の セ ン ス 」 （the 　 sense 　 of 　 meeting ）カミ生 き て い

る こ とに な る
。

「集会 の セ ン ス 」 な し に は 発 見的 で 創造的 な討 論は 不 可 能 で あ

る 。 そ し て こ の セ ン ス が 生 き て い る の が
， 活発 な 自発的集団 に ほ か な らな い

。

　 こ の 討 論 は ， ま た 民 族主 義 ， 国家 主義 （nationalism ） を克服 す る も の で も

あ る 。 リ ン ゼ イ は 民族主義， 国家 主義 と 国民 性 ， 国民 意識 （nationality ） を 区

別 し て 考 え る 。 ナ シ ョ ナ リ ズ ム に は ， ナ シ ョ ナ リテ ィ だ け で な く ， 大 衆的 情緒

（mass 　 emotion ） が 含 まれ て お り， そ れ に よ っ て ナ シ ョ ナ リズ ム は 病的 現象 に

な る か ら で あ る 。

「大衆 的情緒 」 は ，

「常 に 批 判 と 討 論 を 抑圧 す る 」
79）

。 そ れ に

対 し ， 真 の 討論 は ， ナ シ ョ ナ リ ズ ム の 疾病 を癒す こ と に な る 。

　 こ う した 「集会 の セ ン ス 」 を も っ た 非政 治 的集団 と し て リン ゼ イ が と りわ け

強調 す る の は ， 教会 で あ る 。 そ れ に 大学， さ ら に あ ら ゆ る 種類 の 文 化的諸 団体

で あ る
。 そ れ らが

，

「自己 の 目標 」 を は っ き り と も ち な が ら ，

「全体 と し て の 公

共 の 福祉 」 の た め に 配 慮 を怠 ら な い 集 団 と し で 「公 平 で 正 し い 世 論 （adis −

interested　and 　real 　public　opinion ）を作 り出す 大 き な役割 を 果 た す」
8°）

。 そ れ

が な くて は 不 断 の 改革 に 開か れ た 民 主 主 義的 国家 は 不 可 能で あ る と
， 彼 は 考 え

る 。 民 主 主 義 的国家 は ，

「統治 の 革命的形 態」 で あ っ て
，

「政府 の 内部 に 絶 え ざ

る 変化 の た め の 余地 」 を持 つ こ と を本 質 とす る が ， そ れ は 「変化 と実 験 とイ ニ

シ ャ チ ブ」
81）

の 価値 を確信 して い る こ と で あ っ て
，

「自由で 多様 な 教会 と大 学 の

与 え る あ ら ゆ る 創造 的 刺激 や 洞 察 が 助成 と し て 必 要 」
82）

で あ る 。 自発 的 な 集 団

の 形 式 的 で な い 自由 な関 係 が 実験 お よ び 発 明 を
一

層 多 く生 み 出す か らで あ る 。

も う
一

っ
， 集団に お け る 自由な共 同生 活 の 中 で ，

「飾 ら ぬ 普通 の 入 間 」 （plain

man ）が 育 た な け れ ば な らな い と も リ ン ゼ イ は考 え る 。 彼 らは専門家 の もた な い

「あ る知 恵 」 （acertain 　wisdom ） を も っ て い る 。 そ れ は
，

「手 段 」 に つ い て は

最 上 の 判断 は で き な い が ，

「 目的 」 に つ い て の 判 断 を持 つ
。

「飾 らぬ 普通 の 人 問

は ， 生 活 の 普 通 の 責任 を分 か ち持 っ て い る の で
， あ ら ゆ る 面 に わ た る 経験 を持

ち ， 専門家 の 狭 さか ら救 わ れ て い る 。 共 同 生 活 とそ の 可 能性 に つ い て の 知識 ，

そ の 中で 何 が 苦 し み を生 み 出 し ， 何 が人 々 の 活動 を妨 げ る か に 関 し て の 理解，
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そ れ ら は 政 治 の た め に 最 も必 要 な知 恵 で あ る 」
83）

。
こ の よ う な 「知 恵 あ る 飾 ら

ぬ 普 通 の 人 々 」 に 「 コ モ ン ・ セ ン ス 」 と 「健康 な 判断」 が期待 され ， そ の 手 に

国家 の 「最終 的 な規制 」 が 与 え られ れ ば ， 国家 は ， 賢明 な 針路 づ け を与 え られ

る こ と に な る
。 そ れ が 「普通選挙」 の 意味 に ほ か な ら な い

。 リ ン ゼ イ の 意図

は ，

「 自由 な 民 主 主 義 的 国 民 主 体 」 の 形 成 を 「
集 団 」 （association ） と い う 具 体

的 な 形成領域 を 明 示 し つ っ 追 求 し て い る もの と言 っ て よ い で あ ろ う。

（4 ）

　本論 に お い て 参照 し た リ ン ゼ イ の 文 献 は ， 主 著
『
現代 民 主 主 義 国家 』 と 『民

主 主 義 の 本質 』 な らび に 『 自由 の 精神』 で あ る が
， こ れ らは 特 に 神学 的 な著作

とい う こ と は で き な い
。 リ ン ゼ イ の 神 学思 想 に っ い て は わ れ わ れ は 別 に 考察の

機 会 を持 た な け れ ば な ら な い 。 し か し
， 本 論 で 論 じ た 彼 の 民 主 主 義 的 国家 論 と

そ の 政 治論 の 中に 含 ま れ て い る 神 学 的含 意 に つ い て
一 言 し， わ れ わ れ の 神学的

国家論 へ の 取 り込 み の 糸 口 を明 らか に し て お く必 要 が あ る で あ ろ う。

　 ま ず第 一 に 指摘 し て お くべ き こ とは ， 彼 の 国家論 が
，

17世紀 ピ ュ
ー リ タ ニ ズ

ム の 「集会 」 経験 の 意味 を踏 ま え ， 近 代 国 家 の 歴 史 的 現 実 との 折 衝 を経 な が ら

展 開 され た歴 史的 現 実 的 国家 論 で あ っ て
， 元 来 ， 近 代世界 の 成 立 の 意味 を捉 え

る 歴 史 哲 学 な い し歴 史神学 に よ っ て 根本的基礎 づ け を受 け る 必 要 が あ り， ま た

受 け得 る 立 論 で あ る と い う点 で あ る
。 も ち ろ ん 国家 の 歴 史 は 決 し て 「一 本線」

で は な い
。 近代 ヨ ー ロ ッ パ の 国家史 に し て す で に ， ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン

，
フ ラ

ン ス
， ドイ ッ な ど ， そ れ ぞ れ 微 妙 に 異 な る 歴 史 の 経 過 を持 ち ， そ れ が ま た 国 家

の 理 論的把握 の 上 に 影響 を及 ぼ し て い る 。 リ ン ゼ イ は ト レ ル チ の 見解 を引 用 し

な が ら 次 の よ う に 言 う 。

厂イ ギ リ ス ， ア メ リ カ の 理 論 は
， さ ま ざ ま な 自発 的集

団の 社会 に 対 す る 国家 に つ い て 考察す る
。 イ ギ リ ス に お い て さ え ， そ れ は 国家

と社会 の 連合 的 な 観念 で あ る 。 フ ラ ン ス の 理 論 は よ り全体 主 義 的 で あ り ， 同時

に よ り厳 し く個人 主 義的 で あ る 」
84）

と
。 リ ン ゼ イ の 民主 主義的国家 論 は ， 多元

的国 家論が 総 じ て そ うで あ る の に
一

層 優 っ て ， ア ン グ ロ ・ サ ク ソ ン の 歴 史 を主

軸 に 据 え た 国家理 論 で あ る
。 従 っ て そ れ は

， トレ ル チ 的 な 近 代世界 の 神学的 把
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握 に よ っ て ， ト レ ル チ ＝ リ ン ゼ イ 的 な 見 方 と し て 歴 史神 学 的 に 位置 づ け られ る

もの で あ る 。
こ れ に よ っ て そ の 議論 は ， 近 代世界 の 中で ，

よ り
一

層 の 普遍性 を

得 る こ と に な ろ う 。 そ れ は ま た 逆 に 神 学 の 側 か ら言 え ば ， 歴 史神学 的 な 国 家論

が観 念 化 し た り抽象化 し た り し な い た め に
， リ ン ゼ イ の 国家 論 は 歴 史 的 ， 現実

的 で あ る ゆ え に ， 重 大 な 補 完 を提 供 す る もの だ とい う こ と に な る 。

　第二 の 点 は ， 彼 の 国家論 の 根本 に あ る 人 間 論 で あ る 。 彼 の 人 間論 は ， そ の 集

団論 ，
つ ま り彼 の 共 同体論 と結合 し て い る 。 そ れ は ， 共 同体的 な人 格 の 展 開 の

思 想 で あ る 。 そ こ に は 共 同の 目的 と共同 の 精神 が な けれ ば な ら な い
。 こ こ で

は ， ア リ ス トテ レ ス 的 ， 包括的な政治概念 に よ っ て 人 間 は 捉 え られ て い な い
。

多 元 的 な 価 値 と個 性 ， そ し て 共 同生 活 の 自由，
と りわ け精神 の 自由 の 強 調 の も

とに 理 解 され て い る 。 こ れ は 根本 に キ リ ス ト教的人 間観 を置 い た もの で あ る こ

とは 明 らか で あ る が
， さ ら に 神 学 的 人 間論 に 接続 し ， 深 め られ る べ き も の で あ

ろ う。

　 第三 に
，

「精神 の 自由 な生 活 」 か ら生 じ る 「変化」 と 「実験 」 と 「イ ニ シ ャ

テ ィ ブ 」 の 価値 の 確信 ， な らび に 「キ リス ト教 が社会 に 導入 し た原理 と し て の

無 限 の 道徳的進歩 の 信念 」
85）が語 られ て い る 。

こ うした 精神 の 創造性 や進 歩 は ，

オ プ テ ィ ミ ズ ム に 転 落 し な い た め に は
，

キ リ ス ト教 独 自の 聖 霊 の 神 学 に よ っ て

根 拠 づ け られ な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 さ ら に ま た ，

「集団」 に つ い て も，

そ れ を基 礎 づ け る神 学的根 拠 が 示 され な け れ ば な ら な い で あ ろ う。

　 以上 の 諸点 は ，

一
つ の 共 通 の 方向 を指 し 示 し て い る

。 そ れ は
，

リ ン ゼ イ の 国

家 論 や 政 治論 は ， 聖 霊 論 ， 人 間論 を も っ た歴 史 神 学 に よ っ て 神 学 的 に よ り 深

く， ま た鮮や か に 根拠 づ け られ ， 生 か され 得 る し ， 生 か され な けれ ば な ら な い

とい う方向 で あ る 。 そ こ に は ま た ， キ リ ス トの 十字架 との 関連 も考 察 され な け

れ ば な ら な い
。 そ れ が な けれ ば ，

「集 団 」 の 根拠 が不 明 の ま ま に な る で あ ろ う

し ， ま た 「集 団」 とい う
一 般概 念 の 中で 教会 ， な い し宗 教固有 の 領域 が 明確化

され ず ，
っ い に は

一
般 概 念 の 中 に 解 消 され る 怖 れ も生 じ る で あ ろ う。
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3． エ ル ン ス ト ・ トレル チ に お ける 「共通精神 」 と 「共 同体生 活 圏」

　リ ン ゼ イ の 政治理 論 は ，
トレ ル チ の 歴 史神学な らび に

， そ の 歴 史神学的倫理

学 に よ っ て 神 学 酌 国家 論 の 中に 生 か され 得 る 。
こ の テ ー ゼ を 論 証 す る た め に

，

ま ず， トレ ル チ 自身 と多元 主義者や リン ゼ イ との 関係 を示 し， そ の 上 で 彼の

「客観 的 倫理 学」 に お け る 「共 通精神 」 と 「共 同体生活 圏 」 の 思 想 を 検討 し て

み た い
。

（1 ）

　多元 的国 家論 は
， そ の 初 期 の 論文 で あ る J．N ．フ ィ ッ ギ ス の 論文 「近 代 国家

に お け る 諸教 会 」 が 1913 年 に 書 か れ て お り， E ．パ ー カ ー の 論文 「信頼 さ れ な

い 国家」 が 1915年 で あ る か ら ， 通 常は 今世 紀 の 20 年 代 以 降 の 学説 と考 え られ

る 。

一 方 ト レ ル チ の 死 が 1923 年 で あ る か ら， 多元 主義 は ， ト レ ル チ よ り世 代的

に
一 時代後 の 政 治理 論 と考 え られ る 。 しか し

，
ト レ ル チ は そ の 急逝 の 直前の 時

代 に
，

こ の 多元 的国家 論 の
一

群 の 思 想家 の 中に 自己 の 思 想 に 通 じ る 「新 し い 思

惟 方法 」 を発見 し ，

「わ れ わ れ の 政 治 的思 惟 の 大 きな 内的 変革 」 が進 行 し て い

る と見 て い た
86）

。 そ れ は ， ト レ ル チ に よ れ ば ， 無 制限 な 国家 主権 の 主 張 を 弱

め ， 愛 国心 と政 治 を区別す る 思想 で あ り
，

「た と え完全 に 民 主 化 さ れ た と し て

も なお 絶対主義 の 伝 統 を継承 して い る 近 代国家」 の 厂構造 と 自己感情」 に 「深

い 変 革 」
B7 ）

を求 め る思 想 で あ っ た 。
こ の 関連 で ， ト レ ル チ は

，　 H ，　J．ラ ス キ の

初期 の 著 作『主権 の 基礎 』 （1921年） に 言 及 し ， さ らに フ ラ ン ス の 多元 的国家 論

者 L ．デ ュ ギ
ー

の 名 を挙 げ て い る 。 ト レ ル チ の 方 か ら多元的 国家 論者 に つ い て

言 及 し て い る の は ， お そ ら くは こ こ 以 外 に は な い よ うに 思 わ れ る 。

　 そ れ で は ， 多 元 的 国家 論者 の 方 で は ど うで あ ろ うか 。 リ ン ゼ イ が フ ラ ン ス と

の 対 比 に お い て ア ン グ ロ
・サ ク ソ ン の 国家論 や 社会理 論 の 意 味 を捉 え た 際に ，

ト レ ル チ の 近代史の 見方 と結 び 付 い た こ と は す で に 述 べ た 通 りで あ る
。 リ ン ゼ

イ は そ の 外 に も， ト レ ル チ の 倫 理思 想 の 影響 を受 け て ， 彼 の 著作 『二 つ の 倫理
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一 神 と社 会 に 対 す る わ れ わ れ の 義 務』 （1940 年） を著わ し て い る 。 し か し ， そ の

他 の 多元 的国家論者 が ト レ ル チ と どの よ うな関連 を も っ た か
， そ の 詳細 をこ こ

で 記述 す る こ とは で き な い
。 た だ ， も う

一
人 を挙 げ る とす れ ば

，
E ．パ ー カ ー の

場 合 で あ る 。 トレ ル チ は そ の 晩 年 イ ギ リス に 招 か れ ，
ロ ン ドン

， オ ッ ク ス フ ォ

ー ド，
エ デ ィ ン バ ラ で 講 演 をす る 予 定 で あ っ た 。 ト レ ル チ の 急 逝 に よ っ て そ れ

は 果 た され な か っ た わ け で あ る が
， し か し そ の 草稿 が 『歴史主義 とそ の 克服 』

と し て 残 され て い る 。 時 に
，

ロ ン ドン の キ ン グス ・ カ レ ッ ジ の 学長 が E ．バ ー

カ ー
で あ り， 彼 は ト レ ル チ が ロ ン ドン で 行 うは ず で あ っ た 講演 の 英文 テ キ ス ト

の 下 訳 を改 訳 し て 完成 させ て い る 。 ま た ， 総 タ イ トル を持 た な か っ た こ の 講演

草稿 の 英文 は
， そ の 後 H ．フ ォ ン ・ヒ ュ

ー ゲル の 編集 の 形 で 『 キ リス ト教思 想

一
そ の 歴 史 と適用 一

』 と題 され て 出版 され た が
，

こ の タ イ トル は ，
パ ー カ ー の

提案 に よ っ た こ とが 伝 え られ て い る
88）

。 ま た そ の 内容 が パ ー カ ー
自身 の 思想 と

も深 く関連 し て い る こ とは ， 彼 の 著書 『政 治学原 理 』 に お け る ト レ ル チ の そ の

講 演 か ら の 引用 に よ っ て も察す る こ とが で き る
89）

。
パ ー カ ー は ま た ， ギ ー ル ケ

の 大作 『 ドイ ツ 団体法 』 を英訳 し た 際 ， ト レ ル チ の 最晩年 の 講 演 「世界 政 策 に

お け る 自然法 とフ マ ニ テ ー ト」 を合 わ せ て 付録 と し て 翻 訳 し ， そ の 序文 に お い

て ま ず ト レ ル チ の 付録 論文 の 方 を先 に 読 む 価 値 が あ る と述 べ て い る
9 °）

。 こ う し

た 事例 は ， リ ン ゼ イ ，
パ ー カ ー の 政 治理 論 と ト レ ル チ の 社 会理 論 政 治 理 論 と

の 親近性 を示 し て い る と言 っ て よ い で あ ろ う。

（2 ）

　 ト レ ル チ は ， そ の イ ギ リス 講 演 の 草稿 の 中で 「人 格 の 倫理 」 と 「文化価値 の

倫理 」 に 続 い て ，

「共 通 精神 」 （Gemeingeist） と 「共 同体生 活 圏」 （Gemein ・

schaftskreis ） の 思 想 を展 開 し た 。 そ れ は
， 彼 の 文 化総合 の 倫 理 学 と深 く関連す

る も の で あ っ た 。 文 化総合 の 倫 理 の 中核 に は ， 人 格的 な 良心 の 決断が 行わ れ ，

さ ま ざま な文 化価値 を
一

つ の 全 体 に 総合 す る 試 み が 行わ れ る 。 そ れ を ト レ ル チ

は 「単 に 事実的 な も の に 立 ち向 か う妥協」
9D

と呼 ん だ 。 そ れ は ， 個性 の 性格 ，

し か も形而 上 学的 な個性 の 性格 を持 っ た 妥協で あ っ た
。 しか し 「生 の 流れ に 対
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す る 築堤 と形 成 」
92 ）

と い う歴 史哲 学 的 倫理 学 の 目的 に と っ て 意 味 が あ る の は ，

「共 通精神」 と して の 個性 で あ っ て ，

「共通精神」
「権威」

「伝統」 を知 らぬ 価値

の ア ナ ー キ ー に 到 る 原 子 論的 個人 主 義で は な い と ト レ ル チ は 考 え た 。

「共 通精神」 は ， ト レ ル チ に よ れ ば ， 事実存在 して い る もの で あ り ， 時 に解体

す る が ， 思 想 的 な 洞 察 に 基 づ い て 新 し く形 成 す る こ と の で き る も の で あ る
。

し

か し 「決 定 的 な 点 は ， 共 通精神 の
一

元 的 な 把握 は 幻 想 的 な 誤 謬 で あ る こ と を洞

察す る こ とで あ る 」
93）

と彼 は言 う。 中世 キ リ ス ト教社会 の よ うに 極 め て 統
一

性

の 強 度 な 時代 で あ っ て も ， 同 様 だ と言 う。

「事 実 は ， 常 に た だ さ ま ざ ま な 共 通

精神 ， す な わ ち集 団 ， 家族 ， 種族 ， 身分 ， 職業 ， 学派 ， 分派 の 共通精神 が存在

し て い た だ け で あ っ て
，

こ れ らす べ て を教 会 に よ っ て 蓋 う こ と は ， 真 に 十 全 な

教会支配 の あ っ た 時代で さ え
， 暴力 と駆 け引 きの 仕事 で あ っ た」

94）
。

「わ れ わ れ

は ， む し ろ は じ め か ら
一

元 的 ， 統 一 的 な 生 活 圏 の 中 に 生 き て い る の で は な く，

複数 の 生 活 圏 の 中に 生 き て い る の で あ っ て ， そ の 各々 の 生 活圏 が 固有 の 倫理 的

共 通 精神 を持 っ て い る 」
95）

。
つ ま り，

「共 通 精神」 の 生 の 場 は ，

「共同体生 活 圏」

とい うこ と に な る 。 ト レ ル チ の 思想 展 開 か ら言 う と こ の 「共通 精 神 」 の 思想

は ， 彼 の 教 会論 な い し キ リス ト教 共 同体論 に お い て 宗教的主観 主義 を克服 す る

祭儀的 な共 通 精神 と し て 重 大 な 役割 を果 た し て い た 。 し か し ， そ れ が
，

い ま や

さ ま ざ ま な 「共 同 体生 活 圏」 の 思 想 と結 び つ い て い る 。

　 ト レ ル チ は 「共 同 体生 活 圏 」 と し て ， 以 下 の も の を 挙 げ る 。

「人 類」
「西 洋

文 化 圏 」
「国民 」

「社会 的階級」
「家族」

「自由な 目的的集団（Zweckassoziation）」

「比 較 的 狭い 共 感 と友 情 の 生 活 圏」
「教 会 や 教派 の 信 仰共 同 体」

「自由 な 精神 共

同体 （Geistesgemeinschaft） な い し思 想 の 学派 」 で あ る 。
こ れ ら は ， み な各 々

「固有 の 精神 的 内実」
96）

を も っ て い る 。 わ れ わ れ は ，
こ の 「精神的内実」 と

，
ト

レ ル チ の い う 「客観的 文化 価値」 （家族 ， 国家 ， 法 ， 経 済 ， 学 問 ， 芸 術 ， 宗教

な ど） と の 間 に 相 互 関連 が あ る こ と を予 想 し て よ い で あ ろ う。 文 化価値 は 文化

領域 を持 つ と彼 は 指摘 し た が
， 同時 に 「共 同体 生 活圏 」 を持 つ と い う こ と が

で き る で あ ろ う。 も ち ろ ん 一
つ の 文 化 価値 を め ぐ っ て い くつ もの 共 同体生活 圏

が 存在 し得 る か ら， 両 者を 同
一

視す る こ とは で き な い
。 し か し ，

こ こ で 重 大 な
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こ とは ， 国家は ， 文 化価値 ， 文 化領域 か ら言 っ て も， ま た共同体生 活圏 か らい

っ て も， よ り大 き な文脈 の 中 で 限 定的 な 役割 と位置 づ け の 中に お か れ て い る と

い うこ とで あ り， 共同体生活 圏 と共通 精神 の 「多元性 j97
）
が 主張 され て い る こ

と で あ る
。

「 こ れ ら さ ま ざ ま な 生 活 圏 の す べ て の 中に
， わ れ わ れ は 同時 に 生 き

い る 」
98 ）

。

　 し か し ， そ れ で は複数 の 共 通 精神 相互 の 何 ら か の 総 合 は 問題 に な ら な い で あ

ろ うか 。 価値 の ア ナ
ー キ ー と類似 の 共通 精神 の ア ナ ー キ ー

は文 明の 病 い で は な

い で あ ろ うか 。 そ こ に ，

厂現代的文 化総合」 の も う
一 つ の 課題 が 自覚 され る こ

と に な る
。

しか し な が ら ト レ ル チ に よ れ ば ，

「すべ て を 包 括す る
一

つ の 共通

精 神 を
一

元 的 に構成す る こ と は」 は 「教会 の 教 育政 策 に よ っ て も， 国家 の 教育

政 策 に よ っ て も」
99）

不 可能 で あ り ， ま た 誤 りで あ る 。

「近 代 の 国家 主 義 は ， 共 通

精神 の 理 念 を最 も危険 な仕方 で
一

元 主義的 に 誇張す る もの の
一

つ で
，

こ こ で 当

面 して い る 問題 の 解決 を む し ろ 妨 げ る」
10°）

。 それ で は ， 解 決は 何 に よ る の で あ

ろ うか 。 多数 の 生活圏 と共通 精神 に 結合 と関連 を与 え
，

「共存す る だ け で な く，

集約 され た 生活 圏」 と し て 捉 え る の は ，

「国家 」 に よ っ て で は な く，

「形而 上 学

的 な い し宗教的 な 要素」 に よ っ て で あ る と ， ト レ ル チ は 考 え る 。 さま ざ ま な 生

活 圏 を結合 させ る 「根 の 力」 （Wurzelkraft）
101 ）

は ， 宗教 的 ・形而上 学的根 底 に

あ る か らで あ る 。 し か し ， 彼 は もち ろ ん 中世社会 の よ うに 単一 の 教 会 が総 合 の

中心 に立 つ とは考 え な い
。

「形而上 学的 な い し宗教的 な共通 精神」 つ ま り は
，

そ の 共通 精神 に よ っ て 生 き て い る複数 の 「共 同体生 活 圏」 が 「 自己 伝達 と愛 の

精神」
102 ）

に よ っ て そ の 結合 の 努力 を担 わ な けれ ば な ら な い
。

「現代 に 役 立 ち う

る 唯 一 の 解決 の 仕方 」
1°3）

は ， こ うし て 複数 の 教 会 や宗教的集団 に こ そ 期待 さ れ

る
。 種 々 の 生 活 圏 は ，

「相 対 的 に 独 立 的 な 仕方で 」
1°4）

存続 す る
。

こ れ が ， 彼 の

厂現代的文 化総合」 の 倫 理学 の 最 も中心 的な 部分 をな し て い る と言 っ て よ い
。

　 こ こ で ， あ らた め て 明 らか に し な くて は な らな い の は ， トレ ル チ が宗教的 な

共 同体生 活 圏 と政 治 ， な い し国家 の 関係 を ど の よ うに 把握 して い た か で あ り，

ま た
，

そ れ ら と神 の 国 と の 関 係 を ど の よ うに 捉 え て い た か で あ る 。 ト レ ル チ の

客観的価値の 倫理 学 にお い て ， 宗教的， 超 世界的 な価値 に 関わ る の は ， 言 うま
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で もな く教 会 な い しは宗教的共 同体 で あ る
。 そ し て 「神 の 国」 は ， トレ ル チ に

よ れ ば ま さ に こ の 宗教 的 ， 超 世界 的価 値 で あ り， そ れ が ま た最高 善 で あ っ た 。

バ ネ ン ベ ル ク の 場 合 の よ うに 神 の 国 は 政 治的 な もの と し て 捉 え ら れ て い る の で

は な い
。 ト レ ル チ は 言 う。

「 と りわ け政 治 と 自然 主義的 な諸力 の 戯れ の 領域 を越

え た と こ ろ に ， 精神 と宗教 の 国 が あ る 」 。 こ の 国 は ，

「 あ ら ゆ る 政 治 よ り も広 く

か つ よ り深 い 根 」 を も っ て い る
。

な ぜ な ら， そ れ は 「お よそ 政 治 とい うもの が

与 え る こ との で き な い 人 生 の 意味 と 目標 に 対 す る 信仰 と関 連 し て い る 」
1°5）

か ら

で あ る 。 こ の 「精 神 と宗教 の 国」 こ そ が
， 既述 し た よ うに

， 文 化総合の
， し た

が っ て ま た さ ま ざま な 共同体生活圏や共 通精神の 統
一

と結 合 を作 り出す 力 を持

っ て い る 。

　 そ れ で は ， こ の 精神 と宗 教 の 領域 と政治 の 領域 の 関係 は どの よ う で あ ろ う

か 。 あ の 文 化総合 の 倫理 学 の 中心 部分 に 位置 し て い る 「妥 協」 の 思 想 は ， 宗教

と政 治 の 関係 に つ い て ど う語 っ て い る で あ ろ う か 。

「
妥協」 は

，

一
方 で は

，

「政 治 の あ る 程 度 ま で の 倫理 化 」 を意味す る 。

「政治 は あ る 程 度 ま で 人 間化 さ

れ ， 倫 理 化 され 得 ， 内 に 向 か っ て は 人 間 の 尊 厳 の 承 認 を ， 外 に 向 か っ て は 生 の

必 要性 に つ い て の 相互 的考慮 を取 り入れ る こ とが で き る に 違 い な い ゴ
6゚）

と ト レ

ル チ は 言 う。
こ の こ と は ， 政治 は ，

「精神的生 が そ の 中で 栄 え る こ とが で き る

よ うな 物質的 諸 関係 を造 り出す前 提 や 前段 階 と し て は じ め て 意味 を 持 つ 」
1°7）

の で あ っ て
， 精 神 と宗教 の 領 域 か ら不 断 に 作 用 を受 け ， 精 神 的生 に 「奉仕 し得

る も の 」 に され る
。 し か し そ れ は 不 断 の 「闘 い 」 で あ り，

「妥 協」 で あ る
。 依

然 と し て 事 実的 な もの
， 倫 理 化 し きれ な い もの が 残 り続 け る 。 ト レ ル チ に よれ

ば ， 政 治 と宗教 の 関 係 に は ， 彼 岸 と 此 岸 ， 神 の 国 の 絶対 的価値 と地上 の 世界 の

相 対的価値 と の 「対 立 」 の 契 機 が 残 り続 け る
。 そ の 意味 で は ， ト レ ル チ は ，

バ

ネ ン ベ ル ク の よ うに ア ウグ ス テ ィ ヌ ス 的他世界主義の 克服 を語 らな い
。 む し ろ

彼 は
，

こ の 点 で ア ウ グス テ ィ ヌ ス の 伝統 に 立 っ て い る 。 そ の こ と は ， 神 の 国 と

世 界 と の 対 立 ， 宗教 と政 治 の 対 立 ， そ して 神 の 国 の 価値 と 関連 し た 「宗教的

共 同体 」 の 文 化総 合 に お け る 中心 的 な 位 置 づ け の 理 解 に お い て 明 ら か で あ る
。
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（3 ）

　 以 上 の よ うに ， ト レ ル チ に お け る 神 の 国 と， 政治的領域す な わ ち 国家 との 対

立 的 関係 ， あ る い は 宗教 と政 治 との 対立 的関係 ， そ れ ゆ え闘 い と妥協 を遂行 し

続 け る と い う主張 は
，

バ ネ ン ベ ル ク か ら見 る と
，

ト レ ル チ で は ， イ エ ス に お い

て す で に あ る 神 の 国 の 現在化 が 力 強 く表 現 され て い な い とい う批 判 に な る 。 こ

の こ と は ま た
， 逆 に言 う と

，
バ ネ ン ベ ル ク が

，
ト レ ル チ の 「妥協」 の 思想 に 語

り出 され て い る ア ウ グス テ ィ ヌ ス 的 洞 察 を拒否 し て い る こ とに 対応 し て い る 。

そ れ が
，

バ ネ ン ベ ル ク の 政 治 主義的 傾 向 （神 の 国 と政 治 の 関連づ け の 一 面 的強

調 ） と し て 現 わ れ た 問題 で あ っ た 。 さ ら に 言 えば ， イ エ ス に お け る 神 の 国 の 現

在化 は ， ま た ， 十 字 架 に お け る 現 在化 で も あ る こ とが バ ネ ン ベ ル ク に お い て は

見 落 と され て い る と い う こ と で あ る 。 わ れ わ れ は ， 終末 論 と変革 の 倫理 の 結合

に 際 し て
， 十 字架 （そ の 審判 と赦 し） を見 失 うべ きで は な い

。 また ， 神 の 国 と

教会 との 特別 な 関 わ りを見失 うべ き で は な い
。 そ れ に よ っ て 終末論的 神学 は

，

国家 と政治 をそ の 歴 史 の 現実 に お い て
，

よ り
一

層現 実的 に 認 識 し ， 相対 的 に 位

置 づ け る こ と に な ろ う。 神 の 国 と政治や 国家 の 「対応 」 や 「関 連 」 だ け で な

く，

「対立 」 や 「審判 」 の 意味 が認 識 され な け れ ば な らな い
。 ア リ ス トテ レ ス

，

ヘ ー ゲ ル ，
バ ネ ン ベ ル ク の 包 括 的 政 治概 念 は ， 神 の 国 と 国家 と の 終 末 論 的 「対

応 」 の 主 張 に よ っ て 破 る こ とは で き な い
。 む し ろ そ れ が

， 終末論的 「対立 」 に

よ っ て 破 られ る と き，
ト レ ル チ ， リ ン ぜ イ の と ら え た 限定 的 国家 理 解 や現 実 的

政治理 解 ， そ し て 文 化的価値 と そ の 領域や 集団の 多元性 が 位置 を持 つ こ と に な

る 。 し か し も ち ろ ん
，

「審判」 は ， 国家や 政治 に だ け 関 わ る の で は な い
。 宗教

も教会 も そ れ を免 れ る こ と は で き な い
。 教会 に お け る キ リ ス トの 霊 的 現 臨 の み

が ， 神 の 国 との 接 続 を示 す 。 わ れ わ れ は ， 多元 的価値 の 神 学的 根拠 を明 らか に

す る 必 要 が あ る が
，

ま た教会 を
一

般的 集団概念 の 中に 解消 せ ず に ， そ の 中で の

独 自の 意味 を鮮明 に す る 必 要 も あ る で あ ろ う。 キ リ ス ト論的 な 十字架の 終末論

に よ っ て ， 現 実的歴 史 的 国家論 と と もに 教 会 の 独 自の 位 置 の 認 識 を取 り込 む こ

とが で き な くて は な らな い
。
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結 びに か え て

　 わ れ わ れ は ， 今 日 ， 民族 主義的国家主義 に抗す る と と も に ，
マ ル ク ス 主 義的

社 会 主 義 の 国家 理 論 ， 政 治理 論 に も陥 ら な い 歴 史 的現 実 に 噛 み 合 っ た 国家 と政

治 の 理 論 を必 要 と し て い る 。 しか もそ れ は ， 高度 な 産業化 と大衆社会 化 に 直面

し て ， リ ベ ラ ル で デ モ ク ラ テ ィ ッ ク な 国 家 の 針 路 を示 し 得 る もの で な く て は な

らな い
。 本論 の 主 旨は ， そ う し た 国家論 の 可能性 を示 す真理 契機 が ， リ ン ゼ イ

の 国 家理 解 や 政 治 理 論， さ ら に 広 く言 え ば多 元 的 国 家論 の 中 に 見 出 され る とい

う こ と ， そ し て そ れ ら は ， 終 末 論 的歴 史 神学 的 な 国家 論 の 中 に 生 か し得 る し
，

ま た 生 か す べ き で あ る とい うこ とで あ る 。 ま た
， そ の 神学的媒介 と し て ， ト レ

ル チ の 歴 吏 神 学 的倫 理 学 が意 味深 い 働 き を す る こ と も明 らか に な っ た と言 っ て

よ い で あ ろ う。 そ の 際， 歴 史的終末論 は 同時 に キ リス トの 十字架 の 終末論で な

け れ ば な ら な い こ と も示 唆 され た が
， 十 字 架 と終末 論 の な お 詳 細 な 関連 に つ い

て は ， 別 に 論 じ な け れ ば な ら な い
。

　 わ れ わ れ は ま た ， 日本 に お け る 「国民 の 自由 主 義 的 ， 民 主 主 義 的 な 主 体 形

成 」 を遂行 す る 課 題 を負 っ て い る 。 わ れ わ れ は ，
こ の 課題 に応 え る 「デ モ ク ラ

シ
ー

の 神 学 」 を展 開 し て ， 従 来 の 神 学的営 み の 空 白 を埋 め な け れ ば な ら な い
。

キ リ ス ト と神 の 国 に 根拠 づ け ら れ た 歴 史神 学 的 思 惟 に よ る デ モ ク ラ シ
ー の 神 学

の 中に ト レ ル チ ， リ ン ゼ イ の 政治理 論 ， 国家理 解 を活 か し て い くこ と は ，
こ の

課 題 に 応 え る 理論 形 成 に 大 き な 役割 を果 た す で あ ろ う。 特 に 「諸個 人 の 自由 な

意見 を重視す る 多元 主義 の 行動様式 に な じ み が薄 く ， 時代 の 空 気 に 順応 し て 一

つ の 方 向 に 行 動 す る の が 安 心 と考 え る 傾 向 の 強 い 日本 の 集 団 主 義 的 風 土 」
1°8）

を

考 慮 す る と ， ト レ ル チ ＝ リ ン ゼ イ 的 な線 の 意味 は 重大 な も の が あ る 。 リ ン ゼ イ

の 主 著
『
現代民 主 主義国家 』 が 邦訳 され た の は ，

1969 年 で あ っ た
。 し か し ， こ

の 著書 は 20年余 り に 渡 っ て ， 日本 の キ リス ト者 に よ っ て 真剣 に 取 り扱 わ れ ず ，

無 視 され て きた の で は な い か と思 わ れ る 。 ま た ， ト レ ル チ の 政 治論 も こ れ ま で

口本 の 教会 で ほ と ん ど注 目 され ず に き た 。 こ う し た 見落 と し は ， 日本 の 神学 の
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こ の 種 の 問題 の 取扱 い に 関す る 不幸 な偏 りを表 し て い る と思 わ れ る 。 端的 に 言

っ て ， 本論 は ， トレ ル チ ＝ リ ン ゼ イ の 政 治 理論 ， 国家 理 解 の 再 評価 を企 て た も

の で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク の 歴 史的終末論 の 国家論 も こ れ に よ っ て

， さ らに改 良

され得 る と思 わ れ る 。

　 こ の よ うな 仕 方 で トレ ル チ ＝ リ ン ゼ イ の 線 を活 か す とい うこ とは ， 日本 の 国

家 ， 政 治 思想 の 歴 史的文脈 で 言 う と
， 国権 の 伸 長 と対 外 硬 の 主張 か らや が て 全

体 主義 に 到 っ た 国家 主義 の 系譜 と ， ア ナ
ー キ ズ ム

，
マ ル ク ス 主義 を含 む社 会 主

義 の 系 譜 の 両 極分 裂 の ど ち らで も な く， む しろ 自由民権論 か ら大 正 民本 主 義 に

到 る 系譜 に 意味 を見 出 し
， そ れ を戦後 に も辿 っ て

， リベ ラ ル ・ デ モ ク ラ シ
ー

の

系譜 を描 き ， そ こ に キ リ ス ト教 会 の 社会 倫 理 の 主 た る位置 を 自覚す る とい う生

き方 に な る 。 植村正 久 をは じ め と し て 日本 の キ リス ト者 に は ， ほ ぼ こ の 線 に 立

っ とい っ て よ い 人 々 が 多 くい た 。 さ ら に 名 を 挙 げ れ ば， 戦前 の 吉野 作造 ， 戦

中， 戦後 の 南原 繁 な ど も挙 げ る こ とが で き る で あ ろ う。 キ リ ス ト者 以外 に 名 を

挙 げれ ば ， 多元 的 国家論 の 思 想 に 類 似 の 思 想 を展 開 し た 長谷 川 如是 閑や河 合栄

次郎 ら が い る
’°9）

。 田 中浩 氏 は
， 長谷 川如是 閑 を 「 日本 の ラ ス キ」 と呼 ん で い

る が 110）
， し か し わ れ わ れ は さ らに 「日本 の リン ゼ イ 」 を 必 要 と し て い る と 言

っ て よ い で あ ろ う。

　 リ ン ゼ イ が ， そ の 約束 し た 主著 の 第二 部 を完成 せ ず に 世 を去 っ た こ とは ， す

で に 述 べ た 。 ト レ ル チ も ま た 約束 し た そ の 主 著 『歴 史主 義 とそ の 諸問 題 』 の 第

二 部， す な わ ち 「共同体 生 活 圏」 や 「共通 精神 」 を 含 む 「
客観 的 倫理 学」 や

「現代 的文 化 総 合」 の 思 想 を 主題 的 に 論ず る は ず で あ っ た 「実 質的歴 史哲学」

を完成す る こ と な く世 を去 っ た 。 ト レ ル チ ＝ リ ン ゼ イ の 線 を活 か す とい うこ と

は ， そ の い ずれ に つ い て も， 単 な る 完成 品 を継 承 す る わ け に は い か な い
。 そ の

継承 自体 が
， わ れ わ れ 自身 に よ る 思想的前進 を求 め て い る

。 そ の 継承 的 前進

は ， 国家や 政 治 の 問 題 を め ぐ る 神 学 的 に 堅 実 で 強靱 な 思 索 の 展 開 に
， ま た こ の

国 に お け る キ リ ス ト教会 の 堅 実 な成 長 に
， そ し て 自由で 民 主 主義的 な 国民的 主

体性 の 成 長 の た め に
， 益 す る と こ ろ 大 な る もの が あ る と思 わ れ る の で あ る

。
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中島重 もその 著 『多元的 国家論』 （1922年） に よ っ て い ち早 くこ の 思想 を 紹介 し

て い る 。 また ， 高 田保馬 『社会 と国家 』 （1932 年） も多元的国家論 へ の 興 味 を 示

し て い る 。
し か し 日下氏 は ， 彼 ら を 「伝統的 な

『
国家学 』 の 超克 とい う時代 的要

請が あ っ た に もか か わ らず，
「政治概念」 の 定立 とい う 形式的作 業 に と どま り ，

そ れ 以上 の 活 力 を持 ち得 な か っ た た め ， 従 来 の 『国 家学』 に対 す る微弱 な異 見 と

して 存在 した に過 ぎな い 」 （『
自由主義 の 発 展 』 339 頁） と 批判的 に 語 っ て い る 。

私見で は ， 中島 も高田 も多元 的国家論 を主 と して ラ ス キ に よ っ て 捉 えて お り， 中

島は
， 自らそ の 後宗 教的社会 主義 に近 い 「杜会的 キ リス ト教」 の 指導者 にな っ た

し ， 高田 の 場合 に も ， 多元的 国家論 を マ ル ク ス 主 義の 影響下 に あ る もの と見 て ，

そ れ ら両者の 架橋や総合 に 関心 を向け て い る 。
い ずれ に せ よ ， 多元的国家論 そ の

もの の 内容 と 日本 に お け る そ の 意味 を鮮明 に 捉 え た とは 言 い 難い 。

田 中浩 『長谷川如 是閑研究序説』， 未来社，
1989年 ，

102， 137頁 。
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