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―資料―

諸外国の選挙制度
―類型とその効果―

国立国会図書館 調査及び立法考査局
政治議会課 那須 俊貴
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要 旨

本稿は、選挙制度の在り方をめぐる議論に資するため、様々な選挙制度を類型ごとに取
りまとめた。具体的には、まず選挙制度の各類型について、①多数代表制、②比例代表制、
③混合制、④その他の制度の順に、その概要と主な評価を整理した。次に、我が国の衆議
院における小選挙区比例代表並立制とは異なる選挙制度を採用している諸外国を取り上
げ、具体的な制度の概要と近年の選挙結果について、特に得票と獲得議席との関係に焦点
を当てて、概観した。
調査の範囲では、諸外国における近年の選挙結果は、おおむね各国が採用している選挙

制度の特徴に沿ったものであった。選挙結果に影響を及ぼす選挙制度に対しては、肯定的
な評価も否定的な評価もなされているため、選挙制度の在り方をめぐる議論の際には、ど
のような選挙制度であっても一長一短があることを前提として、選挙制度において重視す
る点を踏まえつつ、その在り方を検討することが肝要であろう。

はじめに

2017（平成 29）年には、主要国で議会の総選挙が相次いで行われた。3月にはオランダ下院総
選挙が行われ、6月にはイギリス下院総選挙及びフランス下院総選挙、9月にはドイツ下院総選
挙と続き、10月には我が国で衆議院議員総選挙が執行された。これらの国々は選挙が行われた
年こそ同じであるが、選挙制度は全て異なる(1)。これらの中で我が国の衆議院議員総選挙は、
小選挙区比例代表並立制により、定数が 10人削減されて執行された(2)。この定数の削減等を
規定した法律は、「衆議院議員選挙区画定審議会設置法及び公職選挙法の一部を改正する法律」
（平成 28年法律第 49号）である。同法は、定数削減と一票の較差是正等を図るためのものである
が、選挙制度にも言及している。すなわち、同法附則第 5条は、「全国民を代表する国会議員を
選出するための望ましい選挙制度の在り方については、民意の集約と反映を基本としその間の
適正なバランスに配慮しつつ、公正かつ効果的な代表という目的が実現されるよう、不断の見
直しが行われるものとする」としている。そこで本稿では、選挙制度の在り方をめぐる議論に
資するため、様々な選挙制度を類型ごとに取りまとめることとする。
具体的には、まず第Ⅰ章で選挙制度の類型を整理し、次に第Ⅱ章で選挙制度の実際を取りま

とめる。選挙制度の類型は、世界規模で持続可能な民主主義を支援する政府間組織である「民
主主義・選挙支援国際研究所」（International Institute for Democracy and Electoral Assistance: International
IDEA）による分類に依拠し(3)、①多数代表制、②比例代表制、③混合制、④その他の制度の順
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＊ 本稿におけるインターネット情報の最終アクセス日は、2018（平成 30）年 4月 2日である。
⑴ オランダ下院は名簿式比例代表制、イギリス下院は単純小選挙区制、フランス下院は小選挙区 2回投票制、ドイ
ツ下院は小選挙区比例代表併用制である。諸外国の選挙制度の概要については後述する。
⑵ 定数削減の内訳は、小選挙区の定数が 6人減、比例代表の定数が 4人減である。
⑶ Andrew Reynolds et al., Electoral System Design: The New International IDEA Handbook, Stockholm: International

Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2005, pp.26-33.
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に、各類型の概要と評価を整理する(4)。選挙制度に対する評価は様々な基準でなされ得るが、
本稿では International IDEAが提示した基準(5)を踏まえ、肯定的な評価と否定的な評価に分けて
整理する(6)。International IDEAは、選挙制度を構想する際の基準として、次の 10の基準を挙げ
ている。すなわち、①社会の状況等が議会に反映される代表性、②選挙への参加の容易性及び
選挙の有意義性、③紛争を抱える社会における和解の促進、④安定的かつ効率的な政府の創出、
⑤政府が選挙人に対して責任を負うアカウンタビリティー、⑥個々の議員が選挙人に対して責
任を負うアカウンタビリティー、⑦安定した政党政治に対する寄与、⑧議会による監視機能の
強化、⑨選挙制度の維持可能性、⑩自由かつ公正な選挙など国際標準との適合性である。本稿
では特に、我が国における議論の参考に資するという観点から、①の代表性、④の安定的かつ
効率的な政府の創出、⑤及び⑥のアカウンタビリティーの基準を中心に、その他の基準に照ら
した評価も含め、おおむねこの順番で選挙制度に対する評価を整理する。次いで、選挙制度の
実際において、我が国の衆議院における小選挙区比例代表並立制とは異なる選挙制度を採用し
ている諸外国を取り上げ、その選挙制度及び近年の選挙結果を概観する。選挙結果については、
特に得票と獲得議席との関係に焦点を当てて近年の状況を取りまとめる。

Ⅰ 選挙制度の類型

１ 多数代表制
最も多く得票した候補者又は政党が議席を獲得する制度である。選挙区内の議席を全て獲得

する場合が多い。本稿では、多数代表制に分類される選挙制度として、①単純小選挙区制、②
小選挙区 2回投票制、③選択投票制、④完全連記制及び⑤政党ブロック投票制を取り上げる。

（1）単純小選挙区制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 1人である。選挙人は候補者の中から 1人を選んで投票し、最も多く得票し

た候補者が当選人となる。当選人となるために過半数の得票は必要とされず、相対的に多数の
得票で足りる。（具体例については、第Ⅱ章 1参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
第 1党が得票率を上回る議席率を得ることで(7)、安定した単独政権が形成されやすいとされ
る。他方、急進的な主張を掲げる政党は、地域的に支持が集中していない限り議席を獲得する
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⑷ 選挙制度の各類型についての記述は、佐藤令「諸外国の選挙制度―類型・具体例・制度一覧―」『調査と情報
―ISSUE BRIEF―』721号, 2011.8.25, pp.1-5. <http://dl.ndl.go.jp/view/download/digidepo_3050467_po_0721.pdf?conte
ntNo=1>; ibid., pp.9-15, 26-126, 152-156を主に参考にした。

⑸ ibid., pp.9-15.

⑹ 選挙制度が有する特徴は、見方によって肯定的にも否定的にも評価され得るが、本稿では、International IDEA等
による評価に依拠した。
⑺ 単純小選挙区制においては、3乗比の法則が成り立つとされる。これは、単純小選挙区制下で 2つの政党のみが
選挙で競合する場合、両党間の得票数の比の 3乗が、両党間の議席数の比に相当するという法則である。例えば、
A党と B党の得票数の比が 2:1の場合、議席数の比は 8:1になるというものである。ただし、様々な要因から実際
の選挙結果においてこの法則が成り立たない場合もあるとされる。市村充章「選挙制度の中の数（4）」『選挙時報』
47巻 3号, 1998.3, pp.45-51.
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ことが困難であるとされる。また、交互に政権を担当し得る 2大政党制がもたらされ(8)、選挙
人に対して明確な選択肢が提示されることや、選挙区を代表する議員と選挙人との間につなが
りができることが指摘されている。そのほかにも、名簿式比例代表制と異なり無所属の候補者
にも当選する機会があることや、理解しやすく使いやすい簡素な制度であることが挙げられて
いる。
（b）否定的な評価
小政党が得票率を下回る議席率にとどまる場合があるとされ(9)、議席につながらない死に票

が多く生じるとされる。また、政党が選挙区の多くの選挙人に受け入れられるような候補者を
擁立する結果、マイノリティー（少数派）を代表する議員が少なくなることや、特定の地域で強
く支持されている政党が、当該地域の議席を独占する可能性が指摘されている。類似した主張
を掲げる政党・候補者間で票が割れて共倒れが生じる危険性や、一定数の接戦区が存在しない
と世論の変化が選挙結果に反映されないといった難点も指摘されている。

（2）小選挙区 2回投票制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 1人である。選挙人は候補者の中から 1人を選んで投票する。原則として、

1回目の投票で過半数の票を得た候補者が当選人となるが、該当する候補者がいない場合は、
上位の候補者の間で 2回目の投票が行われ、相対的に多数の票を得た候補者が当選人となる。
（具体例については、第Ⅱ章 2参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
政党や候補者間の取引を通じて 2回目の投票に進出する候補者に様々な利益が集約されるこ

とや、類似した主張を掲げる政党・候補者間で票が割れて共倒れが生じる危険性が減ることが
指摘されている。そして、選挙人が地域の代表を選出できるとされる。そのほかにも、選挙人
の投票する機会が 2回あることや(10)、理解しやすい簡素な制度であることが挙げられている。
（b）否定的な評価
得票率と議席率が比例しない可能性や(11)、政党が乱立するおそれがあるとされる。また、投
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⑻ 選挙制度が政党に及ぼす影響に関する有名な法則として、デュヴェルジェの法則がある。この法則は、小選挙
区制は 2大政党制をもたらし、比例代表制は多党制をもたらすとする。小選挙区制は定数が 1人のため、多くの
選挙区で第 1党と第 2党が争う中、第 3党が議席を獲得することは困難であり、選挙人は第 3党へ投票すること
で自らの票が死に票になることを避けるために、2大政党に投票するようになる。したがって小選挙区制は 2大
政党制につながるとされる。他方、比例代表制は、各党に得票率に応じた議席が配分され、多党制につながるとさ
れる。ただし、小選挙区制の国における実際の政党の数は必ずしも 2に限定されておらず、この法則は国全体よ
りも選挙区単位で成立して、各選挙区における主要な 2政党が各地域を通じて同じであれば、全国でも 2大政党
制になる等、一定の留保が付されている。川人貞史「第 6章 選挙制度と政党システム」川人貞史ほか『現代の政
党と選挙 新版』有斐閣, 2011, pp.119-122.
⑼ ただし、政党に対する支持の地理的な分布が重要であり、一定の地域に支持が集中している場合は、一定の議席
を獲得できるとされる。Pippa Norris, Electoral Engineering, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.44.

⑽ 2回の投票の位置付けは、1回目の投票が候補者や政党に対する支持に沿った誠実な投票とされ、2回目の投票が主要
な候補者に対する決定的な投票で、戦略的な考慮や政党間の提携が重要な役割を果たすとされる。ibid., p.49.

⑾ 単純小選挙区制と同様に、大政党には有利に、小政党には不利に作用するとされる。また、地域的に支持が集中
している政党も有利とされる。David M. Farrell, Electoral Systems, 2nd ed., Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2011, pp.55-60.
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票が 2回行われるため、選挙を執行する側と選挙人の双方に負担が掛かることが指摘されている。

（3）選択投票制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 1人である。選挙人は各候補者に 1、2、3…と選好の順位を付して投票し、第

1順位票について過半数の票を得た候補者が当選人となる。該当する候補者がいない場合は、
最下位得票者の票を、第 2順位が付された候補者に移譲し、過半数の票を得た候補者がいれば
当選人となる。それでも該当する候補者がいない場合は、過半数の票を得る候補者が現れるま
で、同様に票の移譲を繰り返す(12)。（具体例については、第Ⅱ章 3参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
票の移譲により複数の候補者の得票を積み上げることで、多様な利益を束ねて 1つの議席に
結実させることができるとされる。また、当選の可能性が低い候補者を支持する選挙人であっ
ても、第 2順位以下の選好を通じて、主要な候補者の当落に影響を与えることができ、候補者
の側は、自らの支持者だけではなく、他の候補者を支持する選挙人から第 2順位以下で選択し
てもらえるよう、幅広い主張をするようになるとされる。そのほかにも、当選に過半数の得票
が必要であるため(13)、当選人の正統性が高まることが挙げられている。
（b）否定的な評価
得票率と議席率が比例しない場合があるとされる(14)。そのほかにも、制度を活用するために
は一定の能力が必要であることが挙げられている。

（4）完全連記制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 2人以上である。選挙人は定数分の候補者を選んで投票し、得票順に定数ま

での候補者が当選人となる。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
適切な広さの選挙区において選挙人が候補者を選択し、政党が大きな役割を果たす制度であ

るとされる。
（b）否定的な評価
各党が定数分の候補者を擁立し、定数分の票を全て自党の候補者に投票するよう選挙人に呼

び掛けることで、第 1党が議席を独占してしまう場合があり、得票率と議席率のかい離が大き
くなるとされる。そのほかにも、選挙人が異なる政党の候補者に投票できるため、同一政党内
の候補者間の競争が発生し、党内対立や腐敗が生じる場合があることが指摘されている。
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⑿ 小選挙区 2回投票制では投票が 2回必要となり、選挙人の負担が重くなるため、選好の順位を付して投票すること
で 2回の投票を 1回で済ませてしまう制度とされる。西平重喜『各国の選挙―変遷と実状―』木鐸社, 2003, p.60.
⒀ 選択投票制は、投票が 1回で済むという点等を除けば、多くの点で小選挙区 2回投票制と同様に機能するとさ
れる。Norris, op.cit.⑼, p.50.
⒁ 単純小選挙区制と同様に、大政党には有利に、小政党には不利に作用するとされる。また、地域的に支持が集中
している政党も有利とされる。Farrell, op.cit.⑾
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（5）政党ブロック投票制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 2人以上である。選挙人は、政党の候補者が登載された名簿を 1つ選んで投

票する。相対的に多数の票を得た政党が選挙区の全ての議席を獲得し、当該政党の名簿に登載
されている候補者全員が当選人となる。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
政党が、マイノリティーの代表を促進するような候補者名簿を作成できるとされる。そのほ

かにも、簡素で使いやすい制度であることや、政党制度が強化されることが挙げられている。
（b）否定的な評価

1つの政党がほぼ全ての議席を獲得する場合があり、得票率と議席率のかい離が大きくなる
とされる。

２ 比例代表制
各党の得票に応じて議席が配分される制度である(15)。選挙区の定数は 2人以上である。本

稿では、比例代表制に分類される選挙制度として、①名簿式比例代表制及び②単記移譲式比例
代表制を取り上げる。①の選挙制度を概説する際に、比例代表制一般についての主な評価も併
せて紹介し、次いで②の選挙制度を概説することとする。

（1）名簿式比例代表制
（ⅰ）制度の概要
選挙人は、政党が提示した候補者名簿に基づいて投票する。各党の得票に応じて議席が配分

される。名簿式比例代表制には、①選挙人が政党によってあらかじめ定められた名簿順位を変
えられない拘束名簿式、②選挙人が候補者に対して優先投票を行うことで順位に影響を与える
ことができる非拘束名簿式、③選挙人が異なる名簿に登載されている複数の候補者に対して投
票することや特定の候補者に複数の票を投じること等が可能な自由名簿式がある。（具体例につ
いては、第Ⅱ章 4参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
政党の得票率と議席率がおおむね比例するとされ(16)、死に票が余り発生せず、小政党も議席

を獲得できるとされる(17)。したがって、特定の地域で 1つの政党が議席を独占することは起き
にくいとされる。また、多くの利益が議会に代表されることにより、公の場で社会各層を包摂した
形で決定が行われるようになることが指摘されている。政党が作成する候補者名簿を通じてマイ
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⒂ 得票に応じて議席を配分する方式には、ヘアー式、ドループ式、ドント式、サンラグ式、修正サンラグ式等様々
なものがある。これらの方式の詳細については、政治議会調査室・課『諸外国の下院の選挙制度』（調査資料 2015-

1-c 基本情報シリーズ㉒）国立国会図書館調査及び立法考査局, 2016, pp.36-41. <http://dl.ndl.go.jp/view/download/
digidepo_9917795_po_201501c.pdf?contentNo=1> を参照されたい。
⒃ 得票率と議席率の比例性は、選挙区の定数の規模に左右される。定数が多いと比例性が高まり、定数が少ない
と比例性が低くなる。
⒄ 政党が議席配分を受けるために一定の得票率を必要とする阻止条項の制度が設けられ、小政党による議席獲得
が抑制される場合がある。
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ノリティーの代表が当選しやすいことも挙げられている。そして、単純小選挙区制において 2政
党間の政権交代が繰り返される場合と比較すると、比例代表制では、連立政権の下で政策の継続
性や安定性が実現するとされる。そのほかにも、一般的に投票率が高くなりやすいとされる(18)。
（b）否定的な評価
連立政権が形成されやすく政権運営が行き詰まる可能性や(19)、政党が乱立して不安定になる
可能性があるとされる(20)。また、急進的な主張を掲げる政党の議会への進出を可能とすること
や、小規模な政党が連立政権内において過大な影響力を行使する可能性が指摘されている。そ
して、選挙人が、連立政権に参加することが多い政党に対して、下野させるという形で責任を
問うことは困難であるとされ(21)、選挙人と議員との間のつながりが弱くなることも指摘されて
いる(22)。そのほかにも、制度が複雑なため選挙人にとって理解しにくく、選挙の運営も難しい
ことが挙げられている。また、特に拘束名簿式比例代表制においては、名簿順位の決定権を有
する政党執行部の力が過大になると指摘されている。

（2）単記移譲式比例代表制
（ⅰ）制度の概要
選挙人は各候補者に 1、2、3…と選好の順位を付して投票し、第 1順位票について当選基

数(23)以上の票を得た候補者が当選人となる。当選人が定数に達しない場合は、当選人の得票か
ら当選基数を引いた超過票を第 2順位が付された候補者に移譲し、当選基数に達する候補者が
いれば当選人となる。この作業を繰り返しても当選人が定数に達しない場合は、最下位得票者
の票を、他の候補者に移譲する。当選人が定数に達するまで同様の手続を繰り返す。（具体例に
ついては、第Ⅱ章 5参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
得票率と議席率は、相当程度比例するとされる。選挙区の定数が比較的少ないことが多いた

め(24)、選挙人と議員との間のつながりが保たれることや、選挙人が政党及び政党内の候補者の
いずれも選択できることが指摘されている(25)。そのほかにも、選好順位をめぐる協力を通じて
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⒅ 比例代表制は、定数が複数で多くの政党が議席を獲得できる可能性があるため、選挙人が自らの投票の選挙結
果に対する影響力を高く見るからであるとされる。飯田健「第 4章 投票参加」岩崎正洋編『選挙と民主主義』吉
田書店, 2013, p.84.
⒆ 逆に、各国比較に基づいて、比例代表制が政権の持続を促進する場合があるという指摘もなされている。
Farrell, op.cit.⑾, pp.215-217.

⒇ 他方で、比例代表制は政治的な不安定を必ずしももたらさないという見解も示されている。ibid., p.229.
21 一方で、比例代表制下の連立政権においても、選挙を受けて連立の部分的な組替えが行われている点に着目す
る見解もある。この点に関連して、そもそも連立政権が選挙によってではなく選挙後の政治的な取引によって形
成され、その間の妥協のため、選挙公約が余り実現されていないといった指摘もあるが、選挙前に連立政権の枠組
みが明確になっている場合等はそのような問題は生じないとされる。ibid., pp.217-220.
22 特に拘束名簿式の場合に当てはまる。非拘束名簿式のように選挙人が当選人の決定に影響を及ぼし得る場合に
は、必ずしも当てはまらない。Michael Gallagher, “Electoral Institutions and Representation,” Lawrence LeDuc et al.,
eds., Comparing Democracies, 4th ed., Los Angeles: Sage, 2014, p.24.

23 1議席を獲得するために必要とされる得票数をいう。
24 定数が多いと比例性が高まるが、余りに多いと選挙人による候補者の選択が困難になると指摘されている。
Farrell, op.cit.⑾, p.144.
25 候補者の側から見ると、第 1順位票の獲得に努めるだけでなく、他の候補者を第 1順位として選好する選挙人
に対してもアピールする必要が生じる。Gallagher, op.cit.22
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政党間の協調が促されることや無所属の候補者も当選できることが挙げられている。
（b）否定的な評価
得票率と議席率が比例しない場合があるとされる。そのほかにも、候補者に選好の順位を付

す投票方法はなじみが薄いこと、票の集計作業が複雑であること、同じ政党の候補者が争うこ
とになるため、党内対立を助長するおそれがあることが挙げられている。

３ 混合制
多数代表制と比例代表制を組み合わせた制度であり、両方の制度の長所を共に発揮させるこ

とを目的としている。小選挙区制と名簿式比例代表制を組み合わせることが多い。本稿では、
混合制に分類される主な選挙制度として、①併用制及び②並立制を取り上げる(26)。

（1）併用制
（ⅰ）制度の概要
比例代表制の結果を用いて各党に議席が配分される(27)。多数代表制の結果は、各党内で誰が

当選人となるかを決定する過程で用いられ、原則として各党への配分議席数には影響を及ぼさ
ない。選挙人が 2票を有し、多数代表制と比例代表制のそれぞれの選挙ごとに 1票を投じる場
合と、選挙人が多数代表制と比例代表制の選挙について併せて 1票を投じる場合がある。（具
体例については、第Ⅱ章 6参照。）
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
比例代表制により得票率と議席率が比例するとともに、多数代表制により議員と選挙区のつ

ながりが保たれるとされる。
（b）否定的な評価
議員が、選挙区を代表する議員と政党名簿から選出される議員との 2種類に分かれてしまう

ことが指摘されている。そのほかにも、変則的な戦略的投票を引き起こすこと、制度が複雑で
あることが挙げられている。

（2）並立制
（ⅰ）制度の概要
多数代表制と比例代表制の選挙がそれぞれ行われ、両方の制度において別個に議席が配分さ

れる(28)。選挙人が 2票を有し、多数代表制と比例代表制のそれぞれの選挙ごとに 1票を投じる
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26 混合制に分類される選挙制度として、併用制と並立制のほかに連用制が挙げられる。連用制は、小選挙区制と
比例代表制の選挙をそれぞれ行うが、比例代表制においてドント式で議席を配分する際、各党の得票数を 1、2、
3…で除して商の大きい順に定数分まで議席を配分するところを「小選挙区における政党の獲得議席＋1」から順
に除する制度である。したがって、小選挙区制で多くの議席を獲得した政党は、その分比例代表制における議席
の獲得が難しくなる。
27 したがって、比例代表制に対する評価の多くが、併用制にも当てはまる。
28 したがって並立制は、多数代表制と比例代表制の間の定数配分次第で、多数代表制に近い性格を持つこともあ
れば、逆に比例代表制に近い性格を持つこともある。また、両方の制度が相互に影響を及ぼし合い、長期的にはど
ちらかの性格がより強く現れてくる可能性が指摘されている。建林正彦ほか『比較政治制度論』有斐閣, 2008,
pp.83-85.
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場合と、選挙人が多数代表制と比例代表制の選挙について併せて 1票を投じる場合がある。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
得票率と議席率の比例性は、完全な多数代表制がもたらす選挙結果と完全な比例代表制がも

たらす選挙結果の間に位置するとされる。多数代表制では議席獲得が困難な小政党でも、比例
代表制において議席を獲得できる可能性がある一方で、完全な比例代表制がもたらす選挙結果
ほど、政党は乱立しないとされる。
（b）否定的な評価
議席配分全体について見ると得票率と議席率の比例性は保障されず、一定の得票をした政党

であっても議席獲得に至らない可能性があるとされる。そのほかにも、議員が選挙区を代表す
る議員と政党名簿から選出される議員との 2種類に分かれてしまうこと、制度が複雑で理解し
にくいことが指摘されている。

４ その他の制度
多数代表制、比例代表制及び混合制のいずれにも当てはまらない制度として、本稿では、①

単記非移譲式投票制、②制限連記制及び③逓減連記投票制を取り上げる。これらの制度は、多
数代表制と比例代表制の中間的な性格を帯びるとされる。

（1）単記非移譲式投票制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 2人以上である。選挙人は候補者の中から 1人を選んで投票し、得票順に定

数までの候補者が当選人となる。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
小政党や無所属の候補者による議席獲得が容易であり、選挙区の定数が多くなるほど得票率

と議席率の比例性が高まるとされる。また、完全な比例代表制がもたらす選挙結果ほど政党は
乱立しないことや、選挙人が同一政党内の候補者から選択できることが指摘されている。その
ほかにも、理解しやすく使いやすい制度であることが挙げられている。
（b）否定的な評価
小政党は支持者が広く分散していると議席を獲得できない可能性がある一方で、大政党は得

票率を上回る議席率を確保し得るとされる。選挙区の定数を増やすことで得票率と議席率の比
例性は高まるものの、選挙人と議員との間のつながりが弱まるとされる。また、候補者の数が
多い場合は、死に票が多くなることが指摘されている。そして、政党は一定の支持層を固めれ
ば議席を獲得できるため、選挙人に対して幅広く支持を訴える必要がなくなるとされる。その
ほかにも、同一政党の複数の候補者が選挙で争う場合には党内対立や利益誘導が生じる可能性
があること、政党が候補者の擁立数や票割りの観点から複雑な選挙戦略を立案する必要がある
ことが挙げられている。
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（2）制限連記制
（ⅰ）制度の概要
選挙区の定数は 3人以上である。選挙人は 2人以上定数未満の所定の数の候補者を選んで投

票し、得票順に定数までの候補者が当選人となる。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
小政党も議席を獲得できる可能性があるとされる(29)。もっともその効果は選挙区の定数と

選挙人が選択できる候補者数の組合せにより変化し、前者に対して後者が少ないほど単記非移
譲式投票制の性格に近づき、逆に前者に対して後者が多いほど完全連記制（本章 1（4）参照）の
性格に近づくとされる(30)。そのほかにも、簡素な制度で、票の集計作業が容易であることが挙
げられている。
（b）否定的な評価
得票率と議席率の比例性は、単記非移譲式投票制より低い傾向があるとされる。そのほかに

も、同一政党の複数の候補者が選挙で争うため党内対立を助長するおそれ等があることが挙げ
られている。

（3）逓減連記投票制
（ⅰ）制度の概要
選挙人は各候補者に 1、2、3…と選好の順位を付して投票する。例えば第 1順位が付された

候補者には 1票、第 2順位が付された候補者には 1/2票、第 3順位が付された候補者には 1/3

票と、票の価値を逓減させて各候補者の得票数の合計を計算し(31)、得票順に定数までの候補者
が当選人となる。
（ⅱ）制度に対する主な評価
（a）肯定的な評価
定数が 2人以上の大選挙区で採用された場合は、選挙人が同一政党の一連の候補者を選択し

ても票の価値を逓減させて得票数を合計するために全ての候補者の当選は難しく、小政党でも
上位での候補者の選択を徹底すれば議席を獲得できる可能性があるとされる(32)。
（b）否定的な評価
得票数の計算が煩雑であり、選挙人が選挙結果を見通せないまま投票することになるとされる(33)。

Ⅱ 選挙制度の実際

International IDEAの調査(34)によれば、217の世界各国・地域の議会(35)において、多数代表制
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29 Farrell, op.cit.⑾, p.41.
30 小平修『現代世界の選挙と政党』ミネルヴァ書房, 1982, pp.95-96.
31 票の価値を逓減させることで、複数の候補者に対する選挙人の選好の差を選挙結果に反映することを目的とす
る。同上, p.99.
32 同上, pp.99-100.
33 同上, p.99.
34 “Electoral System Family.” International IDEA website <https://www.idea.int/data-tools/question-view/130357>
35 一院制採用国の議会と二院制採用国の下院を対象としている。
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を採用している国は 87か国（40.1%）、比例代表制を採用している国は 84か国（38.7%）、混合制
を採用している国は 30か国（13.8%）、その他の制度を採用している国は 8か国（3.7%）となって
いる(36)。このように国際的には、多数代表制と比例代表制が拮抗しつつ、混合制も一定程度採
用されているという傾向がうかがえる。本稿では、我が国の衆議院で採用され、混合制に分類
される小選挙区比例代表並立制とは異なる選挙制度を採用している諸外国の例を取り上げ、選
挙制度の概要とともに、近年の選挙結果を取りまとめた。具体的には、多数代表制から①単純
小選挙区制のイギリス下院、②小選挙区 2回投票制のフランス下院及び③選択投票制のオース
トラリア下院を、比例代表制から④名簿式比例代表制のオランダ下院及び⑤単記移譲式比例代
表制のアイルランド下院を、混合制から⑥併用制のドイツ下院をそれぞれ取り上げた。

１ 単純小選挙区制―イギリス下院―
（1）選挙制度
イギリス下院は、定数が 650人(37)で任期は 5年、解散があり、単純小選挙区制によって選出
される(38)。選挙人は、1票を選挙区の候補者に投票し、選挙区ごとに、相対的に多数の票を得
た候補者が当選人となる。

（2）近年の選挙結果
近年のイギリス下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 1である。

この表からは、第 1党が得票率を上回る議席率を得る一方で、特に第 3党以下の各党は得票率
を下回る議席率にとどまる場合が多いことがうかがえる。もっとも第 1党であっても議席率が
必ずしも過半数に達するとは限らず、第 3党以下の各党であっても地域政党の中には得票率を
上回る議席率を得る例が見られる。

２ 小選挙区 2回投票制―フランス下院―
（1）選挙制度
フランス下院は、定数が 577人で任期は 5年、解散があり、小選挙区 2回投票制によって選

出される(39)。選挙人は、1票を選挙区の候補者に投票する。選挙区ごとに、1回目の投票で、有
効投票総数の過半数かつ選挙人数の 4分の 1以上の票を得た候補者が当選人となる。そのよう
な候補者がいない場合は、選挙人数の 12.5%以上の得票者（該当者が 2人未満のときは、上位 2人）
が 1週間後の 2回目の投票に進出し、相対的に多数の票を得た候補者が当選人となる。

（2）近年の選挙結果
近年のフランス下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 2である。
この表では、1回目の投票における各党の得票と、1回目と 2回目の投票を通じた獲得議席を比
較している。特に第 1党が得票率を大きく上回る議席率を得ている一方で、第 3党以下は得票
率を下回る議席率にとどまることが多い。得票率が 10%台であっても、議席率が 0～2%台に
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36 これらのほか、いずれにも当てはまらない国が 6か国、制度が移行中の国が 2か国とされている。
37 2018年 9月中に勧告される選挙区改定案に係る選挙区改定により、定数は 600人となる予定である。
38 イギリス下院の選挙制度については、政治議会調査室・課 前掲注⒂, pp.2-3等を参照した。
39 フランス下院の選挙制度については、同上, pp.8-9等を参照した。
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終わる例も見られる。

３ 選択投票制―オーストラリア下院―
（1）選挙制度
オーストラリア下院は、定数が 150人で任期は 3年、解散があり、選択投票制によって選出

される(40)。選挙人は、選挙区（小選挙区が 150区）の全候補者に 1、2、3…と選好順位を付して
投票する。有効投票総数の過半数の第 1順位票を得た候補者が当選人となる。該当する候補者
がいない場合は、第 1順位票の得票数が最少の候補者を落選とし、この候補者の得票を第 2順
位に指定された各候補者に移譲する。移譲によって有効投票総数の過半数を得た候補者が出れ
ば当選人となる。過半数を得た候補者がいない場合は、過半数を得る候補者が出るまで同様の
手続を繰り返す（表 1参照）。

表１ オーストラリア下院総選挙における当選人決定の事例
A候補 B候補 C候補 D候補

第 1回集計 55,091票（42.8%） 48,416票（37.6%） 19,200票（14.9%） 6,013票 （4.7%）
落選

落選者の得票の移譲 ＋1,905票 ＋2,031票 ＋2,077票
第 2回集計 56,996票（44.3%） 50,447票（39.2%） 21,277票（16.5%）

落選
落選者の得票の移譲 ＋18,251票 ＋3,026票
第 3回集計 75,247票（58.5%）

当選
53,473票（41.5%）
落選

※この事例における有効投票総数は 128,720票であり、括弧内の数字は各回集計時の各候補者の得票率を表す（小数
点第 2位を四捨五入した）。

（出典) Australian Electoral Commission, “2016 Federal Election, Canberra, ACT,” 2016.7.27. <https://results.aec.gov.au/20
499/Website/HouseDivisionPage-20499-101.htm>（2016年下院総選挙におけるキャンベラ選挙区の事例）を基に筆者
作成。

（2）近年の選挙結果
近年のオーストラリア下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 3で
ある。この表では、各党の第 1順位票と獲得議席を比較している。特に第 1党が得票率を上回
る議席率を得ている一方で、第 3党以下は、得票率を上回る議席率を得ている場合もあれば、
得票率を下回る議席率にとどまる場合もあり、政党ごとに傾向が分かれている。

４ 名簿式比例代表制―オランダ下院―
（1）選挙制度
オランダ下院は、定数が 150人で任期は 4年、解散があり、非拘束名簿式比例代表制によっ

て選出される(41)。原則として州単位の大選挙区 20区から成る（定数は定められていない）。選挙
人は、1票を選挙区単位の政党名簿の候補者に対して投票する。政党は各選挙区に同一の名簿
を提出することも異なる名簿を提出することもいずれも可能で、多くの場合、各選挙区の名簿
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40 オーストラリア下院の選挙制度については、同上, pp.10-12等を参照した。
41 オランダ下院の選挙制度については、Rudy B. Andeweg and Galen A. Irwin, Governance and Politics of the Netherlands,
4th ed., Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, pp.98-109等を参照した。
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には重複部分がある(42)。候補者への投票を当該候補者が所属する政党への投票とみなし、全国
での政党の得票に応じて、各党に議席配分を行う。選挙区ごとに異なる名簿を提出している政
党については、選挙区での得票に応じて、選挙区の各政党名簿に議席を配分する。各政党名簿
において、全国における有効投票総数を定数 150人で除した商に 0.25を乗じて得られる数を超
える票を得た候補者が、名簿に登載された順位にかかわらず、当選人となる。当選人の数が、
配分議席に達しない場合は、残りの候補者が名簿登載順に当選人となる。阻止条項があり、全
国における有効投票総数を定数 150人で除した商以上の得票の政党が、議席配分の対象となる。
これは、得票率にして約 0.67%に相当する。

（2）近年の選挙結果
近年のオランダ下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 4である。
この表からは、第 1党から中小政党まで、各党の得票率と議席率がほぼ比例していることがう
かがえる。別表 4においてその他の欄にまとめずに掲げた政党については、得票率と議席率の
かい離が 1%未満に収まっている。

５ 単記移譲式比例代表制―アイルランド下院―
（1）選挙制度
アイルランド下院は、定数が 158人で任期は 5年、解散があり、単記移譲式比例代表制によっ

て選出される(43)。大選挙区 40区（定数 3～5人）から成る(44)。選挙人は、選挙区の候補者に選好
順位を付して投票する。一定の当選基数（（有効投票総数÷（定数＋1））の商の整数部分＋1）以上の
第 1順位票を得た候補者が当選人となる。当選人の得票のうち、当選基数を超えた分である超
過票を、超過票が当選基数と未当選候補者のうちの最高得票との差以上になる場合等一定の場
合に、選挙人が第 2順位とした候補者に移譲し、当選基数に達する候補者が当選人となる。超
過票が存在しない場合等は、得票数が最少の候補者を落選とし、この候補者の得票を、次順位
に指定された各候補者に移譲し、当選基数に達する候補者が当選人となる。当選人が定数に達
するまで同様の手続を繰り返す（表 2参照）。
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42 特に第 1順位の候補者について当てはまる。
43 アイルランド下院の選挙制度については、Department of Housing, Planning, Community and Local Government, “A
Guide to Ireland’s PR-STV Voting System,” October 2016. <http://www.housing.gov.ie/sites/default/files/publications/files/
16.02.23_-_pr-stv_guide.pdf>; idem, “How the Dáil is Elected (Lower House of Parliament),” October 2016. <http://www.
housing.gov.ie/sites/default/files/publications/files/how_the_dail_is_elected_-_english.pdf> 等を参照した。

44 直近の下院総選挙は 2016年に行われた。次回の総選挙から定数が 160人となり、大選挙区 39区（定数 3～5人）
から選出される。
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表２ アイルランド下院総選挙における当選人決定の事例

A候補 B候補 C候補 D候補 E候補 F候補 G候補 H候補 I候補 J候補 K候補 移譲でき
ない票

第 1回集計 10,540票
当選

7,571票 4,750票 4,642票 2,750票 2,437票 1,434票 1,120票 915票 692票 158票

当選人の超
過票の移譲

－1,287票 ＋153票 ＋212票 ＋199票 ＋206票 ＋70票 ＋169票 ＋62票 ＋115票 ＋71票 ＋30票

第 2回集計 9,253票 7,724票 4,962票 4,841票 2,956票 2,507票 1,603票 1,182票 1,030票 763票
落選

188票
落選

落選者の得
票の移譲

＋123票 ＋56票 ＋37票 ＋82票 ＋65票 ＋262票 ＋164票 ＋90票 －763票 －188票 ＋72票

第 3回集計 9,253票 7,847票 5,018票 4,878票 3,038票 2,572票 1,865票 1,346票 1,120票
落選

72票

落選者の得
票の移譲

＋37票 ＋106票 ＋194票 ＋301票 ＋70票 ＋202票 ＋109票 －1,120票 ＋101票

第 4回集計 9,253票 7,884票 5,124票 5,072票 3,339票 2,642票 2,067票 1,455票
落選

173票

落選者の得
票の移譲

＋474票 ＋83票 ＋30票 ＋81票 ＋141票 ＋458票 －1,455票 ＋188票

第 5回集計 9,253票 8,358票 5,207票 5,102票 3,420票 2,783票 2,525票
落選

361票

落選者の得
票の移譲

＋566票 ＋194票 ＋145票 ＋319票 ＋542票 －2,525票 ＋759票

第 6回集計 9,253票 8,924票 5,401票 5,247票 3,739票 3,325票
落選

1,120票

落選者の得
票の移譲

＋2,714票 ＋113票 ＋40票 ＋113票 －3,325票 ＋345票

第 7回集計 9,253票 11,638票
当選

5,514票 5,287票 3,852票 1,465票

当選人の超
過票の移譲

－2,385票 ＋427票 ＋144票 ＋429票 ＋1,385票

第 8回集計 9,253票 9,253票 5,941票 5,431票 4,281票
落選

2,850票

落選者の得
票の移譲

＋966票 ＋2,132票 －4,281票 ＋1,183票

第 9回集計 9,253票 9,253票 6,907票
落選

7,563票
当選

4,033票

※この事例における有効投票総数は 37,009票、定数は 3人、当選基数は 9,253票である。なお、選挙人は、全ての候
補者に選好順位を付す必要はない。
※得票数が最少の候補者を落選としてその得票を移譲する際、複数の候補者を同時に落選とする場合がある。
※最後の議席を確定する際、当選基数に達していなくても当該候補者を当選人とする場合がある。
（出典) Dáil Éireann, “32nd Dáil General Election, 26 February 2016, Election Results,” 2016, p.24. <http://www.oireachtas.ie/

documents/publications/201632DailElectionResults.pdf>（2016年下院総選挙におけるダブリン北西選挙区の事例）を基
に筆者作成。
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（2）近年の選挙結果
近年のアイルランド下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 5であ
る。この表では、各党の第 1順位票と獲得議席を比較している。各党の得票率と議席率がある
程度比例していることがうかがえるものの、比例性の程度はオランダほどではない。

６ 併用制―ドイツ下院―
（1）選挙制度
ドイツ下院は、定数が 598人(45)で任期は 4年、解散がある。小選挙区比例代表併用制を採用

しており(46)、小選挙区の数は 299区である。選挙人は 2票を有し、第 1票を小選挙区の候補者
に、第 2票を政党の州名簿に投票する(47)。議席配分は次のように行われる(48)。①定数 598人
を、人口に応じて各州に配分する。各州に配分した議席を、各州の各党の第 2票の得票数に応
じて各党に配分する。ただし、当該州の小選挙区における獲得議席数が各党への配分議席を上
回る場合は、小選挙区における獲得議席数を当該州におけるその政党の獲得議席数とする（超
過議席）。②連邦全体の各党の第 2票の得票数に応じて、各党に議席を配分する。この際、各党
の配分議席が①で算出された議席数を下回ることがないよう、①で算出された各党の議席数の
合計に一定の議席を加えた上で配分する（調整議席）。その後、連邦全体の各党の配分議席を、
各州の各党の第 2票の得票数に応じて各州に配分する（当該州の小選挙区における獲得議席数以上
の議席となるように配分する）。各州の各党の配分議席から当該政党の小選挙区における獲得議
席数を差し引いた数だけ州名簿の上位から当選人となる。阻止条項があり、全国で 5%以上の
得票又は小選挙区で 3議席以上獲得した政党が議席配分の対象となる。

（2）近年の選挙結果
近年のドイツ下院総選挙における各党の得票と獲得議席をまとめたものが別表 6である。こ
の表では、各党の第 2票と獲得議席を比較している。各党の得票率と議席率がおおむね比例し
ていることがうかがえる。ただし、阻止条項により、5%近い得票率を得ても議席を獲得でき
なかった政党も見られる。

おわりに

「はじめに」で触れた定数削減と一票の較差是正等を図る「衆議院議員選挙区画定審議会設置
法及び公職選挙法の一部を改正する法律」の附則第 5条は、選挙制度について「民意の集約と
反映」を基本とするとしている。本稿では、最初に選挙制度の類型について、①多数代表制、
②比例代表制、③混合制、④その他の制度の順に概要と主な評価を取りまとめた。これら 4つ
の類型のうち、①～③に該当しない選挙制度をまとめた④その他の制度を除いて、各類型に含
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45 議席配分の過程で、定数 598人を超える議席が発生し、当該選挙に限り、議員数を増加させることがある（超過
議席・調整議席）。2017年の下院総選挙の結果、議員数は 709人となった。

46 ドイツ下院の選挙制度については、政治議会調査室・課 前掲注⒂, pp.26-28; 山口和人「ドイツの選挙制度改
革（2）―小選挙区比例代表併用制のゆくえ―」『レファレンス』787号, 2016.8, pp.1-28. <http://dl.ndl.go.jp/view/
download/digidepo_10188913_po_078701.pdf?contentNo=1> 等を参照した。
47 1枚の投票用紙に 2票を記載する。
48 実例に即したより具体的な議席配分の過程については、山口 前掲注46, pp.18-21を参照されたい。
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まれる様々な選挙制度の特徴を「民意の集約と反映」の観点から端的にまとめれば、①多数代
表制においては民意の集約に重点が置かれ、逆に②比例代表制においては民意の反映に重点が
置かれていると言えるであろう。そして、③混合制においては、①多数代表制と②比例代表制
の長所を共に発揮させることが目的とされ、民意の集約と反映の両立が図られていると位置付
けられるであろう。
上述のとおり、多数代表制における近年の選挙結果は、第 1党が得票率を上回る議席率を得
る一方で、特に第 3党以下の各党が得票率を下回る議席率にとどまる場合がある。これに対し
て、比例代表制における近年の選挙結果は、程度の差はあるものの、各党の得票率と議席率が
比例している。そして混合制における近年の選挙結果も、各党の得票率と議席率がおおむね比
例している(49)。各国の選挙結果は、おおむね各国が採用している選挙制度の特徴に沿ったもの
と言えるであろう。
このように、選挙制度は類型ごとに特徴を持ち、実際の選挙結果に影響を与えている。そし

て、それぞれの選挙制度に対しては、肯定的な評価も否定的な評価もなされている。選挙制度
の在り方をめぐる議論の際には、どのような選挙制度であっても一長一短があることを前提と
して、選挙制度において重視する点を踏まえつつ、その在り方を検討することが肝要であろう。

（なす としき）

48 レファレンス 809 号 2018. 6 国立国会図書館 調査及び立法考査局

諸外国の選挙制度

49 本稿では、混合制に分類される選挙制度のうち、併用制についてのみ選挙結果を調査した。併用制の制度概要
の箇所で言及したとおり、併用制においては、比例代表制の結果を用いて各党に議席が配分されるため、比例代表
制に対する評価の多くが併用制にも当てはまる。
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諸外国の選挙制度

別
表
１
近
年
の
イ
ギ
リ
ス
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

20
01

労
働
党

保
守
党

自
由
民
主
党

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

民族
党

英
国
独
立
党

ア
ル
ス
タ
ー

統
一
党

ウ
ェ
ー
ル
ズ

民
族
党

民
主
統
一
党

シン
・フ
ェイ
ン党

社会
民主
労働
党

緑
の
党

そ
の
他

計

得 票
10
,7
24
,9
53

8,
35
7,
61
5

4,
81
4,
32
1

46
4,
31
4

39
0,
56
3

21
6,
83
9

19
5,
89
3

18
1,
99
9

17
5,
93
3

16
9,
86
5

16
6,
47
7

50
8,
61
1

26
,3
67
,3
83

40
.7
%

31
.7
%

18
.3
%

1.
8%

1.
5%

0.
8%

0.
7%

0.
7%

0.
7%

0.
6%

0.
6%

1.
9%

10
0.
0%

議 席
41
2

16
6

52
5

0
6

4
5

4
3

0
2

65
9

62
.5
%

25
.2
%

7.
9%

0.
8%

0.
0%

0.
9%

0.
6%

0.
8%

0.
6%

0.
5%

0.
0%

0.
3%

10
0.
0%

20
05

労
働
党

保
守
党

自
由
民
主
党

英
国
独
立
党

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

民族
党

緑
の
党

民
主
統
一
党

英
国
国
民
党

ウ
ェ
ー
ル
ズ

民
族
党

シン
・フ
ェイ
ン党

ア
ル
ス
タ
ー

統
一
党

社会
民主
労働
党

そ
の
他

計

得 票
9,
55
2,
43
6

8,
78
4,
91
5

5,
98
5,
45
4

60
5,
97
3

41
2,
26
7

28
3,
41
4

24
1,
85
6

19
2,
74
5

17
4,
83
8

17
4,
53
0

12
7,
41
4

12
5,
62
6

48
7,
04
2

27
,1
48
,5
10

35
.2
%

32
.4
%

22
.0
%

2.
2%

1.
5%

1.
0%

0.
9%

0.
7%

0.
6%

0.
6%

0.
5%

0.
5%

1.
8%

10
0.
0%

議 席
35
5

19
8

62
0

6
0

9
0

3
5

1
3

4
64
6

55
.0
%

30
.7
%

9.
6%

0.
0%

0.
9%

0.
0%

1.
4%

0.
0%

0.
5%

0.
8%

0.
2%

0.
5%

0.
6%

10
0.
0%

20
10

保
守
党

労
働
党

自
由
民
主
党

英
国
独
立
党

英
国
国
民
党

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

民族
党

緑
の
党

シン
・フ
ェイ
ン党

民
主
統
一
党

ウ
ェ
ー
ル
ズ

民
族
党

社会
民主
労働
党

ア
ル
ス
タ
ー

保
守
・
統
一
党

そ
の
他

計

得 票
10
,7
03
,6
54

8,
60
6,
51
7

6,
83
6,
24
8

91
9,
47
1

56
4,
32
1

49
1,
38
6

28
5,
61
2

17
1,
94
2

16
8,
21
6

16
5,
39
4

11
0,
97
0

10
2,
36
1

56
1,
51
2

29
,6
87
,6
04

36
.1
%

29
.0
%

23
.0
%

3.
1%

1.
9%

1.
7%

1.
0%

0.
6%

0.
6%

0.
6%

0.
4%

0.
3%

1.
9%

10
0.
0%

議 席
30
6

25
8

57
0

0
6

1
5

8
3

3
0

3
65
0

47
.1
%

39
.7
%

8.
8%

0.
0%

0.
0%

0.
9%

0.
2%

0.
8%

1.
2%

0.
5%

0.
5%

0.
0%

0.
5%

10
0.
0%

20
15

保
守
党

労
働
党

英
国
独
立
党

自
由
民
主
党

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

民族
党

緑
の
党

民
主
統
一
党

ウ
ェ
ー
ル
ズ

民
族
党

シン
・フ
ェイ
ン党

ア
ル
ス
タ
ー

統
一
党

そ
の
他

計

得 票
11
,3
34
,2
26

9,
34
7,
27
3

3,
88
1,
09
9

2,
41
5,
91
6

1,
45
4,
43
6

1,
11
8,
42
5

18
4,
26
0

18
1,
70
4

17
6,
23
2

11
4,
93
5

48
9,
01
9

30
,6
97
,5
25

36
.9
%

30
.4
%

12
.6
%

7.
9%

4.
7%

3.
6%

0.
6%

0.
6%

0.
6%

0.
4%

1.
6%

10
0.
0%

議 席
33
1

23
2

1
8

56
1

8
3

4
2

4
65
0

50
.9
%

35
.7
%

0.
2%

1.
2%

8.
6%

0.
2%

1.
2%

0.
5%

0.
6%

0.
3%

0.
6%

10
0.
0%

20
17

保
守
党

労
働
党

自
由
民
主
党

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

民族
党

英
国
独
立
党

緑
の
党

民
主
統
一
党

シン
・フ
ェイ
ン党

ウ
ェ
ー
ル
ズ

民
族
党

そ
の
他

計

得 票
13
,6
36
,6
84

12
,8
77
,8
58

2,
37
1,
86
1

97
7,
56
8

59
4,
06
8

52
5,
66
5

29
2,
31
6

23
8,
91
5

16
4,
46
6

52
4,
72
3

32
,2
04
,1
24

42
.3
%

40
.0
%

7.
4%

3.
0%

1.
8%

1.
6%

0.
9%

0.
7%

0.
5%

1.
6%

10
0.
0%

議 席
31
7

26
2

12
35

0
1

10
7

4
2

65
0

48
.8
%

40
.3
%

1.
8%

5.
4%

0.
0%

0.
2%

1.
5%

1.
1%

0.
6%

0.
3%

10
0.
0%

※
各
回
の
選
挙
に
お
い
て
10
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。
た
だ
し
無
所
属
候
補
に
つ
い
て
は
、
合
計
で
10
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
場
合
で
も
「
そ
の
他
」
に
含
め
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。

※
20
15
年
を
除
き
、
議
長
を
「
そ
の
他
」
に
含
め
た
。

※
20
15
年
の
緑
の
党
の
選
挙
結
果
に
は
、
出
典
に
お
い
て
別
政
党
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
緑
の
党
の
得
票
数
を
含
め
て
い
な
い
。

(出
典
)
B
ry
n
M
or
ga
n,
“G
en
er
al
E
le
ct
io
n
re
su
lts
,7
Ju
ne
20
01
,”
H
o
u
se
o
f
C
o
m
m
o
n
s
L
ib
ra
ry
R
es
ea
rc
h
P
a
p
er
,0
1/
54
(r
ev
is
ed
ed
iti
on
),
18
Ju
ne
20
01
,p
.1
1.
<h
ttp
://
re
se
ar
ch
br
ie
fi
ng
s.
fi
le
s.
pa
rl
ia
m
en
t.u
k/
do
cu
m
en
ts
/R
P0
1-
54
/R
P0
1-

54
.p
df
>;
A
da
m
M
el
lo
w
s-
Fa
ce
r,
“G
en
er
al
E
le
ct
io
n
20
05
,”
H
o
u
se
o
f
C
o
m
m
o
n
s
L
ib
ra
ry
R
es
ea
rc
h
P
a
p
er
,0
5/
33
(f
in
al
ed
iti
on
),
10
M
ar
ch
20
06
,p
p.
92
-9
3.
<h
ttp
://
re
se
ar
ch
br
ie
fi
ng
s.
fi
le
s.
pa
rl
ia
m
en
t.u
k/
do
cu
m
en
ts
/R
P0
5-
33
/R
P0
5-

33
.p
df
>;
R
ic
ha
rd
C
ra
ck
ne
ll
et
al
.,
“G
en
er
al
E
le
ct
io
n
20
10
,”
H
o
u
se
o
f
C
o
m
m
o
n
s
L
ib
ra
ry
R
es
ea
rc
h
P
a
p
er
,1
0/
36
(f
in
al
ed
iti
on
),
2
Fe
br
ua
ry
20
11
,p
p.
80
-8
1.
<h
ttp
://
re
se
ar
ch
br
ie
fi
ng
s.
fi
le
s.
pa
rl
ia
m
en
t.u
k/
do
cu
m
en
ts
/R
P1
0-
36
/R
P1
0-

36
.p
df
>;
T
he
E
le
ct
or
al
C
om
m
is
si
on
,
“2
01
5
U
K
ge
ne
ra
l
el
ec
tio
n
re
su
lts
.”
<h
ttp
s:
//w
w
w
.e
le
ct
or
al
co
m
m
is
si
on
.o
rg
.u
k/
fi
nd
-i
nf
or
m
at
io
n-
by
-s
ub
je
ct
/e
le
ct
io
ns
-a
nd
-r
ef
er
en
du
m
s/
pa
st
-e
le
ct
io
ns
-a
nd
-r
ef
er
en
du
m
s/
uk
-g
en
er
al
-e
le
ct
io
ns
/

20
15
-u
k-
ge
ne
ra
l-
el
ec
tio
n-
re
su
lts
>;
V
ya
ra
A
po
st
ol
ov
a
et
al
.,
“G
en
er
al
E
le
ct
io
n
20
17
:r
es
ul
ts
an
d
an
al
ys
is
,”
H
o
u
se
o
f
C
o
m
m
o
n
s
L
ib
ra
ry
B
ri
ef
in
g
P
a
p
er
,N
o.
C
B
P
79
79
(s
ec
on
d
ed
iti
on
),
8
Se
pt
em
be
r
20
17
,p
p.
8-
9.
<h
ttp
://
re
se
ar
ch

br
ie
fi
ng
s.
fi
le
s.
pa
rl
ia
m
en
t.u
k/
do
cu
m
en
ts
/C
B
P-
79
79
/C
B
P-
79
79
.p
df
>
等
を
基
に
筆
者
作
成
。
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諸外国の選挙制度

別
表
２
近
年
の
フ
ラ
ン
ス
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

20
02

大
統
領
多
数
派
連
合

社
会
党

国
民
戦
線

フ
ラ
ン
ス
共
産
党

フ
ラ
ン
ス
民
主
連
合

緑
の
党

右
翼
諸
派

そ
の
他

計

得 票
8,
62
0,
07
0

6,
14
2,
65
6

2,
87
3,
55
6

1,
26
7,
78
9

1,
23
6,
35
4

1,
14
5,
78
1

1,
00
5,
85
6

3,
53
8,
76
9

25
,8
30
,8
31

33
.4
%

23
.8
%

11
.1
%

4.
9%

4.
8%

4.
4%

3.
9%

13
.7
%

10
0.
0%

議 席
35
5

14
0

0
21

29
3

9
20

57
7

61
.5
%

24
.3
%

0.
0%

3.
6%

5.
0%

0.
5%

1.
6%

3.
5%

10
0.
0%

20
07

国
民
運
動
連
合

社
会
党

フ
ラ
ン
ス
民
主
連
合

-民
主
運
動

国
民
戦
線

フ
ラ
ン
ス
共
産
党

そ
の
他

計

得 票
10
,2
89
,7
37

6,
43
6,
52
0

1,
98
1,
10
7

1,
11
6,
13
6

1,
11
5,
66
3

5,
08
7,
30
2

26
,0
26
,4
65

39
.5
%

24
.7
%

7.
6%

4.
3%

4.
3%

19
.5
%

10
0.
0%

議 席
31
3

18
6

3
0

15
60

57
7

54
.2
%

32
.2
%

0.
5%

0.
0%

2.
6%

10
.4
%

10
0.
0%

20
12

社
会
党

国
民
運
動
連
合

国
民
戦
線

左
翼
戦
線

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
・
エ
コ

ロ
ジ
ー
・
緑
の
党

そ
の
他

計

得 票
7,
61
8,
32
6

7,
03
7,
26
8

3,
52
8,
66
3

1,
79
3,
19
2

1,
41
8,
26
4

4,
55
7,
14
6

25
,9
52
,8
59

29
.4
%

27
.1
%

13
.6
%

6.
9%

5.
5%

17
.6
%

10
0.
0%

議 席
28
0

19
4

2
10

17
74

57
7

48
.5
%

33
.6
%

0.
3%

1.
7%

2.
9%

12
.8
%

10
0.
0%

20
17

共
和
国
前
進

共
和
党

国
民
戦
線

不
服
従
の
フ
ラ
ン
ス

社
会
党

そ
の
他

計

得 票
6,
39
1,
26
9

3,
57
3,
42
7

2,
99
0,
45
4

2,
49
7,
62
2

1,
68
5,
67
7

5,
51
5,
71
5

22
,6
54
,1
64

28
.2
%

15
.8
%

13
.2
%

11
.0
%

7.
4%

24
.3
%

10
0.
0%

議 席
30
8

11
2

8
17

30
10
2

57
7

53
.4
%

19
.4
%

1.
4%

2.
9%

5.
2%

17
.7
%

10
0.
0%

※
小
選
挙
区
2
回
投
票
制
の
た
め
、
1
回
目
の
投
票
に
お
け
る
各
党
の
得
票
と
、
1
回
目
と
2
回
目
の
投
票
を
通
じ
た
獲
得
議
席
の
合
計
を
ま
と
め
た
。

※
各
回
の
選
挙
の
1
回
目
の
投
票
に
お
い
て
1,
00
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。

(出
典
)
M
in
is
tè
re
de
l’
In
té
ri
eu
r,
“É
le
ct
io
ns
L
ég
is
la
ti
ve
s
11
et
18
ju
in
20
17
D
os
si
er
de
P
re
ss
e,
”
p.
85
.
<h
tt
ps
:/
/w
w
w
.in
te
ri
eu
r.
go
uv
.f
r/
co
nt
en
t/
do
w
nl
oa
d/
10
27
13
/8
10
28
5/
fi
le
/0
9-
06
-d
os
si
er
-p
re
ss
e-
el
ec
ti
on
s-
le
gi
sl
at
iv
es
-1
1-

18
-j
ui
n-
20
17
.p
df
>（

20
02
年
の
選
挙
結
果
に
つ
い
て
参
照
）;
id
em
,
“L
ég
is
la
ti
ve
s
20
07

F
ra
nc
e
en
ti
èr
e.
”
<h
tt
ps
:/
/w
w
w
.in
te
ri
eu
r.
go
uv
.f
r/
co
nt
en
t/
do
w
nl
oa
d/
33
80
/3
39
79
/f
il
e/
L
eg
_0
7_
F
E
_M
E
T
R
O
_O
M
.x
ls
>;
id
em
,

“R
és
ul
ta
ts
de
s
él
ec
ti
on
s
lé
gi
sl
at
iv
es
20
12
.”
<h
tt
ps
:/
/w
w
w
.in
te
ri
eu
r.
go
uv
.f
r/
E
le
ct
io
ns
/L
es
-r
es
ul
ta
ts
/L
eg
is
la
ti
ve
s/
el
ec
re
su
lt
__
L
G
20
12
/%
28
pa
th
%
29
/L
G
20
12
/F
E
.h
tm
l>
;
id
em
,
“R
és
ul
ta
ts
de
s
él
ec
ti
on
s
lé
gi
sl
at
iv
es
20
17
.”

<h
tt
ps
:/
/w
w
w
.in
te
ri
eu
r.
go
uv
.f
r/
E
le
ct
io
ns
/L
es
-r
es
ul
ta
ts
/L
eg
is
la
ti
ve
s/
el
ec
re
su
lt
__
le
gi
sl
at
iv
es
-2
01
7/
%
28
pa
th
%
29
/l
eg
is
la
ti
ve
s-
20
17
/F
E
.h
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l>
等
を
基
に
筆
者
作
成
。
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諸外国の選挙制度

別
表
３
近
年
の
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

2
0
0
1

労
働
党

自
由
党

国
民
党

民
主
党

緑
の
党

そ
の
他

計
得 票

4
,3
4
1
,4
2
0

4
,2
5
4
,0
7
1

6
4
3
,9
2
6

6
2
0
,2
2
5

5
0
4
,1
3
5

1
,1
1
0
,2
9
7

1
1
,4
7
4
,0
7
4

3
7
.8
%

3
7
.1
%

5
.6
%

5
.4
%

4
.4
%

9
.7
%

1
0
0
.0
%

議 席
6
5

6
8

1
3

0
0

4
1
5
0

4
3
.3
%

4
5
.3
%

8
.7
%

0
.0
%

0
.0
%

2
.7
%

1
0
0
.0
%

2
0
0
4

自
由
党

労
働
党

緑
の
党

国
民
党

そ
の
他

計
得 票

4
,7
4
1
,4
5
8

4
,4
0
9
,1
1
7

8
4
1
,7
3
4

6
9
0
,2
7
5

1
,0
3
2
,5
4
8

1
1
,7
1
5
,1
3
2

4
0
.5
%

3
7
.6
%

7
.2
%

5
.9
%

8
.8
%

1
0
0
.0
%

議 席
7
4

6
0

0
1
2

4
1
5
0

4
9
.3
%

4
0
.0
%

0
.0
%

8
.0
%

2
.7
%

1
0
0
.0
%

2
0
0
7

労
働
党

自
由
党

緑
の
党

国
民
党

そ
の
他

計
得 票

5
,3
8
8
,1
8
4

4
,5
0
6
,3
0
2

9
6
7
,7
8
9

6
8
2
,4
2
4

8
7
5
,2
9
3

1
2
,4
1
9
,9
9
2

4
3
.4
%

3
6
.3
%

7
.8
%

5
.5
%

7
.0
%

1
0
0
.0
%

議 席
8
3

5
5

0
1
0

2
1
5
0

5
5
.3
%

3
6
.7
%

0
.0
%

6
.7
%

1
.3
%

1
0
0
.0
%

2
0
1
0

労
働
党

自
由
党

緑
の
党

ク
イ
ー
ン
ズ
ラ
ン
ド
自
由
国
民
党

そ
の
他

計
得 票

4
,7
1
1
,3
6
3

3
,7
7
7
,3
8
3

1
,4
5
8
,9
9
8

1
,1
3
0
,5
2
5

1
,3
2
4
,0
9
4

1
2
,4
0
2
,3
6
3

3
8
.0
%

3
0
.5
%

1
1
.8
%

9
.1
%

1
0
.7
%

1
0
0
.0
%

議 席
7
2

4
4

1
2
1

1
2

1
5
0

4
8
.0
%

2
9
.3
%

0
.7
%

1
4
.0
%

8
.0
%

1
0
0
.0
%

2
0
1
3

労
働
党

自
由
党

ク
イ
ー
ン
ズ
ラ
ン
ド
自
由
国
民
党

緑
の
党

パ
ー
マ
ー
統
一
党

国
民
党

そ
の
他

計
得 票

4
,3
1
1
,3
6
5

4
,1
3
4
,8
6
5

1
,1
5
2
,2
1
7

1
,1
1
6
,9
1
8

7
0
9
,0
3
5

5
5
4
,2
6
8

9
3
6
,2
5
9

1
2
,9
1
4
,9
2
7

3
3
.4
%

3
2
.0
%

8
.9
%

8
.6
%

5
.5
%

4
.3
%

7
.2
%

1
0
0
.0
%

議 席
5
5

5
8

2
2

1
1

9
4

1
5
0

3
6
.7
%

3
8
.7
%

1
4
.7
%

0
.7
%

0
.7
%

6
.0
%

2
.7
%

1
0
0
.0
%

2
0
1
6

労
働
党

自
由
党

緑
の
党

ク
イ
ー
ン
ズ
ラ
ン
ド
自
由
国
民
党

国
民
党

そ
の
他

計
得 票

4
,7
0
2
,2
9
6

3
,8
8
2
,9
0
5

1
,3
8
5
,6
5
0

1
,1
5
3
,7
3
6

6
2
4
,5
5
5

1
,7
9
1
,9
5
9

1
3
,5
4
1
,1
0
1

3
4
.7
%

2
8
.7
%

1
0
.2
%

8
.5
%

4
.6
%

1
3
.2
%

1
0
0
.0
%

議 席
6
9

4
5

1
2
1

1
0

4
1
5
0

4
6
.0
%

3
0
.0
%

0
.7
%

1
4
.0
%

6
.7
%

2
.7
%

1
0
0
.0
%

※
選
択
投
票
制
の
た
め
、
各
党
へ
の
第
1
順
位
票
と
獲
得
議
席
を
ま
と
め
た
。

※
各
回
の
選
挙
に
お
い
て
第
1
順
位
票
を
50
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。
な
お
、
政
党
名
に
冠
さ
れ
た
国
名
は
省
略
し
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
第
1
順
位
票
の
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。

※
20
01
年
の
緑
の
党
の
選
挙
結
果
に
は
、
出
典
に
お
い
て
別
政
党
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
西
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
緑
の
党
の
得
票
数
を
含
め
て
い
な
い
。
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諸外国の選挙制度

別
表
４
近
年
の
オ
ラ
ン
ダ
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

20
02

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

フ
ォ
ル
ト
ゥ
イ
ン
党

自
由
民
主
国
民
党

労
働
党

グ
リ
ー
ン
レ
フ
ト

社
会
党

そ
の
他

計
得 票

2,
65
3,
72
3

1,
61
4,
80
1

1,
46
6,
72
2

1,
43
6,
02
3

66
0,
69
2

56
0,
44
7

1,
10
8,
74
4

9,
50
1,
15
2

27
.9
%

17
.0
%

15
.4
%

15
.1
%

7.
0%

5.
9%

11
.7
%

10
0.
0%

議 席
43

26
24

23
10

9
15

15
0

28
.7
%

17
.3
%

16
.0
%

15
.3
%

6.
7%

6.
0%

10
.0
%

10
0.
0%

20
03

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

労
働
党

自
由
民
主
国
民
党

社
会
党

フ
ォ
ル
ト
ゥ
イ
ン
党

そ
の
他

計
得 票

2,
76
3,
48
0

2,
63
1,
36
3

1,
72
8,
70
7

60
9,
72
3

54
9,
97
5

1,
37
1,
22
7

9,
65
4,
47
5

28
.6
%

27
.3
%

17
.9
%

6.
3%

5.
7%

14
.2
%

10
0.
0%

議 席
44

42
28

9
8

19
15
0

29
.3
%

28
.0
%

18
.7
%

6.
0%

5.
3%

12
.7
%

10
0.
0%

20
06

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

労
働
党

社
会
党

自
由
民
主
国
民
党

自
由
党

そ
の
他

計
得 票

2,
60
8,
57
3

2,
08
5,
07
7

1,
63
0,
80
3

1,
44
3,
31
2

57
9,
49
0

1,
49
1,
42
8

9,
83
8,
68
3

26
.5
%

21
.2
%

16
.6
%

14
.7
%

5.
9%

15
.2
%

10
0.
0%

議 席
41

33
25

22
9

20
15
0

27
.3
%

22
.0
%

16
.7
%

14
.7
%

6.
0%

13
.3
%

10
0.
0%

20
10

自
由
民
主
国
民
党

労
働
党

自
由
党

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

社
会
党

民
主
66
党

グ
リ
ー
ン
レ
フ
ト

そ
の
他

計
得 票

1,
92
9,
57
5

1,
84
8,
80
5

1,
45
4,
49
3

1,
28
1,
88
6

92
4,
69
6

65
4,
16
7

62
8,
09
6

69
4,
28
3

9,
41
6,
00
1

20
.5
%

19
.6
%

15
.4
%

13
.6
%

9.
8%

6.
9%

6.
7%

7.
4%

10
0.
0%

議 席
31

30
24

21
15

10
10

9
15
0

20
.7
%

20
.0
%

16
.0
%

14
.0
%

10
.0
%

6.
7%

6.
7%

6.
0%

10
0.
0%

20
12

自
由
民
主
国
民
党

労
働
党

自
由
党

社
会
党

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

民
主
66
党

そ
の
他

計
得 票

2,
50
4,
94
8

2,
34
0,
75
0

95
0,
26
3

90
9,
85
3

80
1,
62
0

75
7,
09
1

1,
15
9,
71
0

9,
42
4,
23
5

26
.6
%

24
.8
%

10
.1
%

9.
7%

8.
5%

8.
0%

12
.3
%

10
0.
0%

議 席
41

38
15

15
13

12
16

15
0

27
.3
%

25
.3
%

10
.0
%

10
.0
%

8.
7%

8.
0%

10
.7
%

10
0.
0%

20
17

自
由
民
主
国
民
党

自
由
党

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟

民
主
66
党

グ
リ
ー
ン
レ
フ
ト

社
会
党

労
働
党

そ
の
他

計
得 票

2,
23
8,
35
1

1,
37
2,
94
1

1,
30
1,
79
6

1,
28
5,
81
9

95
9,
60
0

95
5,
63
3

59
9,
69
9

1,
80
2,
20
2

10
,5
16
,0
41

21
.3
%

13
.1
%

12
.4
%

12
.2
%

9.
1%

9.
1%

5.
7%

17
.1
%

10
0.
0%

議 席
33

20
19

19
14

14
9

22
15
0

22
.0
%

13
.3
%

12
.7
%

12
.7
%

9.
3%

9.
3%

6.
0%

14
.7
%

10
0.
0%

※
各
回
の
選
挙
に
お
い
て
50
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。
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別
表
５
近
年
の
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

20
02

共
和
党

統
一
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
党

労
働
党

シ
ン
・
フ
ェ
イ
ン
党

そ
の
他

計

得 票
77
0,
74
8

41
7,
61
9

20
0,
13
0

12
1,
02
0

34
8,
38
5

1,
85
7,
90
2

41
.5
%

22
.5
%

10
.8
%

6.
5%

18
.8
%

10
0.
0%

議 席
81

31
21

5
28

16
6

48
.8
%

18
.7
%

12
.7
%

3.
0%

16
.9
%

10
0.
0%

20
07

共
和
党

統
一
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
党

労
働
党

シ
ン
・
フ
ェ
イ
ン
党

そ
の
他

計

得 票
85
8,
56
5

56
4,
42
8

20
9,
17
5

14
3,
41
0

29
0,
23
2

2,
06
5,
81
0

41
.6
%

27
.3
%

10
.1
%

6.
9%

14
.0
%

10
0.
0%

議 席
77

51
20

4
13

16
5

46
.7
%

30
.9
%

12
.1
%

2.
4%

7.
9%

10
0.
0%

20
11

統
一
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
党

労
働
党

共
和
党

シ
ン
・
フ
ェ
イ
ン
党

そ
の
他

計

得 票
80
1,
62
8

43
1,
79
6

38
7,
35
8

22
0,
66
1

37
8,
91
6

2,
22
0,
35
9

36
.1
%

19
.4
%

17
.4
%

9.
9%

17
.1
%

10
0.
0%

議 席
76

37
19

14
19

16
5

46
.1
%

22
.4
%

11
.5
%

8.
5%

11
.5
%

10
0.
0%

20
16

統
一
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
党

共
和
党

シ
ン
・
フ
ェ
イ
ン
党

労
働
党

そ
の
他

計

得 票
54
4,
23
0

51
9,
35
3

29
5,
31
3

14
0,
89
3

63
3,
10
6

2,
13
2,
89
5

25
.5
%

24
.3
%

13
.8
%

6.
6%

29
.7
%

10
0.
0%

議 席
49

44
23

7
34

15
7

31
.2
%

28
.0
%

14
.6
%

4.
5%

21
.7
%

10
0.
0%

※
単
記
移
譲
式
比
例
代
表
制
の
た
め
、
各
党
へ
の
第
1
順
位
票
と
獲
得
議
席
を
ま
と
め
た
。

※
各
回
の
選
挙
に
お
い
て
第
1
順
位
票
を
10
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
第
1
順
位
票
の
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。

※
20
07
年
、
20
11
年
及
び
20
16
年
の
選
挙
結
果
は
、
当
選
が
保
障
さ
れ
て
い
る
議
長
を
除
い
た
数
字
で
あ
る
。
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等
を
基
に
筆
者
作
成
。



03-諸外国の選挙制度.mcd  Page 22 18/06/11 08:52  v5.51

54 レファレンス 809 号 2018. 6 国立国会図書館 調査及び立法考査局

諸外国の選挙制度

別
表
６
近
年
の
ド
イ
ツ
下
院
総
選
挙
の
結
果
（
政
党
別
得
票
数
・
率
及
び
議
席
数
・
率
）

20
02

社
会
民
主
党

キ
リ
ス
ト
教

民
主
同
盟

キ
リ
ス
ト
教

社
会
同
盟

同
盟
90
/

緑
の
党

自
由
民
主
党

民
主
社
会
党

そ
の
他

計

得 票
18
,4
88
,6
68

14
,1
67
,5
61

4,
31
5,
08
0

4,
11
0,
35
5

3,
53
8,
81
5

1,
91
6,
70
2

1,
45
9,
29
9

47
,9
96
,4
80

38
.5
%

29
.5
%

9.
0%

8.
6%

7.
4%

4.
0%

3.
0%

10
0.
0%

議 席
25
1

19
0

58
55

47
2

0
60
3

41
.6
%

31
.5
%

9.
6%

9.
1%

7.
8%

0.
3%

0.
0%

10
0.
0%

20
05

社
会
民
主
党

キ
リ
ス
ト
教

民
主
同
盟

自
由
民
主
党

左
派
党

同
盟
90
/

緑
の
党

キ
リ
ス
ト
教

社
会
同
盟

そ
の
他

計

得 票
16
,1
94
,6
65

13
,1
36
,7
40

4,
64
8,
14
4

4,
11
8,
19
4

3,
83
8,
32
6

3,
49
4,
30
9

1,
85
7,
61
0

47
,2
87
,9
88

34
.2
%

27
.8
%

9.
8%

8.
7%

8.
1%

7.
4%

3.
9%

10
0.
0%

議 席
22
2

18
0

61
54

51
46

0
61
4

36
.2
%

29
.3
%

9.
9%

8.
8%

8.
3%

7.
5%

0.
0%

10
0.
0%

20
09

キ
リ
ス
ト
教

民
主
同
盟

社
会
民
主
党

自
由
民
主
党

左
派
党

同
盟
90
/

緑
の
党

キ
リ
ス
ト
教

社
会
同
盟

そ
の
他

計

得 票
11
,8
28
,2
77

9,
99
0,
48
8

6,
31
6,
08
0

5,
15
5,
93
3

4,
64
3,
27
2

2,
83
0,
23
8

2,
60
6,
90
2

43
,3
71
,1
90

27
.3
%

23
.0
%

14
.6
%

11
.9
%

10
.7
%

6.
5%

6.
0%

10
0.
0%

議 席
19
4

14
6

93
76

68
45

0
62
2

31
.2
%

23
.5
%

15
.0
%

12
.2
%

10
.9
%

7.
2%

0.
0%

10
0.
0%

20
13

キ
リ
ス
ト
教

民
主
同
盟

社
会
民
主
党

左
派
党

同
盟
90
/

緑
の
党

キ
リ
ス
ト
教

社
会
同
盟

自
由
民
主
党

ド
イ
ツ
の
た
め
の

選
択
肢

そ
の
他

計

得 票
14
,9
21
,8
77

11
,2
52
,2
15

3,
75
5,
69
9

3,
69
4,
05
7

3,
24
3,
56
9

2,
08
3,
53
3

2,
05
6,
98
5

2,
71
8,
92
1

43
,7
26
,8
56

34
.1
%

25
.7
%

8.
6%

8.
4%

7.
4%

4.
8%

4.
7%

6.
2%

10
0.
0%

議 席
25
5

19
3

64
63

56
0

0
0

63
1

40
.4
%

30
.6
%

10
.1
%

10
.0
%

8.
9%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

10
0.
0%

20
17

キ
リ
ス
ト
教

民
主
同
盟

社
会
民
主
党

ド
イ
ツ
の
た
め
の

選
択
肢

自
由
民
主
党

左
派
党

同
盟
90
/

緑
の
党

キ
リ
ス
ト
教

社
会
同
盟

そ
の
他

計

得 票
12
,4
47
,6
56

9,
53
9,
38
1

5,
87
8,
11
5

4,
99
9,
44
9

4,
29
7,
27
0

4,
15
8,
40
0

2,
86
9,
68
8

2,
32
5,
53
3

46
,5
15
,4
92

26
.8
%

20
.5
%

12
.6
%

10
.7
%

9.
2%

8.
9%

6.
2%

5.
0%

10
0.
0%

議 席
20
0

15
3

94
80

69
67

46
0

70
9

28
.2
%

21
.6
%

13
.3
%

11
.3
%

9.
7%

9.
4%

6.
5%

0.
0%

10
0.
0%

※
小
選
挙
区
比
例
代
表
併
用
制
の
た
め
、
各
党
の
名
簿
に
投
じ
ら
れ
た
第
2
票
と
獲
得
議
席
を
ま
と
め
た
。

※
各
回
の
選
挙
に
お
い
て
第
2
票
を
1,
00
0,
00
0
票
以
上
獲
得
し
た
政
党
を
、
得
票
順
に
掲
載
し
た
。

※
得
票
欄
の
上
段
は
第
2
票
の
得
票
数
を
、
下
段
は
得
票
率
を
表
す
。
議
席
欄
の
上
段
は
議
席
数
を
、
下
段
は
議
席
率
を
表
す
。

※
得
票
率
及
び
議
席
率
は
小
数
点
第
2
位
を
四
捨
五
入
し
た
。
そ
の
た
め
、
各
党
の
得
票
率
又
は
議
席
率
を
合
計
し
て
も
10
0%
に
な
ら
な
い
場
合
が
あ
る
。

※
議
席
配
分
の
過
程
で
、
定
数
59
8
人
を
超
え
る
議
席
が
発
生
し
、
当
該
選
挙
に
限
り
、
議
員
数
を
増
加
さ
せ
る
こ
と
が
あ
る
。
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>
等
を
基
に
筆
者
作
成
。


