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Ⅰ “「ケア」という問題設定”をめぐるここ20年
前後の変化

本稿では，「ケアの倫理と公共政策」というテー
マについて，一方では社会保障制度や「ケアの経
済評価」といった制度・政策的側面を視野に入れ
つつ，他方では「そもそも人間にとってケアとは
何か」といった，ケアに関する原理的ないし思想
的次元を重視しながら，幅広い観点から考察を
行ってみたい。
内容的な議論に入る前に，「ケア」というテーマ

をめぐる議論それ自体の状況についてのここ20年
前後の変化について，若干の個人的述懐を含むも

のであるが，記すことをお許しいただきたい。
ほかのところでも述べたことがあるが〔広井

（2013b）〕，筆者がケアを主題とする最初の本（『ケ
アを問いなおす』，1997年）を出した当時，介護や
看護といった，ケアの個別領域に関する本や論文
は一定以上見られたものの，より一般的ないし普
遍的な意味で「ケア」そのものについて論じた文
献はきわめて限られていた。1)また，2000年に出し
た『ケア学』という本の末尾に，ケアに関する幅
広い視点での文献案内を添えたが，その時点でも
「ケア」そのものの意味を正面から主題化した本
はなお少なく，一定の領域横断性を意識した10

ページほどの文献案内を作成するのに苦心したこ
とを覚えている。

＊京都大学こころの未来研究センター 教授
1) そうした例外的なものとして，例えば柏木（1978），メイヤロフ（1987），川本（1993）など。
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ところが，とりわけ2000年代に入り，「ケア」と
いうコンセプトはさまざまな学問分野で活発な議
論や探求の対象となり，それに関する文献や研究
は飛躍的に増大していった。2)

科学史的な視点から見れば，「ケア」というテー
マ設定が研究者コミュニティの中で重要かつ有望
なものとして認知され，それについて研究を行う
ことが当該学問分野での業績になるという状況が
生まれたと言うこともできる。トマス・クーンの
パラダイム論風に言えば，各々の学問分野におけ
る，「ケア」を主題とする「通常科学（ノーマル・
サイエンス）」の生成である。
一方，先ほど「とりわけ2000年代に入り」とい

う点に言及したが，介護保険法が成立し（1997年）
施行されたのが2000年であり，また高齢者介護を
めぐる議論自体はいわゆるゴールドプラン（高齢
者保健福祉10カ年戦略，1989年策定）前後の時期
あるいは1980年代後半から次第に高まりを見せて
いたので，以上述べたような「ケア」をめぐる研
究ないし言説状況は，日本の場合，高齢者介護を
めぐる政策展開あるいは社会的現実の変化にかな
り “遅れて” 進んでいったという点は否定できな
い。3)同時にまた，日本における高齢化のスピード
が国際的に見ても非常に急速だったこともあり，
「ケア」をめぐる議論が，良くも悪くもいわば “高
齢者介護主導” で展開していったことも確かであ
る。
本稿の議論は，以上のようなここ20～30年前後

の日本における，「ケア」という問題設定をめぐる
状況の変化を視野に収めながら行っていきたいと
思う。
ところで以上の議論ともかかわるものとして，

ここで簡潔に本稿での「ケア」の意味ないし定義
について確認しておこう。「ケア」という言葉な
いし概念は，①最も狭義では「介護」ないし「看

護」といった（医療・福祉などの領域に特化した）
意味として使われ，②中間的な意味として「世
話」，③広義では「配慮，気遣い」という意味があ
る。4)そして本稿の以下の議論とも関係するが，さ
らに広義の用法として，近年では（人と人との，
あるいは自然等との）「関係性」とほぼ重なるよう
な意味で「ケア」が使われることも多くなってい
る〔広井（2005）〕。
ちなみにケアの語源とされるラテン語のcura

は，もともと「憂い，心配，気がかりなこと」と
いった否定的なニュアンスの言葉であった。そう
であるがゆえに「保障」を意味する「security」と
いう英語は，ラテン語の se cura（＝英語では
without care）つまり「ケアがないこと＝憂いや心
配がないこと」という趣旨に由来しているという
興味深い事実がある。そして，そうした否定的な
ニュアンスであった「ケア」という言葉が，ある
時期からよりポジティブな他者とのかかわりを意
味するようになったという歴史的経緯自体がさま
ざまな示唆を含んでいる〔これらにつき広井
（1999），同（2000）〕。
本稿では，個々の文脈に応じて「ケア」を以上

のような多様な意味で用いることになるが，基本
的なスタンスとして，ケアを当初から狭い意味に
限定せず，できるだけその意味の広がりを重視し
ながら議論を展開してきたい。

Ⅱ ケアの倫理を考える視点

1 日本社会と「社会的孤立」
「ケアの倫理」というテーマを考える手がかり
として，日本社会における「社会的孤立」という
話題をまず考えてみたい。
次のような興味深い資料がある。それはミシガン
大学で行われている「世界価値観調査（world

2) 一般向けのシリーズとしてまとまった図書としては，医学書院の「ケアをひらく」シリーズ（2000年～），岩波
書店の『ケア その思想と実践』（全5巻，2008年）などが挙げられる。
3) なお高齢者介護に関しては，北欧における高齢者福祉の充実を論じた一連の印象深い著作がアカデミズムの外
部で90年代初頭に出され〔岡本（1990），大熊（1990），山井（1991）〕，“介護の社会化” に関する社会的認知や世
論に影響を与えた。
4) ちなみにハイデガーの『存在と時間』における鍵概念の一つである「Sorge（気遣い）」は英訳ではいみじくも
「care」となっている〔広井（1997）〕。

ケアの倫理と公共政策 23



01-02_社会保障研究_特集（広井）_SK.smd  Page 3 16/06/23 17:02  v2.20

values survey）」という比較的よく知られた国際
比較調査のうちの，「社会的孤立度の国際比較」に
関するものだ（図1）。
ここでいう「社会的孤立」とは，“家族以外” の

他者とどれくらい交流や付き合いがあるかに関す
るもので，結果を見ると，先進諸国の中で日本が
最も「社会的孤立度」が高い国になっている。
こうした主観的な領域に関する国際比較はそれ

自体きわめて微妙な性格のものなので，この結果
を額面通り受け止めることには慎重であるべきだ
が，日本が最も社会的孤立度が高い国ないし社会
であるというのは，海外との比較に関する私自身
の経験からしても十分にうなずけるものである。
例えば，東京など日本の大都市では（あるいは

地方都市でも），見知らぬ者同士が声をかけあっ
たり，ちょっとしたコミュニケーションをとった
りすることが本当に少ない。“無言社会” とも呼
べる状況が支配的であり，このことは，日本で過
ごしているとそれが当たり前になって気にとめる
こともなくなるのだが，海外の都市に比べてこれ
はかなり特異な状況と感じられる。

こうした点に関し，ここで注目してみたいのは
この調査結果での “国の並び” 方である。つま
り，ここで挙げられている国々を概観すると，ご
く大づかみな把握として，“いわゆる個人主義的
と呼ばれる傾向の強い国のほうが，概して社会的
孤立度が低く，逆に家族主義的な傾向が強いとさ
れる国のほうが，概して社会的孤立度が高い” と
いう結果が示されているという点だ（前者の例と
してオランダ，アメリカ，デンマーク等。後者の
例としてメキシコ，ポルトガル，イタリア等）。
これは一見逆説的な現象のようにも見えるが，

考えてみれば当然とも言える結果でもある。つま
り「家族主義的」な傾向の強い国ないし社会――
日本はその典型の一つだろう――においては，ま
さにそうであるがゆえに，家族あるいは集団の
「ウチとソト」の境界が強くなり，したがって “家
族や集団（の境界）を越えたつながり” が希薄に
なりがちなわけである。逆に「個人主義的」な傾
向の強い国ないし社会のほうが，むしろ独立した
個人と個人が集団を越えて（ゆるやかに）つなが
ることが自然になされ，それが社会的孤立度の低
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図1 先進諸国における社会的孤立の状況
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さという結果として現れることになる。
言い換えると，これまでもさまざまな形で論じら
れてきた点でもあるが，日本の場合，“身内（ウ
チ）” に対する関係と “他人（ソト）” に対する関
係のあり方の「落差」が際立っているのだ。つま
り日本における人と人との関係のあり方の特徴と
して，「 “身内” あるいは同じ集団に属する者の間
では，過剰なほどの気遣いや同調性が強く支配す
るが，集団の『外』にいる人間に対しては，無視
か，潜在的な敵対関係が一般的となる」というこ
とが指摘できる（この点と「ケア」がどうかかわ
るかは後ほど論じる）。
この種の話題は各種の「日本人論」などの中で

以前から論じられてきたテーマでもあり，例えば
文化人類学者の中根千枝が，高度成長期にベスト
セラーとなった著書『タテ社会の人間関係』の中
で，日本社会の特徴を「集団の孤立性」という点
に集約させた議論が思い出される〔中根（1967）〕。
現在の日本社会にもそのまま当てはまるような記
述なので，中根の文章の一節を引用してみよう。
「『ウチ』『ヨソ』の意識が強く，この感覚が先
鋭化してくると，まるで『ウチ』の者以外は人
間ではなくなってしまうと思われるほどの極端
な人間関係のコントラストが，同じ社会にみら
れるようになる。知らない人だったら，つきと
ばして席を獲得したその同じ人が，親しい知人
（特に職場で自分より上の）に対しては，自分が
どんなに疲れていても席を譲るといったような
滑稽な姿がみられるのである。実際，日本人は
仲間といっしょにグループでいるとき，ほかの

人々に対して実に冷たい態度をとる」〔中根
（1967）〕。

このような点と，先ほど見た世界価値観調査に
示される「社会的孤立」は，表裏のことと言える
だろう。
中根は「集団の孤立性」という表現を使ってい

るが，（それと実質的には変わりないものだが）筆
者自身は “集団が内側に向かって閉じる” という
表現をコミュミティ論の文脈で使ってきた〔広井
（2005, 2009）〕。この “集団が内側に向かって閉じ
る” というあり方（関係性）こそが，ある意味で
日本社会の最大の特質であり，ケア論とのかかわ
りにおいても克服すべき課題であると私は考えて
いる。さらに言えば，近年の日本において「生き
づらい」（社会）という言い方がされることがある
が，この「生きづらさ」のかなりの部分は，ルー
ツをたどればこのことに淵源していると思われ
る。

2 農村型コミュニティと都市型コミュニティ
――関係性またはケアの進化
以上のような話題を少し大きな視点でとらえ返

すと，それは「農村型コミュニティ」と「都市型
コミュニティ」の対比として把握することも可能
だろう〔広井（2009）〕。
ここで「農村型コミュニティ」とは，いわば

“集団の中に個人が溶け込み，同質的な個人が情
緒的な次元でつながるような関係性” であり，
「都市型コミュニティ」とは “集団からある程度

ケアの倫理と公共政策 25

表1 コミュニティの形成原理の二つのタイプ
（Ａ）

農村型コミュニティ
（Ｂ）

都市型コミュニティ
特質 “同心円を広げてつながる” “独立した個人としてつながる”

内容 「共同体的な一体意識」 「個人をベースとする公共意識」
性格 情緒的 （＆非言語的） 規範的 （＆言語的）
関連事項 文化 文明

「共同性」 「公共性」
母性原理 父性原理

ソーシャル・キャピタル（注） 結合型（bonding）
（集団の内部における同質的な結びつき）

橋渡し型（bridging）
（異なる集団間の異質な人の結びつき）

（注）ここでの「結合型」と「橋渡し型」はソーシャル・キャピタル（社会関係資本）の基本的な二類型である（パットナム
（2006））。
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独立した個人が，規範的な公共意識をベースにつ
ながるような関係性” と呼べるものだ（表1参
照）。
ここで注意したいのは，農村型コミュニティと

都市型コミュニティはそれぞれ長所・短所をもっ
ており，いずれか一方が正しいといった性格のも
のではなく，重要なのは両者のバランスであると
いう点である（なぜそう言えるかについては後段
で論じる）。そして先ほどからの議論の流れで言
うと，日本の場合，人と人との関係性は概して前
者の「農村型コミュニティ」に傾斜しがちであり，
それが「ウチとソトの落差」や社会的孤立度の高
さといった点につながっていると言えるだろう。
さらにもう一つ重要な点として，筆者はこれを

“日本人の国民性” といった，不変の属性のよう
なものとして理解するのは間違っていると考えて
いる。以前「関係性の進化」という言葉で論じた
ことだが〔広井（2006）等〕，「ウチとソトを強く
区別する」「集団が内側に向かって閉じる」といっ
た日本社会にありがちな行動パターンや関係性
は，比ゆ的に言えば “稲作の遺伝子” と呼ぶべき
背景，つまり2000年に及ぶ灌漑稲作社会の歴史に
おいて，比較的小規模の集団が，一定以上の強い
同調性が求められる生産構造ないし社会構造にお
いて生産と生活を営む中で，それに「適応的」な
行動様式として浸透してきたものとして把握でき
るだろう。5)

言い換えれば，人と人との関係性や行動パター
ン――最広義の「ケア」のあり方――というもの
は，固定的な「国民性」といったものがあるので
はなく，その社会の風土的・環境的条件や歴史的
状況に適応するように “進化” するのであり，現
在の日本について言えば，そのような中で醸成さ
れてきた人々の行動様式が，急速な都市化といっ
た社会構造の変化にまだ追いついていないという
だけのことなのである。
つまり戦後の日本社会は農村から都市への人口

大移動の中で，都市の中に「カイシャ」，「核家族」
という “都市の中のムラ社会（農村型コミュニ

ティ）を作り，ある時期まではそれが高い経済成
長とも一体となって一定の好循環を生んできた。
しかし近年ではそれが経済の成熟化やカイシャ，
家族の流動化の中で機能不全に陥っており，それ
が上記のような「社会的孤立」や “無縁社会” と
いった状況として現れているのだ。
それは関係性ないし最広義の「ケア」にかかわ

る時代の大きな過渡期であるとともに，多くの
人々が従来の関係性ではまずいということを感じ
始め，いわゆるソーシャル・ビジネスやNPO等を
めぐる動きなどを含めて，新たなつながりの形に
向けての行動を起こし始めている時期と言える。
こうした意味で，現在そしてこれからの数年～数
十年の日本社会は，ゆるやかな，しかし巨大な
「関係性の組みかえ」の時代でもあるだろう。
こうした点に関し，若干の希望をこめて記せ

ば，ゼミの学生などを含めて近年の若い世代の行
動様式を見るにつけ，先ほどから述べているよう
な “見知らぬ他者とのコミュニケーション” や
“集団のソトの者への配慮” といった点において，
「都市型コミュニティ」的な関係性が――「カイ
シャ」「核家族」の求心性が（経済成長への上昇気
流の中で）強固になった団塊世代などの人々の行
動パターンに比べ――日本社会の中で徐々に芽を
出し始めているのを筆者は感じてきた。
しかしながら他方で，ラインなどをめぐっての

いじめやトラブルが深刻化していることにも示さ
れているように，日本社会のもちやすいムラ社会
性（農村型コミュニティ的性格）が，ネット上で
むしろ増幅して現われ，“ネット・ムラ社会” とも
呼ぶべき関係性や状況が生まれているのも確かな
ことである。
いま指摘した点は，近年の日本社会における

「都市型コミュニティ」的な関係性の生成という
方向と，ネットを舞台としてのムラ社会性ないし
「農村型コミュニティ」的な関係性の増幅化とい
う，関係性をめぐる二つの異なるベクトルという
ことになるが，これらは今後どのように展開し，
全体としていかなる像を結んでいくのだろうか。

5) この点に関し村上（1998）参照。

社 会 保 障 研 究 Vol. 1 No. 126
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そこで一つの焦点となってくるのが「ケアの倫
理」を含む，関係性にかかわる倫理のありようで
ある。

Ⅲ 2つのケア理解 ――個人からの出発／コ
ミュニティからの出発

1 「ケアの倫理」とリベラリズム／コミュニタ
リアニズム
さて，「ケアの倫理」というテーマに関して広く

知られているのは，アメリカの心理学者キャロ
ル・ギリガンの「ケアの倫理」と「公正の倫理」
の対比に関する議論である。
ギリガンは，近代ヨーロッパでの倫理をめぐる

議論の文脈では「公正の倫理ethics of justice」とも
呼ぶべき倫理観が基調をなし，そこでは正義，公
正，原理・原則，普遍性といったことに基本的な
価値が置かれたが，実は人間社会においては同時
に「ケアの倫理ethics of care」と呼ぶべき倫理が
本質的な意味をもち，それはむしろ個別の場面に
おける他者への（状況依存的な）配慮や気遣い，
共感といったことを中心とするもので，そうした
“もうひとつの” 倫理のあり方に注目することが
重要との議論を展開したのである〔Gilligan

(1982）〕。6)

本稿のここまでの議論を読まれた方にとって
は，ここでギリガンが「ケアの倫理」と呼ぶもの
が，先の「農村型コミュニティ」と「都市型コミュ
ニティ」との対比との関連で見れば，概して前者
の関係性に呼応し，あるいはそれに親和的である
ことに気づかれるだろう（同様に「公正の倫理」

は「都市型コミュニティ」に呼応）。そしてまた，
“個別の場面ごとの他者への配慮や気遣い” と
いった（ケアの倫理の）あり方は，これも先ほど
の議論とのかかわりで見れば，ある意味でまさに
“日本的” な関係性に親和的なものであるだろう。
それは個別の「場の空気」に応じた状況倫理ない
し関係性のあり方とも言えるものである。
しかしながら，筆者自身は「ケア（の倫理）」と

いうものを単純に「公正（の倫理）」と対立的にと
らえる，あるいは「農村型コミュニティ」にのみ
対応するものとして狭くとらえる見方には，次の
ような意味で疑問をもっている。
それは，「ケア」という言葉ないし概念の定義の

問題でもあるのだが，「ケア（の倫理）」には，「農
村型コミュニティ」のみならず「都市型コミュニ
ティ」につながる側面もあり，またその限りでは，
むしろ「公正（の倫理）」を包含するような性格も
もっていると考えられるからである。そしてこの
論点は，別の文脈から言えば，いわゆる「リベラ
リズム」と「コミュニタリアニズム」の対比ない
し対立ともつながっているととらえることができ
る。7)

議論が錯綜してきたので，こうした点を「リベ
ラリズム的な『ケア』観」と「コミュニタリアニ
ズム的な『ケア』観」の対比として整理してみよ
う。それを示したのが表2である。8)

表2は異なる位相の概念をいささか単純化して
対比したものであり，また大きくは先の表1の「農
村型コミュニティ」と「都市型コミュニティ」の
対比に実質的に重なるものである。
そしてここで確認したいのは，先ほど少し指摘

6) ギリガンの議論は，子どもの規範意識ないし道徳意識の発達に関する，よく知られたコールバーグの理論を意
識したもので，そこでの西欧近代的あるいは男性主義的なバイアスを批判するという性格をもつものだった。た
だし逆にまた，そうした男性－女性という対比それ自体が，倫理のありよう（ひいてはケアをめぐる役割分担）を
性差によって固定的に区分してしまうという批判を受けうる内容となっている。こうした話題を幅広い視点から
考察した論考として小林（2013）を参照。
7) ここでの「リベラリズム」「コミュニタリアニズム」はアメリカを中心とする政治哲学ないし公共哲学の用語法
によるもので，リベラリズムは個人の自由に基本的な価値を置き，またロールズ的な理解ではそうした自由が各
人に平等に保障されるための対応までも含意する（＝これによっていわゆるリバタリアニズムとは袂を分かつ）
ものとなる一方，徳や善といった個人の内的な価値のあり方については立ち入らないものとする。これに対して
コミュニタリアニズムは，個人よりも（あるいは個人と同等に）コミュニティ（ないし共同体）に一次的な価値を
置くとともに，徳や善といった個人の内的な価値について積極的に語ることを肯定的にとらえる。こうしたテー
マについて主題的に論じることが本稿の課題ではないが，これらの話題に関して菊地・小林編（2013）参照。

ケアの倫理と公共政策 27
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したように，「ケアの倫理」は「公正の倫理」と単
に対立するものとして位置づけられるべきではな
く，むしろ表2の右側の系列，つまりリベラリズム
や個人の自由，都市型コミュニティ，公共性等々
といった理念をも含む，より包括的な概念として
とらえることが重要であるという点である。
その理由は以下のような点にある。第一に，先

ほどの日本社会における「社会的孤立」の話とも
つながるが，表2における左の系列のケア観のみ
では，「ケア」の及ぶ領域は一歩間違えれば家族な
いし特定の集団の “内部” にのみとどまることに
なり，現在のような都市化された社会において
は，それは結果として個々の家族や集団の “孤
立” を招くことになりうるからである。
また第二に，介護保険などの社会的制度として

の「ケア」においては，表2の右の系列のケア理解
（＝権利としてのケア）が重要になる。さらに第
三に，介護や医療などの個別のケアの場面にそく
して見ても，左の系列のケア理解のみでは，場合
によってそれは，その “場の空気” に依存し，あ
る種の「上下（ないし権力）関係」が支配するよ
うな，抑圧的ないし閉鎖的な関係性に至るおそれ
もあるからである。

誤解のないよう急いで記すと，かといって私は
表1におけるリベラリズム的なケア観のみが重要
と考えているのではない。ケアについては表2の
左側の系列の理解（コミュニタリアニズム的な
「ケア」観）も同時にまた本質的な意味をもつので
あり，両者は補完的なものと考えるべきで，二者
択一ではない。実はこれは先ほど表1にそくして
「農村型コミュニティ」と「都市型コミュニティ」
の両者が人間にとっていずれも本質的であると論
じたことと重なることである。

2 人間における「関係の二重性」
ではそもそもなぜ両者は補完的と言えるのか。

あるいは人間にとって両者（コミュニタリアニズ
ム的なケア理解とリベラリズム的なケア理解，農
村型コミュニティと都市型コミュニティ）がいず
れも重要と言えるのか。
この話題は以前の拙著で主題的に論じた点であ

るので簡潔に記すにとどめたいが〔広井（2009）
参照〕，それは以下のような意味での，人間という
存在にとっての「関係の二重性」に行き着くもの
と私は考えている。
ここで手がかりとしてみたいのは，生態学者の

8) 先の注でも指摘したように，ここでの「リベラリズム」の用語法はアメリカ特有の文脈のもので，ヨーロッパの
政治哲学（あるいはエスピン＝アンデルセンなどのいわゆる比較福祉国家論）ではその含意は大きく異なること
に留意する必要がある。すなわち，ヨーロッパ的な文脈での「自由主義liberalism」は，いわば本来の意味の自由主
義であり，政府の介入をミニマムなものとしできる限り市場に委ねるという考え方で，アメリカでのリバタリア
ニズムにむしろ近い（逆にアメリカでのリベラリズムは，ヨーロッパにおける社会民主主義の発想に近いものと
なる）。これらの結果，アメリカ的な用語法での「リベラリズム－コミュニタリアニズム－リバタリアニズム」は
ヨーロッパの政治哲学ないし比較福祉国家論での「社会民主主義－保守主義－自由主義」という区分とそれぞれ
おおむね対応する関係にあることになる。この話題については広井（2003）参照。

社 会 保 障 研 究 Vol. 1 No. 128

表2 二つの「ケア」理解――コミュニタリアニズム的な「ケア」観とリベラリズム的な「ケア」観）
コミュニタリアニズム的な「ケア」観 リベラリズム的な「ケア」観

基本的な出発点 コミュニティ 個人
重視する価値 関係性や利他性 個人の自由
ケアの性格 「善（good）」としてのケア 「権利(right)」としてのケア
時代性とのかかわり 伝統的な価値も重視

（含 伝統的家族、世代間継承性）
近代的価値

ケアに関するギリガンの議論との関係 ケアの倫理（ethics of care) 公正の倫理（ethics of justice）
コミュニティの性格 農村型コミュニティ 都市型コミュニティ
共同性／公共性 共同性 公共性

（注）ここでの「結合型」と「橋渡し型」はソーシャル・キャピタル（社会関係資本）の基本的な二類型である（パットナ
ム（2006））。
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河合雅雄が行っている次のような議論である〔河
合（1990）〕。
すなわち河合は一方で，①「家族という社会的

単位の創出」こそが，サルからヒトへの進化の決
定的な要素であるという議論を展開する。河合は
この点に関して，「サル社会には，父親は存在しな
い。父親というのは，家族という社会的単位がで
きる，つまり，ヒトが誕生したと当時に生成した
社会的存在である」と述べている。つまり母親が
子どもの世話をするという関係は，既に哺乳類一
般において成立しているが，それにとどまらず，
父親が子育てにかかわるという点，ないしその意
味での「家族」という “社会的” 単位の成立が，人
間にとって本質的であったという議論である。
他方で河合は，②人間という生き物の特徴は

「重層社会」をつくることにある，という興味深い
議論を行っている。ここでは「重層」という点が
ポイントで，それは人が家族組織の上にさらに村
を作るように「重層」の構造をもった社会をいう。
つまり，個人ないし個体がダイレクトに集団全体

（あるいは社会）につながるのではなく，その間に
もう一つ中間的な集団が存在するという点であ
り，こうした重層社会は人間において初めて成立
する。
以上，河合が行っている議論（①家族という社

会的単位の創出，②重層社会）を確認したが，こ
の①と②は，同じ構造を別の表現で表しているも
のだろう。
すなわち先ほど確認したように，人間の社会は

最初から個体ないし個人が「社会（集団全体）」に
結びつくのではなく，その間に中間的な集団をも
つ。したがって，個体の側から見れば，それはそ
の中間的な集団「内部」の関係と，「外部」の社会
との関係という，二つの異なる関係性をもつ（＝
関係の二重性）。9)

個体ないし個人と社会との間に存在する，ここ
での “中間的な集団” は，先ほども述べたように
原型的には家族という存在であるが，より一般的
には「コミュニティ」というものと重なっている
だろう。こうした点を単純化して示したのが図2

9) おそらく前者（＝内部関係）の原型が〈母親〉との関係であり（これは哺乳類に共通する），後者（＝外部関係）
の原型，言い換えれば個体を “外” の社会に「つなぐ」存在の原型が〈父親〉であるだろう（ここで〈母親〉〈父親〉
という括弧付きの表現をしたのは，いわばこれは原型的ないし象徴的な意味であり，現実の社会においては，そ
れは通常の意味での父親や母親に必ずしも限定されず，さまざまな存在がその役割を担うことがありうるからで
ある）。

ケアの倫理と公共政策 29

両者の並存ないしバランスが重要

コミュニティ＝「重層社会」
における「中間的集団」と
しての

ケアⅡ：コミュニティの「外部」関係（＝媒
介者の原型としての〈父親〉）　…人間固有

ケアⅠ：コミュニティの「内部」関係（＝原
型としての〈母親〉）…哺乳類共通

重層社会＝個体と集団
全体（社会）の間に中
間的な集団が介在

図2 ケア／コミュニティをめぐる構造
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である。
そして以上の「関係の二重性」という点は，ほ

かでもなく人間にとっての「ケア」の二重性を示
していると言い換えられるだろう。
つまり，一般的にはケアという概念やそのイ

メージに近いのは，前者（母子関係をひとつの原
型とする，コミュニティの内部関係）であろう。
しかしながら，これは最終的には「ケア」の定義
の問題だが，先ほど「ケアの倫理」を「公正の倫
理」との対立物として狭くとらえることに疑義を
呈したように，人間にとってのケアはそうした関
係性にとどまるものではなく，後者（コミュニ
ティの外部関係，あるいは集団の外へ個としてつ
ながっていく関係性）もまた人間にとって固有の
「ケア」のあり方なのである。
人間にとってはこの（互いに異質な）二つの関

係性ないし「ケア」がいずれも本質的と考えられ
るのであり，この点が，先ほど論じた「農村型コ
ミュニティと都市型コミュニティ」，「コミュニタ
リアニズム的なケア理解とリベラリズム的なケア
理解」の相互補完性の原理的な根拠になるのでは
ないだろうか。

3 「ケアの科学」の可能性――近年の諸科学に
おける「関係性」への注目
先ほどから，「農村型コミュニティと都市型コ

ミュニティ」，「コミュニタリアニズム的なケア理
解とリベラリズム的なケア理解」の相互補完性と
いうことを述べているが，このことは，近年の科
学の諸領域における以下のような変容とも関係し
ている。
すなわちそれは，「個人」あるいは個体というも

のを単に独立した存在としてとらえず，他者との
相互作用を含む社会的な関係性の中でとらえた
り，あるいは他者との協調行動や共感，利他的行
動といったものに焦点をあてるような研究が，近
年，文・理を含むさまざまな学問分野で “百花繚
乱” のように生成し発展しているという点であ
る。
あらためて確認すると，17世紀のいわゆる「科

学革命」を契機に生成・発展した近代科学（ない

し西欧近代科学）の基本的な枠組みでは，人間の
個体あるいは個人は，それぞれが自己完結的に存
在するような独立した存在と了解された。また，
かりにそうした個体ないし個人が相互に交渉した
りかかわりをもったりする場合でも，あくまで一
次的に存在するのはそのような独立した個体であ
ると前提されてきたのである。
ところが上記のように，近年に至り，そうした

「個体／個人」中心の近代科学的なパラダイムに
根本的な疑義を投げかける議論がさまざまな学問
分野において “同時多発的” に生じている。
例えば，人間の健康や病気というものを基本的

に「個体」に完結したものとみなし，身体内部の
物理化学的因果関係によって病気のメカニズムが
説明されると考えるのが近代科学ないし近代医学
の枠組みだった。これに対し，「健康の社会的決
定要因（social determinants of health）」に注目し，
他者とのかかわり，コミュニティとのつながり，
経済格差といった（個体を超えた）要因が，人間
の健康あるいはさまざまな病気の生成において決
定的な影響を与えていることを実証的に明らかに
する「社会疫学（social epidemiology）」と呼ばれる
分野が発展している〔ウィルキンソン（2009），近
藤（2005）等〕。これは，上記のような近代科学・
医学の枠組みに基本的な修正を要請するものであ
り，個人と個人の「関係性」あるいは「ケア」関
係を，人間にとっての本質的な要素としてとらえ
る内容となっている。
また，こうした社会疫学の展開以外でも，例え

ば，

（a）他者との相互作用や社会的な関係性が進化
の過程における人間の脳の形成にとって本質的な
意味をもったとする「ソーシャル・ブレイン」と
呼ばれる把握〔藤井（2009）〕や，「ミラーニュー
ロン」（他者の痛みを自己の痛みとして認識する
ような機構にかかわるニューロン等に関する研
究）などに見られるような脳研究の展開
（b）人と人との信頼やコミュニティないし関係
性の質に関するいわゆる「ソーシャル・キャピタ
ル（社会関係資本）」論

社 会 保 障 研 究 Vol. 1 No. 130
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（c）人間の利他的行動や協調行動に関する進化
生物学的研究
（d）経済学と心理学ないし脳研究が結びついた
いわゆる行動経済学ないし神経経済学の一部（こ
の中には，愛情に関する脳内化学物質とされるオ
キシトシンについての神経経済学者ポール・ザッ
クの研究なども含まれる）
（e）経済発展との関係を含む，人間の幸福感や
その規定要因に関する「幸福研究」

等々の展開が見られる〔これらにつきドゥ・
ヴァール（2010），ガザニガ（2010），パットナム
（2006），内田（2007），友野（2006），Bowles and

Gintis (2011）参照〕。
これらはいずれも，個人ないし個体間の「関係

性」や協調行動，利他性等に注目する内容のもの
であり，そのまま「ケア」にかかわると同時に，
上記のように近代科学のパラダイムないし近代的
な人間理解とは異質な要素を含む，科学の新たな
方向性を示すものととらえることもできるだろ
う。10)

つまりあくまで「個人」ないし「個体」中心の
モデルから出発してきた近代科学が，その発展の
極において，むしろそれとは異質のベクトルであ
る「関係性」という基本概念に至ろうとしている
わけで，それはいわば近代的なパラダイム内部か
らのある種の “反転” であり，そのことは結果と
して，先の表1および表2における左と右の境界を
連続的なものにすることになる。
言い換えればそれは，先に論じたような「コ

ミュニタリアニズム的なケア理解とリベラリズム
的なケア理解」ないし「農村型コミュニティと都
市型コミュニティ」の相互補完性という点とつな
がり，あるいはそこでの二者択一的な対立を乗り
越えるような方向をもつものと考えられる。

Ⅳ ケアの経済的評価――ケア・時間・市場経済

1 「市場の失敗」とケア
「ケアの倫理」をめぐって若干の原理的な考察
を行ってきたが，以上の議論も踏まえつつ，ここ
で視点をやや現実的な場面に移し，「ケアの経済
的評価」というテーマを少し新しい角度から考え
てみたい。
既にさまざまに論じられているように，介護職

などケアに関する仕事の多くは他分野に比べて賃
金が概して低く，またそのこともあって離職率が
相対的に高いという事実がある。ここで課題とな
るのは「ケアの経済的評価」というテーマだが，
これについて私は次のような新たな把握が重要で
はないかと考えている。
それはまず「市場の失敗」という概念にかかわ

るものである。あらためて確認すると，経済学に
「市場の失敗」という基本コンセプトがあり，それ
は効率性（ないし効率的な資源配分）は「市場」
においてこそ実現できるが，しかし市場が十全に
機能するためには一定の条件が必要であり，そう
した条件が満たされない場合には市場は効率性を
実現できない，すなわち「失敗」するという考え
方である。
こうした市場の失敗に関して，実は市場という

ものは「情報の完全性」というものを前提として
おり，しかし実際にはこの条件は満たされないこ
とが多いので（情報の不完全性ないし非対称性），
情報をめぐっての「市場の失敗」がさまざまな形
で生じているという議論を提起したのがアカロフ
やスティグリッツといった経済学者であった（彼
らはそうした “情報の経済学” に関する貢献で
2001年のノーベル経済学賞を受賞している）。
以上を別の観点から言えば，「情報」というコン

セプトを経済学に導入することによって，いわば
「市場の失敗」の範囲が広がったのであり，言い換
えれば “市場が万全でないこと” が従来考えられ
てきたよりも広いことが認識されるようになった

10) そもそもなぜこうした「関係性」への注目が異なる科学の領域において生成，展開しているかという点につい
ては広井（2015）参照。
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ことになる。
情報をめぐる市場の失敗について述べたが，こ

こで私が論じたい点はその先にある。
それは端的に言えば，「情報」というコンセプト

の先に，「時間」という概念を市場というものの理
解に導入すべきであり，言い換えれば，市場経済
においては，いわば “時間をめぐる「市場の失
敗」” がさまざまな形で生じているという把握が
重要ではないかということだ。
これは取り立てて難しいことを言っているので

なく，内容はごくシンプルである。すなわち市場
というものは，きわめて “短期” の時間軸で物事
を評価するので――金融市場などはその典型であ
る――，より長い時間軸で評価されるべき財や
サービスは，十分にその価値が評価されず低い価
格づけとなったり，消尽し尽くされたりするとい
うことである。
いま「より長い時間軸で評価されるべき財や

サービス」といったのは，例えば農林水産物や森
林など自然環境の価値に関するものであり，そし
てまた，次に述べるような理由で介護など「ケア」
のサービスもそれに該当すると考えられる。
こうした点を，少し整理して示すと図3のよう

になる。

2 ケア・農業・文化
図3は「個人－共同体－自然」の関係を示したも

ので，それを「市場経済－コミュニティ－環境」
と対応させた内容となっている。
この中で，ピラミッドの上層の「市場経済」に

おいては上記のように時間軸の射程が短く，比ゆ

的に言えば時間が最も “速く流れる”。しかし個
人と市場経済の土台にある共同体ないしコミュニ
ティの次元では，世代間の継承性ということを含
めて時間軸の射程はもっと長く，さらに自然の次
元ではそれはさらに長くなる。そこでは時間は
“ゆっくりと流れる”。
例えば介護について見ると，もともと介護とい

う営みは，親の介護を子が行い，その子が年を
とったらまたその子が介護を行い・・・という具
合に，世代間の継承性の中でのコミュニティ（相
互扶助）的な営みとして行われていた（図のピラ
ミッドの中層に該当）。しかしそれが市場におい
て「介護サービス」という商品になると，そうし
た要素は捨象され，個々の行為を短い時間軸の中
で，いわば断片化する形で評価することになるの
で，その「価格」はそれだけ低くなってしまうの
ではないだろうか。
先ほど言及した，介護などのケア労働が市場に

おいては十分に高く評価されず，離職者も多いと
いう事実は，根本的にはこうした構造に由来する
と考えられるのではないか。
そして，そうであるがゆえにこれらの領域にお

いては公的な枠組み（公的介護保険など）におい
てその価格を市場より高めに（本来の価値が評価
されるよう）設定し，つまり公的なプライシング
（価格づけ）を通じて “時間をめぐる市場の失敗”

を是正する必要があるのではないか。
さらにこのような発想で考えていくと，一見何

のつながりもないような，農業などの分野と介護
ないしケア関連分野の意外な共通性が見えてく
る。
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つまり農業などの分野でも，相当な労働を行っ
て作った農産物が低い価格でしか評価されず，十
分な収入が得られないという理由で離農したりす
る者が（若い世代を含めて）後を絶たない。これ
は先ほどのピラミッドでは，最も土台にある「自
然」の領域にかかわるもので，やはりその価値は
市場経済においては十分されず，従事者が減少し
ていくわけだが，その構造は先ほどの介護などと
共通している。
興味深いことに，実は「介護（ないしケア）」と

「農業」とは語源的にも同様のルーツをもってい
る。つまり「農業」は英語でagricultureで，これは
cultivate（耕す）と関連しているが，この語源もま
たラテン語の動詞のコレール（colere）である〔伊
東（1985）参照〕。その原義は「世話をする」であ
り，本稿の初めでふれたように，奇しくも「ケア」
という言葉もこのコレールに由来している。つま
り “自然の世話をする” のが農業，“人の世話をす
る” のがケアあるいは介護ということになる（さ
らにもう一つこれらに関連しているのが「文化」
である）。11)

議論をもとに戻すと，このようにコミュニティ
や自然にかかわる領域において，“時間をめぐる
「市場の失敗」” が生じているのであり，上記のよ
うに，それらは公共政策を通じて是正される必要
がある（公的プライシング，各種補助金等）。
介護以外の例では，2012年から自然エネルギー

に関する固定価格買取り制度という制度が（ドイ
ツ等にならって）日本でも導入されたが，こうし
た制度は，「自然」に関する価値が低く評価されが
ちであるのを，公的な価格づけを通じて是正し，
それによって自然エネルギーの普及を促す仕組み
として把握することができるだろう。ヨーロッパ
において広く農業に関する公的支援策が行われて
いるのも同様の視点で理解することができるし，
文化の支援のための公共的な「文化政策」が活発

に進められていることも同様である。

3 「生産性」概念の見直しとケア
以上の議論とも関連するテーマとして，現代社

会あるいは経済の成熟化の時代における「ケア」
のもつ意味に関して，環境政策などの分野で議論
される「労働生産性から環境効率性へのシフト」
という話題とケアとのかかわりについて述べてお
きたい。
「労働生産性から環境効率性へのシフト」とは
次のような趣旨である。かつての時代，とりわけ
高度成長期を中心とする経済の拡大・成長の時代
においては「人手（労働力）が不足し，自然資源
は十分にある」という状況だったので，“できる限
り少ない労働力で多くの生産を上げる” こと，つ
まり「労働生産性」が何より重要とされた。
しかし現在では状況は大きく変わり，日本を含

む先進諸国において高い失業率が慢性化している
ように，むしろ「労働力が余り，自然資源が足り
ない」という（従来とは）逆の事態となっている。
こうした時代には，むしろ「人」を多く活用し，
逆に自然資源を節約することが課題となり，した
がって生産性の概念を「労働生産性」から「環境
効率性（ないし資源生産性）」へシフトしていくこ
と（＝人はむしろ積極的に活用しつつ，できる限
り少ない自然資源や環境負荷で生産を行うこと）
が本質的な重要性をもつ。
いわば “生産性のモノサシを変える” というこ

とであり，そうなると，これまで “生産性が低い”

ことの典型とされてきた介護や福祉，教育などの
分野，つまり「ケア」にかかわる分野に全く新し
い意義が生まれることになる。つまり，ケアとい
う「労働集約的」な分野に資源配分をしていくこ
とこそが，（雇用創出ないし失業率改善といった
意味で）「経済」にとってもプラスになるという理
解である。「ケア」分野に積極的な投資あるいは

11) 文化cultureという言葉は先ほどの農業の「アグリカルチャー」と関係している。つまりどちらも “耕す” あるい
は上記の「世話をする」ということと重なっているのであり，このように，興味深いことに「農業」「ケア」「文化」
はいずれも “世話をする” ないし “耕す” という同じ語源から由来している。以上をまとめると，「自然の世話を
する→農業」，「人の世話をする→ケアまたは介護」，「心の世話をする（ “心を耕す” ）→文化」ということになる
だろう。

ケアの倫理と公共政策 33



01-02_社会保障研究_特集（広井）_SK.smd  Page 13 16/06/23 17:02  v2.20

資源配分を行っている北欧などの国が，経済にお
いても一定以上の良好なパフォーマンスを示して
いるのはこうした点とも関連があると思われる。

4 「環境福祉税」の可能性――ケア・労働・自
然
いま「労働生産性から環境効率性へ」という方

向について指摘したが，しかし放っておくだけで
はそうした転換はなかなか進まないので，経済的
なインセンティブとともにそのような方向に企業
の行動を誘導していくことがポイントとなる。そ
のための政策として，90年代頃からヨーロッパに
おいて「労働への課税から資源消費・環境負荷へ
の課税へ」という政策が採られるようになった。
この象徴的な例が，ドイツで1999年に行われた

「エコロジー税制改革」と呼ばれる改革である。
具体的には，環境税を導入するとともにその税収
を年金にあて，そのぶん社会保険料を引き下げる
という内容の改革である。その根底にある理念
は，上記の「労働への課税から資源消費・環境負
荷への課税へ」というものであり，それを通じて
“人を積極的に使い，資源消費・環境負荷を抑え
る” という方向への企業行動の転換ひいては生産
性概念の転換を促進するというのがねらいであっ
た。こうした発想を踏まえて，日本ではあまり知
られていないが，環境税を導入しているヨーロッ
パの国々の多くは，意外にも環境税の税収の相当
部分を社会保障に使っているのである〔広井
（2001）〕。
先ほどの「ケア労働の経済評価」の話題ともつ

ながるが，こうした発想の延長で，筆者としては
「環境福祉税」とも呼ぶべき政策を提案したい。
具体的には，環境税（ガソリン税の再編を含む）
を導入するとともにその税収の一部を介護の財源
にあて，環境負荷の抑制と介護サービスの充実を
統合的に実現するという政策である。これによ
り，先ほど議論したように介護（ケア）労働の価
値が市場においては十分に評価されにくいのを公
的な価格設定で是正し，その適正な評価を図るこ
とになる。同時にそれは，ここで論じている「労
働への課税から資源消費・環境負荷への課税へ」

のシフトとしての意味をもち，これを通じて「労
働生産性から環境効率性へ」という方向を誘導す
ることになる。
上記のドイツのエコロジー税制改革の場合は環

境税収を年金に充当しているが，介護に充てると
いう例はまだ存在しない。このような政策は，高
齢化のフロントランナーでありかつ人口減少社会
に最も早く移行した日本が，世界に発信しうるよ
うな政策展開になりうると思われる。

5 「ケアの6次産業化」とコミュニティ経済
以上のような議論や考察から浮かび上がってく

るのは，図3の内容とも関連するが，「ケア」とい
う営みを，「ケアする者－ケアされる者」といった
1対1の関係性の中に完結させず，あるいは一部の
専門職のみが関与する閉じた領域としてとらえ
ず，それをコミュニティや自然とのかかわりを含
めた大きな視座の中でとらえていくという方向で
ある。なおこの場合の「コミュニティ」には，介
護などのケアがそこに含まれていたような，世代
間の承継性や相互扶助が本質的なものとして含ま
れている。
こうしたあり方に関連する最近の興味深い事例

の一つとして，千葉県香取市の「恋する豚研究所」
の試みを紹介してみたい。
「恋する豚研究所」とは，養豚場で豚を飼育する
とともに，その加工や流通，販売なども一括して
行い，かつその加工などの作業を知的障害者が行
うという福祉的な機能ももった事業を行っている
ところで，“福祉（ケア）と農業とアート” を組み
合わせた試みと呼べるものである（ちなみに奇し
くもこの3者は，先ほど述べたようにいずれも語
源的に「ケア」とつながっている）。「アート」と
いう点は，流通や販売にあたってクリエイターの
人々が積極的に参加し，デザイン性ないし付加価
値の高い商品を心がけていることを指している。
また，福祉的な性格をもっていることは商品の流
通や販売においては前面に出しておらず，あくま
でその質とおいしさで勝負している。
興味深いのは，この事業を中心になって進めて

いる飯田大輔さん（36歳）が，この事業の全体を
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「ケアの6次産業化」というコンセプトで把握して
いるという点だ。農業の6次産業化ということは
よく言われるわけだが，この事業の場合，「ケア」
――本稿の初めで述べたように，介護という意味
のみならず広く “世話をする” といった意味を含
む――を軸にして，生産・加工・流通・販売をつ
なぎ，それを事業化しているわけである。しかも
養豚のみならず，ハムなどを作る時に使う塩など
も地元産にこだわっており（ちなみに千葉県は豚
の飼養頭数が全国3位），経済の地域内循環という
ことを意識した事業にもなっている。
こうした例に示されるように，「ケア」という営

みをそれだけで孤立させてとらえるのではなく，
それを土台にある「コミュニティ」そして「自然」
（ないし環境）にいわば “埋め込み” 返しつつ，そ
のことを通じて地域におけるヒト・モノ・カネの
経済循環の中に「ケア」を位置づけ，相互の活性
化を図っていくという方向が，今後の大きな課題
ではないだろうか。
さらにそれは，先ほどの “時間をめぐる「市場

の失敗」” の是正というテーマとも合わせて考え
ると，「ケアを含むローカルな経済の地域内循環
から出発しつつ，ローカル→ナショナル→グロー
バルという積み上げ――グローバルから出発する
のではなく――の中で重層的な再分配のシステム
を織り込み，『持続可能な福祉社会』と呼ぶべき社
会を構築していく」といった，新たな社会構想に
つながっていくことになる。12)

そうした包括的な視野の中で「ケア」をとらえ
ていく試みがいま何より求められているのではな
いだろうか。
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Ethics of Care and Public Policy

Yoshinori HIROI＊

Abstract

The Concept of “Care” has wide-ranging meanings. In this article, how this concept has been

discussed in the last decades in Japan is broadly reviewed first. Then a perspective is presented regarding the

ethics of care, paying attention to the situation of ‘social isolation’ in the current Japanese society and the

characteristics of its human relationship. And the two contrasting views about the meaning of care are

examined drawing on the discussion by Carol Gilligan and the different political philosophies of liberalism and

communitarianism. Lastly, based upon these arguments and from the viewpoint of ‘economic evaluations of

care,’ the relationship between care and market economy and the reexamination of the concept of productivity

are discussed, and the relevant public policy is presented having the comprehensive understandings of care,

community and nature in perspective.

Keywords：ethics of care, social isolation, political philosophy, economic evaluat ion of care, community and

nature


