
はじめに

日本の漸新世以降の海成層からは多数の鯨類化石が産出
しており, 日本近海には現在まで一定の鯨類相が存在して
いたことが認められる (木村, 1992b；Oishi and
Hasegawa, 1995). 日本における鯨類化石研究のはじまり
を厳密に誰に帰するかはむずかしいが, 矢部久克や松本彦
七郎の名を初期の研究に貢献した人物として挙げることに
異論はないだろう (矢部, 1900；Matsumoto, 1926). そ
の後, 1960年代まで研究は散発的だったが (高井, 1938；
Hatai et al., 1963；長谷川・北条, 1965), 70年代以降,
鯨類化石に対する関心が徐々に高まり (e.g., 鹿間ほか,
1973；亀井・岡崎, 1974；鹿間, 1975；Okazaki, 1976；
堀川, 1977；大石, 1985；大石ほか, 1985；松浦・堀田,
1986；木村, 1989；Ichishima, 1995；Ichishima et al.,
1995；木村・坂本ほか, 1998), その活動は今日まで維持
されている (e.g., Ichishima and Kimura, 2000；木村・

奥村ほか；2000; 木村・坂本ほか, 2000；Kimura and
Ozawa, 2002；木村・長谷川, 2004；Nagasawa and
Mitani, 2004；一島, 印刷中).

しかしながら, 研究熱の高まりとともに増えた報告を,
そのまま受け入れるわけにはいかない例も目立ってきた.
報告の中には同定の決め手となる特徴を欠いているにもか
かわらず, 属や種レベルまで決定されているものが少なく
ない. しかも古鯨類学上の争点である起源の時期や古生物
地理学上の問題に絡むにもかかわらず, 議論が十分になさ
れることがあまりなかった. その意味では本来ならば古鯨
類学に混乱をもたらしうる行為なのだが, 幸か不幸か, 日
本発の情報によって古鯨類学の流れが強く影響を受けたこ
とはない. これはとりもなおさず, 日本発の情報が重要視
されていないことを意味するか, 同定ミスとして受け流さ
れているか, あるいは単に研究が知られていないというこ
とと思われる. 様々な鯨類化石が各地で記載・報告される
一方, 一度公表された標本については再検討がほとんど行
なわれていないため, 大石 (1985), 木村 (1992b), Oishi
and Hasegawa (1995) によって日本産鯨類化石のリスト
が作られたものの, 標本の再評価を含めたリスト作りが課
題となっている (大石, 1997).
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要 旨

ある分類群の化石の同定が出現年代あるいは地理的分布の解釈に影響を与える場合は, 同定根拠が明
確でなければならない. しかし, 日本産の鯨類化石の中には, 断片や保存の悪い標本に基づいていたり,
比較の不十分なまま“同定”が行なわれているものがある. 北西太平洋域からのただ一つの部分的な化
石の産出報告が, ある分類群の起源の時期や地理的分布の解釈に大きな影響を与えることもあるので,
慎重な検討が求められる.
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Some cetacean fossils from Japan have been identified based on incomplete or ill-preserved materials.

The taxonomic identification of specimens, by which the interpretation of the time of origination or the
geographic distribution of certain taxa could be affected, should rigorously be made on the basis of the
diagnostic anatomy.
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科 属 ・ 種 時 代 地 層 名 産 出 地 標 本 出 典 備 考

ヒゲクジラ エティオケタス科 後期漸新世 茂螺湾層 北海道足寄町 歯付きの上顎骨 (AMP 4) 澤村ほか (2002) 木村 (1989)：スクアロドン科 (第４標本)

ヒゲクジラ エティオケタス科 後期漸新世 芦屋層群脇田層 山口県下関市
福岡県北九州市

歯１本 (上顎犬歯？) (KMNH VP 000,010)
右下顎骨 (歯２本つき) (KMNH VP 000,008)
頬歯１本 (KMNH VP 000,009)

岡崎 (1999) Okazaki (1987)：
“Metasqualodon” symmetricus

ヒゲクジラ ケトテリウム科 後期中新世～前期鮮新世* 産出層不詳* 青森県鯵ケ沢町 頭頂部 (NSMT PV 04203) 大石 (1994) Matsumoto (1926)：Idiocetus tsugarensis

ヒゲクジラ ナガスクジラ科 中期中新世 富岡層群原市層 群馬県安中市 右前肢 本報告の見解 長谷川ほか (2002)：Balaenoptera sp.

ヒゲクジラ ナガスクジラ科 “Megaptera”sp. 後期中新世 赤石層 青森県岩木町 前半身 (両鼓室胞含む) Oishi and Hasegawa (1995) 大石・佐藤 (1991)：Megaptera

ヒゲクジラ ナガスクジラ科 “Megaptera”sp. 前期鮮新世 竜の口層 宮城県仙台市 鼓室胞 (IGPS 90990) Oishi and Hasegawa (1995) 大石・佐藤 (1991)：Megaptera

ヒゲクジラ ナガスクジラ科 前期鮮新世 野口層 山形県真室川町 下顎骨２つ (MN-MA, MN-MB) 本報告の見解 長澤 (1999)：Megaptera sp.

ヒゲクジラ ナガスクジラ科 コイワシクジラ属 (ママ) 前期鮮新世 深川層群幌加尾白利加層 北海道沼田町 頭骨一部, 耳骨 (NFL 18) 山下 (1989) リストのみ

ヒゲクジラ セ ミ ク ジ ラ 科 前期鮮新世 四倉層 福島県いわき市 ほぼ全身+鼓室胞 本報告の見解 いわき市教育委員会・財団法人いわき市教育
文化事業団 (1989)：コククジラ科 (第７標本).

ヒゲクジラ セ ミ ク ジ ラ 科 前期鮮新世後期～後期鮮新世前期 富岡層 福島県双葉町 不完全な頭骨, 耳周骨, 椎骨,
肋骨, 上肢骨 本報告の見解 長谷川・大石 (1993)：コセミクジラ科

ヒゲクジラ コ ク ク ジ ラ 科 更新世初期 小宮砂層 東京都昭島市 破損頭骨・postcranial 前半部 本報告の見解 尾又 (1966)：コククジラに似る

ヒゲクジラ “Metasqualodon”symmetricus 後期漸新世 芦屋層群山鹿層 福岡県北九州市 吻・頬歯 (KMNH VP 000,004) 岡崎 (1999) Okazaki (1982)：Metasqualodon symmetricus

ヒゲクジラ 後期漸新世 芦屋層群 (累層不詳) 福岡県北九州市若松区 胸部より前方のほぼ完全な骨格
(KMNH VP 000,017)

Okazaki (1992, 1995, 2002)；
岡崎 (1999) “cetothere”

ヒゲクジラ 中期中新世 久保田層 福島県塙町 頚椎一つ 本報告の見解 木村 (1988)：Balaenoptera cf. B. borealis

ヒゲクジラ 中期～後期中新世 虫崎泥岩層 石川県七尾市 耳周骨含む前半身 (頭骨なし) 本報告の見解 松浦 (1988)：Squalodon sp.

ヒゲクジラ 中期～後期中新世 青木累層千見砂岩泥岩層 長野県小川村 右下顎骨後半 (小川標本) 本報告の見解 長澤・田辺 (1994)：セミクジラ科または
コククジラ科

ヒゲクジラ 後期中新世 船川層 秋田県由利本庄市 ほぼ全身+２標本 本報告の見解 長谷川・加藤 (1974), 加藤 (1979)；
加藤 (1996)

ヒゲクジラ 前期鮮新世 深川層群幌加尾白利加層 北海道沼田町 頚椎, 胸椎 (NFL 4) 本報告の見解 木村ほか (1987)：
Balaenoptera sp. cf. acutorostrata

ヒゲクジラ 前期鮮新世 深川層群幌加尾白利加層 北海道新十津川町 不完全な postcranial skeleton 本報告の見解 木村 (1992a)：Eschrichtius aff. E. robustus

ヒゲクジラ 前期 ― 後期鮮新世 “斗川層” 青森県八戸市 関節した最後部腰椎+尾椎 本報告の見解 大石ほか (2001)：?Eschrichtiidae gen. et
sp. indet.

ハ ク ジ ラ カワイルカ上科？ 前期中新世 明世累層山野内部層 岐阜県瑞浪市 右前肢 (肩甲骨・上腕骨一部・�尺骨・
手根骨一部) 本報告の見解 亀井・岡崎 (1974)：Mysticeti gen. et sp.

indet.

ハ ク ジ ラ ユーリノデルフィス科 前期～中期中新世 一志層群 (累層不詳) 三重県 ― 志町** 部位不明 長谷川ほか (1988) リストのみ

ハ ク ジ ラ ユーリノデルフィス科 Eurhinodelphis sp. 前期～中期中新世 瑞浪層群 (累層不詳) 不明** 部位不明 長谷川ほか (1988) リストのみ

ハ ク ジ ラ ユーリノデルフィス科 Eurhinodelphis sp. 中期中新世 富草層群 (累層不詳) 長野県阿南町** 部位不明 長谷川ほか (1988) リストのみ

ハ ク ジ ラ アカボウクジラ科 中期中新世 チェポツナイ層 北海道苫前町 頭骨, 肩甲骨, 椎骨, 肋骨 木村 (2003) 木村 (1997)：Tasmacetus との類似性指摘

ハ ク ジ ラ マッコウクジラ科 中期中新世 門ノ沢層 岩手県二戸市 歯１本 (IGPS59740) 本報告の見解 Matsumoto (1926)：Ontocetus oxymycterus

ハ ク ジ ラ マッコウクジラ科 Ontocetus oxymycterus (?) 中期中新世*** 訓縫層 北海道今金町 耳骨 福富ほか (1936) 詳細不明

ハ ク ジ ラ マッコウクジラ科 Ontocetus oxymycterus 後期中新世 八雲層 北海道八雲町 歯１本 鹿間 (1975) 詳細不明

ハ ク ジ ラ マッコウクジラ科 後期中新世 古口層 山形県真室川町 歯１本 本報告の見解 長澤・大場 (2002)：Scaldicetus sp.

ハ ク ジ ラ マッコウクジラ科 後期中新世 八雲層 北海道八雲町 歯１本 本報告の見解 鹿間 (1975)；木村 (1992b)：Ontocetus oxymycterus

ハ ク ジ ラ コ マ ッ コ ウ 科 中期中新世前期 門ノ沢層 岩手県二戸市 歯, 歯骨？ 鹿間 (1975)；
Oishi & Hasegawa (1995) 詳細不明
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表１. 時空分布に影響を及ぼす可能性のある鯨類化石.



科 属 ・ 種 時 代 地 層 名 産 出 地 標 本 出 典 備 考

ハ ク ジ ラ ケントリオドン科 前期中新世 明世累層山野内部層 岐阜県瑞浪市 頭骨と耳周骨 本報告の見解 Okazaki (1976)：Eurhinodelphis sp. A

ハ ク ジ ラ ケントリオドン科 中期中新世 生俵累層名滝層 岐阜県瑞浪市 左耳周骨 Muizon (1984) Okazaki (1976)：Eurhinodelphis sp. B

ハ ク ジ ラ マ イ ル カ 科 中期中新世 富岡層群原市層 群馬県安中市 頭骨
歯一本 (頭骨とは別標本扱い) 宮崎 (1988) リストのみ

ハ ク ジ ラ マ イ ル カ 上 科 Sinanodelphis izumidaensis 中期中新世 別所頁岩層 長野県上田市 前半身 (頭骨含む) Fordyce and Muizon (2001) Makiyama (1936)：マイルカ科

ハ ク ジ ラ マ イ ル カ 科 後期中新世前期～中期 新十津川層群増毛層 北海道雨竜町 頭骨, 耳骨, 下顎骨, 舌骨 本報告の見解 堀川 (1977)：Stenella kabatensis

ハ ク ジ ラ マ イ ル カ 科 Orcinus orca 前期鮮新世 深川層群滝川累層 北海道滝川市 腰椎１つ 木村・田中 (1984) 詳細不明

ハ ク ジ ラ 後期漸新世 茂螺湾層 北海道足寄町 頭骨 (AMP 5) 本報告の見解 木村 (1989)：スクアロデルフィス科に近似
(第５標本)

ハ ク ジ ラ 後期漸新世 茂螺湾層 北海道足寄町 頭骨 (AMP 6) 本報告の見解 木村 (1989)：スクアロドン上科？
(第６標本)

ハ ク ジ ラ 後期漸新世 茂螺湾層 北海道足寄町 頭骨 (AMP 7) 本報告の見解 木村 (1989)：スクアロドン上科？
(第７標本)

ハ ク ジ ラ 後期漸新世 芦屋層群 (累層不詳) 福岡県北九州市 部位不明 本報告の見解 Matsumoto (1923)：Patriocetus sp.

ハ ク ジ ラ 前期中新世 明世累層山野内部層 岐阜県瑞浪市 下顎骨, 脊椎, 肋骨, 歯 (MFM18002)
下顎骨, 歯 (MFM18003) 本報告の見解 Okazaki (1976)：Eurhinodelphis minoensis

ハ ク ジ ラ 前期中新世 明世累層久尻相 岐阜県土岐市 頭骨の一部 (標本４：梅基標本) 本報告の見解 岡崎 (1977)：Eurhinodelphis sp. ?

ハ ク ジ ラ 前期中新世 明世累層山野内部層 岐阜県瑞浪市 頭骨 (標本５：紛失) 本報告の見解 岡崎 (1977)：Eurhinodelphis sp. ?

ハ ク ジ ラ 中期中新世 鶴子層 新潟県佐渡市 歯２本, 骨片多数 (STMM 1) 本報告の見解 佐渡海棲哺乳動物化石研究グループ (1987)：
マイルカ科

ハ ク ジ ラ 中期中新世 七尾石灰質砂岩層 石川県七尾市 右耳周骨 (NI001) 本報告の見解 野村ほか (2001)：イッカク科

ハ ク ジ ラ 中期中新世 海緑石砂岩層 石川県七尾市 歯冠のかけら一つ 本報告の見解 近江 (1986)：マイルカ科

ハ ク ジ ラ 後期中新世 古口層 山形県真室川町 下顎骨後端 本報告の見解 長澤 (2002)：Orcinus sp.

ハ ク ジ ラ 後期中新世～前期鮮新世 椎谷層 新潟県寺泊町 吻と下顎骨, ともに歯つき 本報告の見解 Matsumoto (1926)：Eurhinodelphis pacificus

ハ ク ジ ラ 前期鮮新世 竜の口層 岩手県平泉町 吻, 下顎骨断片, 歯, 椎骨 etc. 本報告の見解 大石 (1992)：Parapontoporia

ハ ク ジ ラ 前期鮮新世 竜の口層 宮城県仙台市 吻端, 後頭骨を欠く頭骨 本報告の見解 石丸 (2002)：Pontoporiinae

ハ ク ジ ラ nomen dubium 前期鮮新世 産出層不明 茨城県水戸市 歯何本か, 右下顎骨 Barnes (1984a) Matsumoto (1926)：Kogia prisca

ハ ク ジ ラ nomen dubium 前期更新世 梅ケ瀬層**** 千葉県富津市 歯７本つきの右下顎枝一部 本報告の見解 Matsumoto (1926)：Pseudorca yokoyamai

ハ ク ジ ラ nomen dubium 中期更新世 中里層***** 神奈川県横浜市 歯２本 本報告の見解 Matsumoto (1926)：Pseudorca yokoyamai

・ ｢出典｣ 欄には ｢科｣, ｢属・種｣ 欄の同定の再同定を行なった著者を載せた. ｢本報告の見解｣ と記されている場合は, 原著者の見解を本論文で修正していることを意味する. ただし, ｢本報告の見解｣ により科レベル以下が空欄になっている場合, 同定が不可能であること
を意味するのではなく, 再検討後に何らかの位置付けがなされる可能性はある. ｢備考｣ 欄に原著者とその同定を載せた. 図も記載もなく原著者の同定の是非の判断ができない場合には ｢リストのみ｣ あるいは ｢詳細不明｣ とし, 原著者の同定をそのまま採用した. その他
の関連情報も ｢備考｣ 欄に記した.

・ 原著者が化石の産出層を層群レベルでしか記載していない場合は, ｢累層不詳｣ とした.

・ 本リストは更新世以前のものを取り扱っており, 完新世の標本は含めていない.

* Matsumoto (1926) では化石の産出層を明らかにせず黒色頁岩中のノジュールから得られたとし, 年代は ｢older Miocene ｣ とされた. 高井 (1938) では層序が再検討され ｢中新世末期｣ と修正された. その後, 鹿間ほか (1973) では ｢後期中新世｣ を主体とし鮮新世に
かかる可能性が示唆されている. また, Oishi and Hasegawa (1995) では年代を ｢後期中新世～前期鮮新世｣ としているが, 産出層を赤石層と推定した (大石, 私信).

** 長谷川ほか (1988) では化石の産出地点が明記されていないため, Oishi and Hasegawa (1995) のリストに従った. ただし, 瑞浪層群の Eurhinodelphis sp. に関しては Oishi and Hasegawa (1995) にリストされていないため, 産出地点は不明である.
長谷川ほか (1988) でリストされた瑞浪層群産の Eurhinodelphis sp. が, Okazaki (1976), 岡崎 (1977) に言及されている Eurhinodelphis に同定された標本のいずれかなのか, あるいは別の標本なのかについては標本番号等の照合できるデータがないため不明である.

*** 層序に関しては雁沢 (1990) を参照.
**** Matsumoto (1926) では産出層を ｢佐貫層｣ としていたが, 理由が明示されずに高井 (1938) により ｢梅ヶ瀬層｣ に変更された.
***** Matsumoto (1926) では産出層を ｢佐貫層｣ としていたが, 理由が明示されずに鹿間 (1975) により ｢中里層｣ に変更された.
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表１. つづき



このような事情を踏まえ, 本論文では, これまで報告さ
れた標本の中で, ある分類群の分布域と出現年代に影響を
与えうる標本を再検討し, 原著者の同定の是非を吟味した.
その上で可能なものについては再同定を試みた. 講演要旨
でも, ある分類群の時空分布の観点から重要な同定がなさ
れ他の論文に引用されている場合があるため, 本論文では
取り上げた.

本論文では, ある分類群の分布域と出現年代に主眼があ
るので, 分類群ごとに議論を進めた. 本文中で項目建てし
た分類群は, 原著者によって同定されたものに基づいてお
り, 本論文での検討の結果, 原著者の見解を修正し項目建
ての分類とは別の見解に達している場合もある. 本文のほ
かに表１としてまとめてあるが, 表１の分類学的位置付け
については原著者ではなく本論文の見解に従っている. 地
質年代区分については, Gradstein et al. (2004) に従っ
た.

用語に関しては現生クジラ類の和名は西脇 (1965) に
(ただし,“カワイルカ類”の分類名に関しては, 加藤 (2000)
に), 学名は現生・絶滅を問わず Rice (1998) に従った.
Archaeoceti の日本語訳は統一されておらず, 原鯨亜目
(西脇, 1965), 古鯨亜目 (鹿間, 1965), 原始鯨亜目 (大
村, 1974), 昔鯨亜目 (ローマー・パーソンズ, 1983), ム
カシクジラ亜目 (ガスキン, 1984), などさまざまな訳語
があてられてきた. 一島 (2002) では大村の亜形として
｢原始クジラ｣ を用いたが, ｢ハクジラ｣ ｢ヒゲクジラ｣ と
のカタカナ表記の統一を図り, ここでは ｢ムカシクジラ｣
を用いる. しかし, 最近使われている Neoceti (ハクジラ
とヒゲクジラ両方を含むグループ：この用語に対する日本
語訳はない) (e.g., Fordyce and Muizon, 2001) や
Neoceti と同義の Autoceta の訳語である ｢正鯨下目｣
(日本哺乳類学会種名・標本検討委員会 目名問題検討作
業部会, 2003) と合わせて考える必要もあり, 今後
Archaeoceti に対する適切な和訳名称は変わりうることを
付け加えておく. また, クジラ類である Cetacea の分類
学的な階級によって下位の Archaeoceti , Mysticeti ,
Odontoceti の階級は変わりうるので, 本論文では ｢類｣
を用いた.

なお, 現在考えられている科レベルのクジラ類 (Cetacea)
の分類を付表として示した.

再検討の必要のある鯨類化石

ムカシクジラ類 (Archaeoceti)

長谷川ほか (1979) や木村 (1992b) によって, 上部漸
新統からのムカシクジラ類の化石の産出がほのめかされて
いる. ムカシクジラ類は後期始新世には完全に水中生活に
適応し, その分布はエジプト, パキスタン, 北米やニュー
ジーランドに及んでいたが (Köhler and Fordyce, 1997；
Uhen, 1998), 始新世～漸新世境界を生き延びたものはい
ないとされていた (e.g., Fordyce, 2002). ただし, 最近に
なってムカシクジラ類と現代型クジラ類 (Neoceti) の移
行期にあると考えられる化石が上部漸新統から見つかった

ので (Fordyce, 2004), ムカシクジラ類類似の化石が上部
漸新統から産出することはあり得る. しかし, 長谷川ほか
(1979), 木村 (1992b) には図や写真がなく簡単な記載も
ないため, 正式な同定とは認めがたい.

ヒゲクジラ類 (Mysticeti)

ヒゲクジラ類 (Mysticeti) には歯のあるヒゲクジラ
(toothed mysticetes) と歯がなくヒゲ板をもつヒゲクジ
ラ (baleen-bearing mysticetes) が含まれる (Fordyce,
2002). 日本から産出した歯のあるヒゲクジラの中には,
ハクジラ類に同定されていたものもある (エティオケタス
科などの歯のあるヒゲクジラに関しては, 本論文の ｢スク
アロドン科｣ の項を参照).

ケトテリウム科 (Cetotheriidae) ―ヒゲクジラ (これ
以降, 単にヒゲクジラと表記した場合は, 歯のないヒゲ板
を持つヒゲクジラを指す) の最も原始的なグループは,
Miller (1923) の定義以来, ほとんどすべてケトテリウム
科であるとみなされてきた (e.g., Barnes, 1984b；McLeod
et al., 1993). しかし, Miller (1923) の定義が原始形質
に依拠していることが明らかになると, その多系統性が指
摘された (e.g., Rothausen, 1971；Fordyce, 1984). その
結果, 漸新世のヒゲクジラの多くは, その分類学的位置が
定まらないものの, ケトテリウム科とは別の系統として扱
われはじめた (e.g., Fordyce and Jenkins, 1993；Fordyce,
1996). 標本の多くが断片的であることもあり, ケトテリ
ウム科の整理は容易ではないが, 肥大したケトテリウム科
のとりあえずのまとめ方としては, 科名の元になった
Cetotherium rathkei を中心に, 形質を整理することにな
るだろう (Fordyce and Muizon, 2001).

Marples (1956) や Whitmore and Sanders (1977) ら
によって最も初期のケトテリウム類とみなされてきた漸新
世後期の Mauicetus も, 現在では同科とは別系統と考え
られている(Fordyce, 1991；Ichishima and Fordyce, 1996).
Mauicetus は, タイプ種を含めて４種認識されている.
そのうち３種がタイプ種の M. parki と同属とはみなせな
いという問題を抱えているために話が少々複雑だが
(Fordyce, 1991), 日本からかつて Mauicetus とされる標
本の産出報告 (Okazaki, 1992) があった関係上, 少し検
討してみたい.

Benham (1937) によって報告された Mauicetus parki
のホロタイプは, Fordyce (1978) による研究を経て現在,
不完全な頭骨と後突起および蝸牛部の一部を欠く左耳周骨
から成る. 1956 年に, Marples が ３種類を M.
lophocephalus, M. brevicolis, M. waitakiensis として
Mauicetus に追加同定して以来, Mauicetus の頭骨のイ
ラストは専ら, M. lophocephalus (現在は所在不明) のも
のが使われてきた. しかし, M. lophocephalus の耳周骨
は, M. parki のそれと非常に異なる形態をしており, 他
の未記載の標本を合わせて考えると, ほぼ同時代の同一地
域に, M. lophocephalus と M. parki の, 少なくとも２
つの耳骨の形態グループが認識できる. さらに, これら２
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つのグループの耳骨に対応するように頭骨も形態的に異なる
(Fordyce, 1978). このような点から, M. lophocephalus
と M. parki は, 同属とは扱いがたい (Fordyce, 1991).
同様の理由で, M. waitakiensis も M. parki と属レベル
で区別できる. 耳骨の形態からは,‶M ". waitakiensis は
M. parki よりもむしろ,‶M ". lophocephalus に近いよう
に見える (Fordyce, 1991). 一方,‶M ". brevicolis は脊椎
骨と前肢の一部しか見つかっていないため, M. parki や
他の２種と直接比較することができない. そのため, 頭骨
や耳骨を含む追加標本が見つかるまで, 分類学上の位置づ
けに関する議論は控えた方がよいと思われる. Okazaki
(1992) は北九州市若松区の海岸から発見されたヒゲクジ
ラの標本に対して,‶M ". lophocephalus に似た Mauicetus
の新種の可能性をほのめかしたが, Okazaki (1995) では,
Mauicetus に近いケトテリウム類という見解に修正して
いる. 上述のように,‶M ". lophocephalus は M. parki
と別属と考えられるので, 若松標本が形態的に‶M ".
lophocephalus に似ているのであれば, Mauicetus でない
可能性が高い. 岡崎 (1999) は若松標本がむしろ歯のある
ヒゲクジラに似ているとしており, 分類学的詳細に関して
は, 今後の研究成果を待ちたい.
ナガスクジラ科 (Balaenopteridae) ― 現生するナガス

クジラ科には, ナガスクジラ属 (Balaenoptera) とザトウ
クジラ属 (Megaptera) が含まれる (Rice, 1998) .
Fordyce (2002) によれば, ナガスクジラ属の記録を確実
にさかのぼることができるのは後期中新世までで, 中期中
新世の記録は未だ不確かということだが, 長谷川ほか
(2002) は群馬県の中部中新統原市層から産出した前肢を
Balaenoptera sp. として報告している. 長谷川ほか
(2002) の標本が Balaenoptera だとすれば, Balaenoptera
の最古の記録になる. 残念なのは, 長谷川ほか (2002) の
本文中では ｢現時点ではナガスクジラ科の特徴を持つこと
を指摘するにとどめておく｣ とされながら, ｢まとめ｣ や
｢標本の記載｣ に Balaenoptera sp. として扱われるなど一
貫性を欠いており, さらに同定にあたって現生種との比較
が主で, 中期中新世の Balaenoptera の意義を踏まえた生
存レンジについての言及がないなど, Balaenoptera と同
定する上で議論が尽くされていない印象が残る. ナガスク
ジラ科の中には現生する二属以外にも絶滅属が存在すると
いう見解もあるため (大石, 1997；Zeigler et al., 1997),
それらとの比較検討も必要と思われる.

日本の中部中新統産の Balaenoptera に関しては, 長谷
川ほか (2002) 以前にも, 木村 (1988, 1990) により報告
されているが, 大石 (1994) で指摘されたように, 比較対
象を現生種に限定し絶滅属を一切考慮していないため, 比
較不十分と言わざるを得ない. ただし, 追加報告として木
村 (1991) は, 木村 (1990) の標本にケトテリウム科を加
えて検討し, 科レベルの特徴を見出せないと自身の見解を
修正している.

山下 (1989) の沼田町産化石リストの NFL 18 は, ｢コ
イワシクジラ属｣ とされている. ナガスクジラ属と間違え
た の か , あ る い は コ イ ワ シ ク ジ ラ (Balaenoptera
acutorostrata) と書くべきところを間違えたのか不明であ

る. 前期鮮新世という年代を考えると, ｢種の生存期間｣
と い う 観 点 か ら (Fordyce and Barnes, 1994) ,
Balaenoptera acutorostrata であれば大変興味深いが, リ
ストに名称が載っているだけで図や写真, 記載がないため
ここでは同定の是非を判断できない.

｢種の生存期間｣ という観点から同様に, 木村・山下ほ
か (1987) で報告された11個の頚椎～胸椎からなる
Balaenoptera cf. acutorostrata も興味深い. しかし, 同
定にあたって, 頚椎が互いに遊離していることから比較標
本として現生種のナガスクジラ科とコククジラ科が用いら
れているのはよいとしても, 化石種がセミクジラ科の
Balaenula balaenopsis に限定されているのは比較不足と
いわざるを得ない. 大石 (1994) は骨学的差異を検討した
上で Balaenoptera acutorostrata との相違を明らかにし
ている.

一方, Megaptera は カリフォルニア産の M. miocaena
Kellogg, 1922 に基づき, 少なくとも後期中新世までその
起源を遡れると考えられてきた. しかし,‶M. " miocaena
が示す鼓室胞の特徴は Megaptera に同定するのに十分と
は言えず,‶M. " miocaena を最古の Megaptera とする現
状の分類は再考の余地がある (Ichishima, 1997；Dooley
et al., 2004).

青森県岩木山の上部中新統から産出した標本 (鼓室胞,
下顎骨, 肩甲骨, 肢骨, 椎骨, 肋骨) は, 鼓室胞が‶M. "
miocaena に類似することから Megaptera に同定され,
仙台市竜の口層 (前期鮮新世) から産出した鼓室胞 (IGPS
90990) は, 岩木山標本との比較により Megaptera とさ
れた (大石・佐藤, 1991). つまり,‶M. " miocaena が
Megaptera でなくなると, 両標本とも Megaptera から
別の属に移される可能性が高い. Oishi and Hasegawa
(1995) では, 属名の Megaptera を‘ ’で囲むことで
両標本とも別属に含まれることを表明している. その結果,
次に古い Megaptera の化石の記録は, 頭骨を含むチリ産
の Megaptera hubachii Dathe, 1983 と下顎骨２つから
成る山形県真室川町から産出した Megaptera sp. の標本
となる (長澤, 1999). しかし, 長澤 (1999) の同定は２
個体とも下顎体のみの標本で, 比較もナガスクジラ科の現
生２属である Balaenoptera と Megaptera としか行なっ
ていないため, Megaptera とするには疑問が残る.

青森県鯵ヶ沢から Matsumoto (1926) により, Idiocetus
の種が記載された. Idiocetus は, 1876 年に Capellini が
記載したもので, タイプ種は Idiocetus guicciardinii であ
る. Matsumoto (1926) は Idiocetus をナガスクジラ科
に含めたが, 同年, Cabrera が Idiocetus をケトテリウ
ム科に分類している. Kellogg (1931, 1934) はナガスクジ
ラ科に含めているが, その際, Matsumoto (1926) の分類
には触れていない. Simpson (1945) も Idiocetus をナガ
スクジラ科に含めている. ところが, Pilleri (1987) に再
録されている Capellini (1876) の標本の耳骨のイラスト
が示すように, 鼓室胞の外腹側面観がナガスクジラ科, ケ
トテリウム科, コククジラ科に見られるような卵円形にな
らずに後縁が幅広くやや三角形になること, involucrum
表面にある transverse creases が深いこと, 耳周骨の蝸
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牛部が body に比較して小さいことなどから, セミクジ
ラ科と見るのが妥当である.

ところで, Van Beneden (1880, 1886) の Idiocetus
spp. には, 頭頂部からなだらかに外側へ傾斜する前頭骨,
あ ま り テ レ ス コ ー ピ ン グ の 程 度 が 進 ん で い な い
intertemporal constriction など, ケトテリウム科に典型
的な特徴が見られる. Idiocetus のタイプ種がセミクジラ
科であれば, Van Beneden の ‶Idiocetus" spp. は別属に
含められるべきである. 同様に, Matsumoto (1926) の
Idiocetus tsugarensis がナガスクジラ科であれば,
Idiocetus から移さざるを得なくなる. 保存されている前
頭骨の構造から, 大石 (1994) は Idiocetus tsugarensis
をケトテリウム科に含めた.
コセミクジラ科 (Neobalaenidae) ―現生コセミクジラ

科の Caperea marginata は南半球にのみ生息する種であ
る (Jefferson et al., 1993). コセミクジラ科の化石は更新
世より前の時代からは発見されていない (Fordyce and
Barnes, 1994). かつてチリから発見された後頭骨の一部
が同科のものと考えられたこともあったが (Schneider,
1926, 1936；Donoso-Barros, 1976), Fordyce (1985) は,
保存部位が属レベルの同定ができるようなものではないと
しており, Fordyce and Barnes (1994) はセミクジラ科
への帰属をほのめかしている.

長谷川・大石 (1993) は, 福島県双葉町の下部鮮新統上
部～上部鮮新統下部から産出したヒゲクジラ化石を属種未
決定としながらも, コセミクジラ科の新種の可能性に言及
した. コセミクジラ科であれば生物地理的に興味深いので
あるが, 耳周骨・肩甲骨・上腕骨等の特徴からセミクジラ
科に属すると言える. すなわち, 双葉町のクジラ化石の耳
周骨は, 後突起が長く頑丈に発達しており, 巾の広い前突
起, 前突起や body を含めた大きさに対して蝸牛部が相
対的に小さいなど, セミクジラ科に典型的な形状をしてい
るからである. また, 肩甲骨は前後長に対して高く, 肩峰
も前腹方によく発達するなどセミクジラのそれに類似する
(True, 1904；Nishiwaki and Kasuya, 1970). ただし, 烏
口突起は現生のものに比べて発達している.
コククジラ科 (Eschrichtiidae) ―コククジラ科の起源

は鮮新世に遡る可能性があるが (佐藤ほか, 1999), これ
まで更新世以前から確実なコククジラ科の化石は報告され
ておらず (Fordyce, 2002), 鮮新世以前のコククジラ科の
同定に対しては慎重さが求められる. しかし, 日本からは
鮮新世以前の同科の化石がしばしば報告されてきた. 木村
(1992a) は, 北海道の下部鮮新統幌加尾白利加層から産出
した化石をコククジラ科に似るとしたが, 発見された部位
は, 保存の悪い脊椎骨, V字骨, 骨盤, 近位部を欠く�尺
骨, および肋骨で, 頭骨を欠く. また, 大石ほか (2001)
でコククジラ科に属するとされる上部鮮新統産のヒゲクジ
ラ化石が報告されたが, 最後部腰椎と尾椎のみからなり,
科レベルの確定的な判断に必要な追加標本が待たれる.

1961年に東京都昭島市で発掘されたヒゲクジラ化石 (ア
キシマクジラ) は, 昭島市教育委員会による調査報告のな
かでコククジラとの類似性が指摘されたが (尾又, 1966),
その後現在に至るまで詳しい同定はなされていない. 国立

科学博物館新宿分館に保管されている標本を筆者が確認し
たところ, 大きな鼻骨, 腹側後方に突出する眼窩後突起,
頭骨の背側ではなくむしろ外側に位置する上顎骨の上行突
起 (ヒトの前頭突起にあたる) などの頭骨の形態からコク
クジラ科と判断できる. アキシマクジラの産出層の年代は
当初500万年前とされたが, 160～170万年前に修正されて
いる (多摩川足跡化石調査団, 2002). 樽・長谷川 (2002)
では年代値を具体的に明示していないものの, 小宮砂層を
｢2Ma～1.5Maより前｣ としアキシマクジラの産出層準を
｢小宮砂層上部層｣ としている (樽・長谷川 (2002, 図3)
による ｢小宮砂層上部層｣ の下位の� (樽, 私信)). ただ
し, アキシマクジラの産出層を ｢小宮砂層上部層｣ とした
樽・長谷川 (2002) に対して, 多摩川足跡化石調査団
(2002) では ｢小宮砂層下部層｣ としており, 食い違いが
ある. また, 鮮新 ― 更新世境界の問題となるが, 樽・長
谷川 (2002, 図3) は鮮新世末期に含まれるとする一方,
Gradstein et al. (2004) によれば更新世初期となる.

福島県いわき市から10体以上の鯨類化石標本が産出し,
｢いわき市四倉層産出鯨類化石発掘調査報告書｣ としてま
とめられた (いわき市教育委員会・財団法人いわき市教育
文化事業団, 1989). その報告の中で, コククジラ科と同
定された標本 (第７標本) があるが, いわき市石炭化石館
に展示されているレプリカ標本を観察したところ, 吻部を
構成する上顎骨や前上顎骨の背側への湾曲の度合いが強い
こと, 体長に対する頭骨の比率が １/３ 近くに達すること,
鼓室胞の輪郭が卵円形ではなく前縁が後縁に対して大きい
ことなどから判断して, コククジラ科ではなくセミクジラ
科に属する可能性が高い.

長澤・田辺 (1994) は長野県青木累層産の下顎骨の一部
をセミクジラ科かコククジラ科のものとして報告している.
後者であれば, これまで起源が更新世より前に遡るかどう
かについて議論のあったコククジラ科の系統に見直しを迫
ることになるが, 問題の下顎骨は, ｢セミクジラ科とコク
クジラ科のいずれにも類似する特徴をもつとともに, どち
らにも属さない特徴も有しているが, ナガスクジラ科
Balaenopteridae とケトテリウム科 Cetotheriidae とは多
くの点で異なっている. 従って, 本標本はセミクジラ科か
コククジラ科に分類するのが妥当｣ と, 消去法により判断
されている. 検討が不十分であるとして, どちらの科であ
るかの判断は今後の課題とするとされたが, 特徴が読み取
りにくい不完全な下顎骨の標本だけで中新世のコククジラ
科の可能性について言及するには慎重さが必要である.

秋田県矢島町から産出したデワクジラと命名されたヒゲ
クジラ化石 (上部中新統船川層産) は, 長谷川・加藤
(1974) により, セミクジラ科の Morenocetus ? sp. とさ
れた. しかし, 1975年に同地域から追加標本とされる化石
が得られ, 耳骨の形態からナガスクジラ科の Megaptera
miocaena に再同定された (加藤, 1979). そして, 1984
年に得られた標本と併せて, 頚椎, 肩甲骨, 上肢の形態を
基に加藤 (1996) では, デワクジラをコククジラの祖先で
あるとした (要旨の文脈からは ｢コククジラ｣ を属レベル,
すなわち“Eschrichtius の祖先”として議論しているよう
に思われる). しかし, Megaptera miocaena の同定の根
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拠となっていた耳骨の特徴に対する言及はほとんどなく,
コククジラと類似するという頚椎, 肩甲骨, 上肢の形態に
ついても具体的な特徴の記述はない. 大石ほか (2001) で
はコククジラとの近縁性を否定している.

ハクジラ類 (Odontoceti)

カワイルカ上科 (Platanistoidea) ―日本からの産出例
がほとんどない分類群の一つに, カワイルカ上科 (sensu
Muizon, 1994) がある. Muizon (1994) によれば, カワ
イルカ上科 (Platanistoidea) は, スクアロドン科 (Squalo-
dontidae) ・スクアロデルフィス科 (Squalodelphinidae) ・
カワイルカ科 (Platanistidae) を含んでおり, (1) 肩甲骨
の前縁に位置した肩峰とそれに伴う棘上窩の極度の退縮か
消失, (2) 烏口突起のほとんど消失した状態が共有派生形
質と考えられている. カワイルカ上科で現生するのはカワ
イルカ科のみで, しかも淡水域を生活の場とする
Platanista 一属のみであるが, かつては広く世界の海に分
布していたようである. Geisler and Sanders (2003) に
よれば, カワイルカ類の分類は従来の Simpson (1945)
による分類が真の系統を反映しているということであるが,
最近の分子データ (Nikaido et al., 2001) は, 現生の“カ
ワイルカ類”を (アマゾンカワイルカ+ラプラタカワイル
カ) +ヨウスコウカワイルカで一まとまりとし, インドカ
ワイルカ (Platanista spp.) がそれらと遠い関係にあるこ
とを示し, Muizon (1994) を支持している. ここでは
Muizon の見解に従う.

亀井・岡崎 (1974) でナガスクジラ属のものに似ている
とされた肩甲骨 (岐阜県瑞浪市下部鮮新統明世累層産) は,
全体のサイズに対して関節窩が小さいことや前縁と後縁が
関節窩から急速に広がるなどのプロポーションがヒゲクジ
ラのそれではない. ヒゲクジラの肩甲骨は一般的に, 全長
(前後長) に対する関節窩の割合が大きく, 前縁と後縁は
関節窩から前背方および後背方へ立ち上がり気味になる
(図１). 一方, ハクジラでは全長に対する関節窩の大きさ
は概して小さく, 本標本の特徴と合致する. しかし, ハク
ジラ類も前縁と後縁が関節窩から立ち上がり気味のものが
多く, 本標本の形状を示すものは限られる. 烏口突起がな
く (基部があると推察されるところに破断面等の痕跡がな
いことから, 欠損したのではなく元々発達していないと判
断した), 棘上窩の発達が弱いことから, カワイルカ上科
に近縁な動物と判断できる. ただし, 当該標本は, 他のク
ジラとくらべると棘上窩の発達程度はかなり弱いものの,
Muizon の定義するカワイルカ上科の肩甲骨の棘上窩より
は発達しているため, この動物をカワイルカ上科に含めら
れるかについては議論の余地があるかもしれない. 肩甲骨
の形態からは, 木村・小澤 (2002) のカワイルカ上科とさ
れるハクジラとの比較が有意義と思われる.
スクアロドン科 (Squalodontidae) ― 日本産のスクア

ロドン科の正式報告は, これまで芦屋層群 (上部漸新統)
のものに限られている (Okazaki, 1988；岡崎, 1999). た
だし, Metasqualodon symmetricus Okazaki, 1982 とし
て報告された標本は (Okazaki, 1987 も見よ), Fordyce

(1992) により Xenorophus の可能性を指摘され, 現在で
はエティオケタス科と歯のあるヒゲクジラの一種とされて
いる (岡崎, 1999).

Squalodon の形質が認められるという標本が久米島の
島尻層から発見されているが, Squalodelphis の可能性も
含めて検討されているので今後の研究が待たれる (長谷川,
2001).

Matsumoto (1923) は , 芦 屋 層 群 か ら 産 出 し た
Patriocetus に似る標本に言及しているが, 図や写真がな
いうえに産出部位も特徴も述べられておらず, さらに標本
の所在が不明なため (岡崎, 私信), 正式な産出報告とし
て扱うことは控えるべきである. Patriocetus は 19 世紀
のヨーロッパで, Squalodon の一種として同定されたが
(Meyer, 1843), 1913年, Abel によって Patriocetus と
して新属の地位を与えられ, ヒゲクジラの祖先種と解釈さ
れた. しかし, Kellogg (1928) はそれに同意せず, 標本
の表面を母岩が覆っていて詳細が不明だとした上で, 頭骨
の構造において Agorophius と大差がないとの見解を表
明していた König (1911) を支持した. その後,
Rothausen (1968) は, 吻を構成する骨の各要素の配列か
らハクジラ型であることを確認し, スクアロドン科として
再分類した(Dubrovo and Sanders, 2000). Matsumoto
(1923) の Patriocetus もスクアロドン科の一種かもしれ
ない. ちなみに, 鹿間ほか (1973) や Okazaki (1976) の
リストにある Patriocetus は Matsumoto (1923) からの
再録と思われるが, 鹿間ほか (1973) はハクジラに,
Okazaki (1976) はヒゲクジラにそれぞれ分類している.

木村 (1989) によりスクアロドン科とされた北海道足寄
町産出の第４標本は, エティオケタス科に再同定された
(澤村ほか, 2002). 木村 (1989) によりスクアロドン上科
とされた第６, ７標本については, 標本の保存状態に関し
て記述されているのみで, 同定に必要な形質の記載がない
ため検討が必要である. 木村 (1992b, 第２表) では, 木村
(1989) を引用し２つの標本をスクアロドン科に分類して
いるが, 標本番号がないため木村 (1989) のどの標本に対
応するのか不明である. 足寄動物群の研究に関わっていた
Barnes は, スクアロドン類の産出については触れていな
い (Barnes, 1997).

松浦 (1988) の虫崎泥岩層産の Squalodon sp. は, 日
本産スクアロドン科とされていた数少ない標本の一つだが,
筆者の観察によれば, 耳骨の形態からヒゲクジラ類である
と判断できる. 詳しい記載については野村正純氏が準備中
である.
スクアロデルフィス科 (Squalodelphinidae) ― 北海道

足寄町から産出したスクアロデルフィス科とされた第５標
本は, その科の特徴が現われるとされる耳周骨, 鼓室胞に
ついて詳しく検討されたことはなく (木村, 1989), 眼窩
前突起の厚みも顕著でないなど (Muizon, 1994 を見よ),
今後の研究が必要である.

また先述したように, 長谷川 (2001) では Squalodelphis
に近いとされる標本が見つかっているが, 結論は述べてい
ない.

木村 (1992b, 第２表) では, 木村 (1989) を引用し足寄
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図１. 鯨類肩甲骨の比較 (縮尺不同). A, 岐阜県瑞浪市産クジラ右肩甲骨 (亀井・岡崎, 1974)；B, 三重県阿波層群 (中期中新世)
産出のハクジラ (木村・小澤, 2002)；C, Squalodon [USNM 22902] (Muizon, 1987)；D, Notocetus [AMNH 29060] (Muizon, 1987)；
E, Platanista gangetica [NSMT-M24939]；F, Phocoena phocoena (一島個人蔵)；G, Eschrichtius robustus [LACM 54544]；
H, Balaenoptera siberi (Pilleri, 1989)；I, 福島県富岡層 (鮮新世前期後半～後期前半) 産出のセミクジラ科 (長谷川・大石, 1993).



町からスクアロデルフィス科の標本が２つ産出しているこ
とになっているが, 木村 (1989) ではスクアロデルフィス
科に同定された標本は１つしかないため, どれか一つは印
刷ミスと考えられる. しかし, 木村 (1992b) の第２表で
は標本番号の情報がないため, 木村 (1989) で言及された
標本との対応が不明である.
ユーリノデルフィス科 (Eurhinodelphinidae) ― 吻が

頭骨にくらべて極端に長いユーリノデルフィス科は, 系統
関係に大いに議論の余地のある分類群である (Fordyce,
2002). ユーリノデルフィス科は, ヨーロッパ, 北アメリ
カ, 南アメリカの海成中新統から産出するほか, オースト
ラリアでは漸新世の淡水性堆積物中から発見例があり
(Fordyce, 1983；Fordyce and Muizon, 2001), 日本でも
岐阜県瑞浪市の下部中新統などから産出報告がある
(Okazaki, 1976；岡崎, 1977；長谷川ほか, 1988). ただ
し, Okazaki (1976) で Eurhinodelphis sp. B. とされた
耳周骨は, Barnes and Mitchell (1984) により, aff.
Delphinodon dividum と修正されている. Muizon (1984)
も, Eurhinodelphis sp. B. がケントリオドン科であると
の見解を示している. 筆者は Okazaki (1976) の
Eurhinodelphis sp. A. も, 頭頂部や耳周骨の特徴からケ
ントリオドン科であると考える. Eurhinodelphis の頭頂
部は平らで巾が広く, 耳周骨には anterior bullar facet
(sensu Fordyce, 1994) (= fosse épitubarienne sensu
Muizon, 1984) が前突起の腹側面に見られ, マイルカ上科
とは明瞭に区別できる.

Okazaki (1976) では下顎骨, 椎骨, 肋骨, 遊離歯から
なる標本をホロタイプに指定し, より保存のよい下顎骨と
ともに Eurhinodelphis minoensis として新種と認めたが,
属の同定は細く長い下顎結合部と単根歯を拠り所にしてお
り, 下顎結合正中部にある溝を新種同定の根拠にしている.
しかし, 吻の長いイルカは, 中新世には科レベルで複数存
在していたことがわかっており, ユーリノデルフィス科内
だけでも４～５属が知られている (Muizon, 1988a, 1991；
Fordyce and Muizon, 2001). それゆえ, 細長い下顎結合
と単根歯だけでは, Eurhinodelphis の同定の根拠として
十分ではない (Lambert, 2004). さらに, E. minoensis
の比較対象となっている Abel (1902) の Eurhinodelphis
longirostris が, Muizon (1988a) により, Schizodelphis
sulcatus として再同定されるなど, E. minoensis の同定
の見直しを迫る要素は多い. 加えて, Muizon (1988b) で
は, 下顎の一部からなる Prolipotes yujiangensis や
Pontivaga fischeri は incertae sedis として扱われるべし
としており, 瑞浪の“Eurhinodelphis”も, あえて不完全
な下顎骨から属レベルの同定を試みるよりは, 同定に役立
つ部位を伴った新たな化石が発見されるのを待つのがよい
と思われる. また, 岡崎 (1977) の Eurhinodelphis sp.
(梅基昌之氏発見) はクリーニングが不十分なため, 詳細
は現段階では不明である.

Matsumoto (1926) は , 新 潟 県 椎 谷 層 か ら
Eurhinodelphis の新種として, E. pacificus を記載したが,
歯のついた吻と下顎の一部だけから成るもので, 新種を構
成するのに充分な形質を抽出できないばかりか, 積極的に

Eurhinodelphis に同定すべき特徴も見いだされない
(Lambert, 2004).

長谷川ほか (1988) により, 長野県の富草層群および三
重 県 の 一 志 層 群 か ら の ユ ー リ ノ デ ル フ ィ ス 科
(Eurhinodelphinidae) の産出報告がなされているが, 図
も記載もないため, 正式な産出報告として扱うのは今後の
研究を待ってからにするのがよいと思われる. 日本からの
ユーリノデルフィス科 (sensu Fordyce and Muizon,
2001) の 産 出 報 告 は , 時 代 を 問 わ ず こ れ ま で
Eurhinodelphis に限られ, それも上述のように分類学的
根拠が誤っているか薄弱であるか, 図や記載がないため追
認できないものということになる. そのため, ユーリノデ
ルフィス科の化石は, 日本からは未発見と言って差し支え
ない. 実際, Eurhinodelphis の分布は大西洋域に限られ
ているように見え (Abel, 1909；Bianucci et al., 1994),
太平洋域のユーリノデルフィス科が, 北米西岸産の
Argyrocetus と Macrodelphinus であることを考えると
(Barnes, 1977), 日本からユーリノデルフィス科の化石が
産出するとすれば, Eurhinodelphis よりもむしろ, 上記
二者かもしれない.
アカボウクジラ科 (Ziphiidae) ―北海道苫前町のチェ

ポツナイ層から産出したハクジラ化石は, 耳周骨の特徴か
らアカボウクジラ科と考えられるが, 木村 (1997) では,
歯の数と形態から現在南半球にしか生息していないタスマ
ニアクチバシクジラ (Tasmacetus shepherdi Oliver,
1937) との類似性が指摘され, その分布が少なくとも中期
中新世には北半球にも及んでいたかもしれないとしている.
しかし, 中新世のアカボウクジラ科に歯数が多いものがい
た可能性, つまり T. shepherdi の多数の歯をもつという
形質が原始的である可能性を考慮すべきだろう. 木村
(2003) では分類の見直しを図り, タスマニアクチバシク
ジラとの関係を否定し, アカボウクジラ科の新種の可能性
を示唆している.

北海道足寄町から上部漸新統産のアカボウクジラ科の報
告があるが (澤村・小松, 2004；澤村・一島, 2004), 分
類学的位置の詳細は今後の研究に委ねたい.
マッコウクジラ科 (Physeteridae) ― 中新統産マッコ

ウクジラ科化石の産出報告は国内外を問わず多いが, 単一
の遊離歯, 下顎や吻の一部あるいは脊椎骨のみに基づいて
属 (中には種) レベルまで同定されているものがある
(Kellogg, 1925b を見よ). しかし, 同種あるいは同属内
の歯の変異 (個体間あるいは加齢に伴う変異, 顎骨上の位
置によるもの) についての検討が厳密になされた例はこれ
までになく, それゆえ歯のみによる同定は危険を伴う. 同
定を試みるにしても, 歯のみで設立されている種や属の標
本をできるだけ多く比較検討の対象に含めるべきで, 限定
された種類と比較して種を決定するのは望ましくない. 長
澤・大場 (2002) は同定を属レベルにとどめてはいるが,
Scaldicetus は様々なものが詰め込まれており, その属自
体が整理を必要とする分類群であるため, 遊離歯１本に基
づく同定は不適当だろう.

Scaldicetus は nominal species として12～15種を含ん
でいる (表２). しかし, 歯と若干の顎骨が附随している
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だけのものが大半で, 属の標徴を抽出することが困難であ
る. Scaldicetus は, Du Bus が 45本 (現在は 44 本しか
確認されない) の遊離歯に基づいて設けた S. caretti が
タイプ種となるが (Du Bus, 1867), その後 Abel (1905)
が, S. grandis と S. mortselensis を追加し, それまでに
記載されていたマッコウクジラ類の化石属のいくつかをそ
れら３種いずれかのシノニムとした. ただし, 属の標徴は
明確ではなく, S. caretti の特徴が属の標徴として扱われ
たことがあるほかは (Lydekker, 1887), Abel (1905) で
やや詳しく論じられているものの, 頭骨の特徴に関しては
記載が少ない. また, S. shigensis 設立の際に, Hirota
and Barnes (1995) は属の標徴に触れていない. このよ
うに, Scaldicetus の属としての実態が不明瞭ゆえ, 新た
に標本が見つかった場合, それぞれの“種”との類似性が
議論されるのはよしとしても, Scaldicetus sp. と“同定”
されることには強い疑問を抱かざるを得ない.

日本からはマッコウクジラ類の Ontocetus oxymycterus
Kellogg, 1925a の耳骨や歯としていくつかの報告があるが
(Matsumoto, 1926；福富ほか, 1936；鹿間, 1975), 本種
の種名の使用については再検討が必要である. なぜなら,
Ontocetus のタイプ種である Ontocetus emmonsi Leidy,
1859 のホロタイプは, 本種の設立者である Leidy 自身が
推測したように, クジラではなくセイウチに類する動物の
牙だからである (Leidy, 1869；Ray, 1975). Ontocetus
oxymycterus のホロタイプは顎と歯の構造からマッコウ
クジラ類であることは間違いなく, 後に Kellogg は本種
が Scaldicetus に属すると考えたようである (Kohno, 2002).
ただし, 上記３例の日本産化石が Ontocetus oxymycterus
とともに自動的に Scaldicetus に移されるとは限らず,
Ontocetus oxymycterus と同種であるか否かの再検討が
必要である.

一 島 啓 人10

表２. Scaldicetus spp. 一覧

種 名 時 代 産出場所 部 位

Scaldicetus Du Bus, 1867

Scaldicetus antwerpiensis (Du Bus 1872)* 鮮 新 世 ベ ル ギ ー 複数の歯のみ

Scaldicetus bellunensis Dal Piaz, 1922** 前期中新世 イ タ リ ア 10本の歯つきの上顎

Scaldicetus caretti Du Bus, 1867 [タイプ種] 中期中新世 ベ ル ギ ー 45本の歯

Scaldicetus crispus Cigala-Fulgosi and Pilleri, 1985 中期中新世 イ タ リ ア 歯2本 (holotype, paratype １本ずつ)

Scaldicetus degiorgii Varola, Landini, and Pilleri, 1988 後期中新世 イ タ リ ア 歯冠先端部を欠く歯1本 (holotype) と歯8本 (paratype)

Scaldicetus grandis (Du Bus, 1872) Abel, 1905 中期中新世 ベ ル ギ ー 数本の歯

Scaldicetus inflatus Cigala-Fulgosi and Pilleri, 1985 中期中新世 イ タ リ ア 歯2本 (holotype, paratype １本ずつ)

Scaldicetus lodgei, Chapman, 1917 前期鮮新世 オーストラリア 歯1本

Scaldicetus macgeei Chapman, 1912 鮮 新 世 オーストラリア 歯1本

Scaldicetus minor (Portis, 1886)# 鮮 新 世 ？ イ タ リ ア 数本の歯

Scaldicetus mortselensis (Du Bus 1872) Abel, 1905 ## 中期中新世 ベ ル ギ ー 歯数本つきの頭骨

Scaldicetus patagonicus (Lydekker, 1894) Abel, 1905� 前期中新世 アルゼンチン 歯が顎骨に植わったままの不完全な頭骨

Scaldicetus perpinguis (Pilleri and Pilleri, 1982) Pilleri, 1985� 中期中新世 イ タ リ ア 歯1本

Scaldicetus shigensis Hirota and Barnes, 1995 中期中新世 日本 (長野県) 頭骨一部, 歯つきの下顎骨, 舌骨, 胸骨, 前肢骨

* Abel (1905) では S. caretti のシノニムとされる；Pilleri and Pilleri (1982) では S. antwerpiensis を保持.
** Scaldicetus bolzanensis Dal Piaz, 1977；Pilleri (1985) では S. bellunensis に戻される.
# Hoplocetus minor Portis, 1886：Menesini & Tavani (1968) では Scaldicetus grandis のシノニム, Cigala-Fulgosi and Pilleri (1985)

では Scaldicetus minor とされる. 産出部位については Pilleri (1980) を参照. 時代に関しては原典にあたれず特定できなかった.
Cigala-Fulgosi and Pilleri (1985) では, 本文中 S. minor の産出を中新世としているが, 同論文中の Table 2 では前期鮮新世となっ
ており, Menesini and Tavani (1968: 88) では鮮新世となっている.

� 種小名の不一致. mortezelensis：Du Bus (1872), Kellogg (1925a, 1927)；mortselensis：Abel (1905), Kellogg (1925b)；ただし,
mortsalensis：Pilleri and Pilleri (1982), Cigala-Fulgosi and Pilleri (1985) は, おそらく印刷ミス.

� Kellogg (1925b) により Idiorophus patagonicus とされる.
� Hoplocetus perpinguis n. sp. Pilleri and Pilleri (1982)



コマッコウ科 (Kogiidae) ― 現生種や現生属を化石と
して確認できるのは, 起源の時期や種の存続期間を探る上
で重要である. コマッコウ科の現生属である Kogia が,
Matsumoto (1926) によって下部鮮新統産の新種として記
載されている. このほかにイタリアのトスカナからも
Kogia と同定された頭骨が見つかっているが上部鮮新統産
なので (Bianucci and Landini, 1999), Kogia の化石とし
ては Kogia prisca Matsumoto, 1926 が最古となる. しか
し, K. prisca は, ６本の不完全な歯と右下顎枝と考えら
れる骨のみがホロタイプを構成しており, 新種を設立する
には不十分であるとの見解が, Barnes (1984a) によって
表明されている.

鹿間 (1975) は岩手県二戸の中新統から K. priska に
“似たものが・・・産している”とし, Oishi and
Hasegawa (1995, Table 1) は, より詳細な産出部位
(歯と下顎骨片) をコマッコウ科のもの (門ノ沢層；中期
中新世前期) としている. コマッコウ科とすると, 最古の
記録となる. 頭骨や耳骨を伴った信頼性のあるコマッコウ
科の化石は, 現在までのところ後期中新世にまでしか遡る
ことができないとされており (Abel, 1905；Muizon, 1988c),
それより古いものはイタリアの下部中新統から報告がある
のみである (Pilleri, 1986). しかし, イタリア産のものは
３本の歯だけで新属新種が設立されており, 同時代同地域
から産出しているマッコウクジラ科の Scaldicetus
bellunensis の歯と形態的に類似していることもあり, 分
類学的根拠が乏しいとして, Bianucci and Landini (1999)
はそれを nomen dubium とした. 鹿間 (1975) の報告し
た標本も断片なので, 科レベルの同定はより慎重になった
方がよいと思われる.
イッカク科 (Monodontidae) ― 野村ほか (2001) で同

定された“イッカク科の右周耳骨”は, 正しければ最古の
イッカク科 (Monodontidae) の化石となる (Barnes, 2002
を見よ). しかし, 当該標本の前突起には, anterior bullar
facet らしき構造が見えるため, マイルカ上科に属さない
可能性もある.
マイルカ科 (Delphinidae) ―中新統のマイルカ科につ

いては, 国内外を問わず, 報告はあっても部分的な標本に
基づくものや分類学的検討が足りないものが多く (e.g.,
Pilleri, 1990), 信頼に足る標本が見つかっているとは言い
難い. 後期中新世にマイルカ科が現われていたことはしば
しば引用されるが (Fordyce and Barnes, 1994；Barnes,
2002；Fordyce, 2002), Barnes (1977) がくり返し引用さ
れるだけで, それには記載もイラストもないので検証がむ
ずかしい｡ そのような意味では, 堀川 (1977) の論じたイ
ルカ化石は, 上部中新統産の確かなマイルカ科標本であり,
マイルカ科の出現時期を探る上で重要である. 以下にマイ
ルカ科として同定された日本産のいくつかの化石標本につ
いて述べる.

堀川 (1977) は, あまりクリーニングの進んでいない中
新統のマイルカ上科の頭骨化石に基づいてスジイルカ属
(Stenella) の新種を設立したが, 比較には専ら現生の
Lissodelphis borealis と Stenella coeruleoalba が用いら
れており, 同時代の化石ハクジラ標本との比較は不十分で

ある. 比較対象が現生種に限定されているのは産出した時
代の観点から問題であり, そもそも, Stenella の新種とす
るのならば, 最低限現生 Stenella の全種との比較を行な
うべきである.

問題の頭骨は, Barnes (2002) により定義されたマイ
ルカ科の特徴, すなわち前上顎骨を含めて右側が発達し,
頭頂部 (vertex) が正中より左にずれるなどの左右非相称
性を示す. しかし, 本標本は眼窩前切痕付近の吻基部が欠
損しており, 腹側面は保存状態が悪く詳細な観察が困難で
ある. 口蓋骨と翼状骨の縫合部は, 骨表面の磨耗のため見
極めるのが困難なのだが, 堀川 (1977, 第6図a, b) では,
後鼻孔の正中部付近を口蓋骨が構成し翼状骨鉤状突起の内
縁を左右に分離している様子が描かれている. ほぼ完全な
左鉤状突起や後鼻孔, 鋤骨の位置から判断して, 欠損はあっ
てもわずかであると考えられるので, イラストの状態は現
生のマイルカ科を参照する限り異例といえる. 現生のマイ
ルカ科ではすべての種で, 口蓋骨後端は鉤状突起の後内側
角には達しない. Cephalorhynchus や Orcaella の中には
翼状骨鉤状突起が左右に広く離れる種もあるが, 正中部の
口蓋骨は後方に伸びない. しかし, 中新世のマイルカ科の
化石で口蓋骨と翼状骨の関係を明瞭に示す標本は, 筆者の
知る限り存在しない (少なくとも記載されていない) ため,
堀川 (1977) による解釈の是非を判断することは控えてお
く.

仮に堀川 (1977, 第6図a, b) でなされた翼状骨 ― 口蓋
骨縫合の解釈が誤っていて, 現生のマイルカ科に典型的な
縫合パターンが観察できるとしても, Stenella の特徴は見
出し得ない. 堀川 (1977) による解釈が正しいとすれば,
現在のマイルカ科の翼状骨 ― 口蓋骨縫合のデータに照ら
すと Stenella と考えるには問題があるように思える. 以
上の理由から, このイルカ化石はマイルカ科にとどめ, さ
らにクリーニングを進めた後, 詳細な検討を行なうのがよ
いと思われる.

中期中新世の化石としては, 宮崎 (1988) で触れられて
いる群馬県原市層産の ｢マイルカ科の頭骨｣ がある. この
報告では頭骨の非相称性について言及されているので注意
を惹くが, それ以後, 詳しい検討がなされていない (木村
敏之, 私信). また, Sinanodelphis izumidaensis も中部
中新統産のマイルカ科として同定されているものの一つで
ある (Makiyama, 1936). 当時は, ケントリオドン科
(Kentriodontidae) という分類はなかったが (Barnes, 1978),
Delphinodon, Kentriodon, Pithanodelphis とは異なると
明 記 さ れ て い る こ と か ら , ケ ン ト リ オ ド ン 科
(Kentriodontidae) には属さないと思われる. しかし詳細
な骨学的特徴が写真や記載からはわかりにくいため, マイ
ルカ科であるかどうかの判別がむずかしい. この標本につ
いて Fordyce and Muizon (2001) はマイルカ上科内の
位置不明属として, 科レベルの所属を明らかにしていない.

佐渡市の中部中新統鶴子層から産出した歯は, ｢エナメ
ル質をもち細長くカーブしていることにより, マイルカ科
の歯であることは疑う余地はない｣ とされたが (佐渡海棲
哺乳動物化石研究グループ, 1987), 比較対象が細長い歯
を持つ現生マイルカ科２種と Sinanodelphis に限られて
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おり, 中期中新世に栄えたケントリオドン科を考慮してい
ないため, マイルカ科としての同定には再考が必要である.

近江 (1986) により報告されている中部中新統の ｢マイ
ルカ科の歯｣ は, 細長い円錐形の歯冠と全体が湾曲して細
く短いことが同定根拠として挙げられているが, 本標本は
歯冠と歯根のそれぞれ一部を欠いており正確な形状を判別
できないため, ケントリオドン科やアルビレオ科 (後期中
新世) の可能性を検討する余地が残されている (古澤・
Barnes, 2002；木村・高桑ほか, 2003 を見よ).

長澤 (2002) は山形県真室川町の古口層 (上部中新統)
から Orcinus sp. を報告している. この標本は背縁が破
損した下顎骨の後端しか保存されていないため, 属レベル
の同定はむずかしいと思われる. 当該標本が Orcinus (シャ
チ属) だとすれば国内最古の記録となるが, 化石標本の大
きさの範囲内にある現生種と若干の化石種と比較した限り
において Orcinus と類似すると述べられており, 大型の
歯を備えたハクジラ類の顎の特徴は認められるかもしれな
いが, Orcinus としての特徴が認められるか否かは議論の
余地がある. この次に古い日本産の Orcinus とされる化
石は, 木村・田中 (1984) で報告された北海道滝川市産の
前期鮮新世の腰椎である. 木村・田中 (1984) では ｢腰椎
の棘突起と上関節突起が水平に近い｣ (｢上｣ 関節突起は
｢前｣ 関節突起にあたる) という特徴を同定根拠としサカ
マタ (Orcinus orca) としているが, 意味を捉えにくい.
おそらく後部腰椎で前関節突起が前背方に伸びることを指
すと思われるが, ｢棘突起と水平になる｣ という意味は不
明である. 現生シャチ (沖縄美ら海水族館所蔵標本：標本
番号なし) の腰椎を観察しても, 他のハクジラ類と比較し
て, シャチの当該部分に特徴があるようには思われない.
従って, 当該標本をシャチのものに同定する根拠は乏しい
と思われる. 最古の Orcinus の記録としては, イタリア
の中部中新統から報告があるが (Pilleri, 1988), 歯のみの
標本であるため同定の信頼度は低い.

マイルカ科そのものの出現時期以外にも科内の現生属の
出現時期も重要で, Matsumoto (1926) は, 更新統から発
見された化石に基づいて現生属の新種記載 (Pseudorca
yokoyamai ) を行なっている. しかし, ホロタイプが遊離
した２本の歯と数本の歯のついた下顎片のみから成り, 現
生の唯一の種である P. crassidens (オキゴンドウ) との
比較も不十分なことから, 本種は新種設立にあたって, 十
分な検討がなされているとは言えない.
ラプラタカワイルカ科 (Pontopriidae) ― 岩手県の下

部鮮新統竜の口層から産出した Parapontoporia とされる
標本は, 吻・下顎骨断片・歯・腰椎・尾椎・肋骨・胸骨か
ら成る (大石, 1992). Parapontoporia は, Barnes (1985)
によってラプラタカワイルカ科内に設立された属で, ヨウ
スコウカワイルカ属 (Lipotes) とラプラタカワイルカ属
(Pontoporia) の中間的形質を持つとされた. ただし,
Muizon (1988b) による分類を受け入れると, これら２つ
の属は異なる上科に分類されるため, 両者の“中間的形質”
は意味をなさない. Muizon (1988b) は, 主に耳骨の特徴
から Parapontoporia をヨウスコウカワイルカ科に含めた
(Muizon, 2002 も見よ). カワイルカ上科の構成科におい

て Muizon と見解を異にする Geisler and Sanders
(2003) でも, Parapontoporia は Lipotes と姉妹群にさ
れている (ただし, 彼らの論文の Table 1 とFig. 17 の
Parapontoporia の 分 類 上 の 位 置 は 矛 盾 す る ) .
Parapontoporia がヨウスコウカワイルカ科に属するなら
ば, 現在揚子江とその周辺河川にしか生息していないヨウ
スコウカワイルカ (Lipotes vexillifer ) の仲間は, かつて
は海生種として現在よりもずっと広い範囲に分布していた
こ と に な る . 岩 手 標 本 は , ラ プ ラ タ カ ワ イ ル カ
(Pontoporia blainvillei ) と Parapontoporia が近いとい
う前提に立って検討が進められているため, 新たな枠組み
で形質の見直しが必要かもしれない.

また, 石丸 (2002) は, 竜の口層産の“カワイルカ上科”
の化石を同定するにあたり, Barnes (1985) の分類に基
づき, ラプラタカワイルカ科に属するヨウスコウカワイル
カ亜科類似の標本であるとしたが, やはり, ラプラタカワ
イルカ科とヨウスコウカワイルカ科がそれぞれ別の上科に
含められ, かつ系統的に距離があることを踏まえた上で,
化石標本の形質の再評価を行なう必要がある.

なお, 木村・高桑ほか (2003, Plate 3 E, F) のキャプ
ションは Pontoporiidae となっているが, Odontoceti の
間違いである (木村敏之, 私信).

おわりに

日本から産出する鯨類化石の中には保存のよいものもあ
り, 古生物学的研究に貢献できる場合があるが, 断片的な
ものや損傷の度合いが大きい標本に基づいて, 客観的な特
徴を欠いているにもかかわらず, 不十分な比較だけで数多
くの種や属 (時には新種) の“同定”がなされてきた例も
ある. 分類群によっては起源の時期や地理的分布を拡張す
る結論を下されてきた. 起源の時期に関しては近縁分類群
との分岐時期あるいは分子時計の推定など, 影響は多方面
にわたるため, 時空分布の解釈に大きな変更を迫る標本は
産出層の年代決定や形質評価に対して追認可能な明確な根
拠を示すべきである.

現在の日本近海の鯨類相はローカルな要素として扱われ
るべきではなく, 世界の, より限定しても, 北太平洋にお
ける分布パターンの一部として捉えることができる
(Jefferson et al., 1993). 地質時代においても同様の見方
が必要で, 日本の鯨類化石の様相を広く北西太平洋域のも
のとして位置づけて世界の同時代の鯨類相と比較すること
で, 特定の分類群の地理的分布を明らかにできる. ただし,
他地域との比較を行なうためには日本産の鯨類化石群を時
空間的にできるだけ正確に把握する必要がある. そうして
はじめて, 移動経路を含めた時間軸にそった鯨類相の変化
の様相やその背景要因を検討できる余地がうまれる. 明確
な同定根拠を示すことができない標本の場合には追加標本
を待って結論を下すべきで, 徒に混乱を招くようなことが
あってはならない.
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付表. 絶滅科を含めたクジラ類 (Cetacea) の分類. (Fordyce and Muizon, 2001；Fordyce, 2004 に基づく)

類 上 科 科

ム カ シ ク ジ ラ プロトケタス科�

レミントノケタス科�

アンブロケタス科�

パキケタス科�

バシロサウルス科�

ケケノドン科�

ヒ ゲ ク ジ ラ ヤノケタス科�

エティオケタス科�

ママロドン科�

ケトテリウム科�

ナガスクジラ科

コククジラ科

セミクジラ科

コセミクジラ科

ハ ク ジ ラ アゴロフィウス科�

マッコウクジラ上科 マッコウクジラ科

コマッコウ科

アカボウクジラ上科 アカボウクジラ科

カワイルカ上科 スクアロドン科�

スクアロデルフィス科�

ワイパティア科�

ダルピアジナ科�

カワイルカ科

ユーリノデルフィス上科 ユーリノデルフィス科�

エオプラタニスタ科�

アマゾンカワイルカ上科 アマゾンカワイルカ科

ラプラタカワイルカ科

ヨウスコウカワイルカ上科 ヨウスコウカワイルカ科

マイルカ上科 ケントリオドン科�

アルビレオ科�

オドベノセトプス科�

イッカク科

マイルカ科

ネズミイルカ科

・上科の和名に関しては, 学名の語幹を構成している科の和名に基づいた.
・ ｢�｣ は絶滅科を表わす.


