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ータベース」を「レファ協」と略している場合があります。





 

－ 概況 － 

 

1 概要 

 
日時 ： 平成 20 年 2 月 22 日（金） 午前 10 時～午後 4 時 
会場 ： 国立国会図書館 関西館 大会議室 
参加者 ： 114 名（77 機関） 

（内訳） 

  参加者数 所属機関数 

外部機関 97 名 76 機関 

公共図書館 44 名 38 機関 

大学図書館 30 名 21 機関 

専門図書館その他 13 名 8 機関 

国立国会図書館 
支部図書館 

1 名 1 機関 

  

講師・パネリスト

企画協力員 
9 名 8 機関 

国立国会図書館 17 名 1 機関 

計 114 名 77 機関 

 

 
※所属機関数について 

講師・パネリスト・企画協力員 9 名の内 1 名は、一般参加者の所属機関

と重複している。上記は重複を除いた機関数を示す。 

       



2 プログラム 

(1) 開会挨拶         関西館長 和中幹雄 
(2) 平成 19 年度事業報告    関西館図書館協力課課長補佐 鈴木智之 
(3) 基調講演 

   レファレンスサービスの評価と、レファレンス協同データベースの役割 
昭和女子大学生活機構研究科教授 大串夏身 

(4) 実践報告(1)  
活用と登録の相乗効果を狙って 
－福井県立図書館：レファレンス協同データベースの使い方－ 

        福井県立図書館 宮川陽子 
(5) 実践報告(2) 

レファレンス協同データベースの歩き方 
－個人活動と組織活動の相互関係－ 

宮城県図書館 熊谷慎一郎 
(6) 講演 

レファレンス協同データベースに期待すること 
ACADEMIC RESOURCE GUIDE 編集長  岡本真 

(7) パネルディスカッション 
「レファレンス協同データベースの役割を問い直す 
－レファレンスサービスが、もっと評価されるために－」 

コーディネータ   秋田県立図書館 山崎博樹 
パネリスト   東邦大学医学メディアセンター 牛澤典子 
         青山学院大学文学部教授 小田光宏 

近畿大学中央図書館 寺尾隆 
福井県立図書館 宮川陽子 

ACADEMIC RESOURCE GUIDE 編集長 岡本真 
 (8) 閉会挨拶               関西館図書館協力課長  本吉理彦 
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開会挨拶 

図書館という豊かな世界へ 
 

挨拶 

     

国立国会図書館関西館長 
和中幹雄 

 
関西館長の和中でございます。よろしくお願

いします。本日はご多忙の折、当フォーラムに

ご参加いただきありがとうございます。開会に

先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げます。 
第 4 回を迎えた今回のフォーラムは、90 名

を越える方々から参加の申込みをいただきま

した。講師や報告者の皆様を含めますと、約

100 名の規模になります。 
また今回は未参加の図書館にも呼びかけ、

私どもの事業に関心のある方々にご参加いた

だくことといたしました。本日のフォーラムをき

っかけに、レファレンス協同データベース事業

への参加をご検討いただければと願っており

ます。 
更に、大学の先生を初め、図書館界以外の

方にもご参加いただいております。 
今回のフォーラムは、午前中は昭和女子大

学の大串先生の基調講演、福井県立図書館

の宮川様と宮城県図書館の熊谷様から実践

報告を 2 つ。それから午後は ACADEMIC 
RESOURCE GUIDE 編集長の岡本様の講

演、更に総勢 6 名からなるパネルディスカッシ

ョンと盛りだくさんの内容となっております。どう

ぞ十分にお楽しみください。 
さて、レファレンス協同データベース事業は、

平成 16 年 4 月にシステムを参加館に公開して

から 4 年が経過しようとしています。また平成

17 年 12 月に Web 上で一般公開してから 2
年以上が経過しました。 

後ほど詳細な事業報告がありますが、今年 1
月末現在で、参加館は 452 館、データ数は間

もなく 3 万件に達するところまで成長してまいり

ました。これも参加館の皆様によるデータ登録

活動の賜物であると、心から感謝申し上げま

す。 
一方、心配な数字もあります。平成 18 年度

と平成 19 年度 ― 19 年度の方は 10 ヶ月間

ですが ― これの推移を見た場合、参加館も

データ登録も、その伸びがやや頭打ちになっ

ている点です。 
参加館は、442 館から 452 館とほとんど増加

しておらず、この事業の命であるデータの登録

数も、25,000 件から 29,000 件というように、増

加数は 4,000 件ほどにとどまっております。 
確かに、データベースへのアクセス数という

のは、この 10 ヶ月間で、40 万件から 80 万件と

いうふうに 2 倍の伸びを示しております。しかし、

このアクセスの多くは恐らく Google 検索の結

果、利用者が無意識のうちに導かれているも

ので、このデータベースの有用性を積極的に
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評価している利用者からのアクセスは、まだま

だ少ないのではないかと考えられます。 
全ての情報は Web 上で知ることができ、全

ての問題は Web 上で解決できるのだと考えて

いる大学生が増えていると聞きます。そのよう

な中で、図書館が果たすべき役割は何かを私

達は真剣に考えなければならないと思いま

す。 
このような観点からすれば、利用者との関わ

りの中で生み出された図書館員のレファレンス

活動の結晶であるこのデータベースは、図書

館という限りなく豊かな世界に利用者を誘う窓

口として機能できるのではないか。そのように、

私は密かに考えています。 
しかしながら、Web 上の利用者に魅力を感

じてもらえるためには、一定量を超える規模の

データと、ダイナミズムが必要であると思われま

す。 
私どもはこのような問題意識をもって、皆様

方とともに事業の重要性や、事業が持っている

ポテンシャル（潜在能力）を確認していきたい。

それとともに、なおいっそうの参加館の拡大、

データ登録数の増大に努め、より魅力的で使

いやすいデータベースに発展させるべく、今

後も努力してまいりたいと考えています。 
このフォーラムは、公共図書館、大学図書館、

専門図書館など館種を超えた図書館員や関

係者が全国から一同に集い、交流を深めるこ

とができる数少ない場であると思います。 
今日一日の講演、報告やパネルディスカッ

ションを通じて、皆様 1 人 1 人が、図書館で働

く働き甲斐を改めて確認できて、より元気に明

るくなってお帰りになることを祈願しつつ、開会

の挨拶とさせていただきます。どうかよろしくお

願いいたします。 
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事業報告 

レファレンス協同データベース事業 

平成 19 年度事業報告 

 
事業報告 
関西館図書館協力課課長補佐 
鈴木智之 

配布資料 

  

 
 

資料① 事業報告 
資料② 事業報告 

 

平成 19 年度事業報告をさせていただきます。 
関係する資料は、お手元に配布しております資

料①と②です。資料①を使ってご報告いたします

が、詳しい情報が資料②に載っておりますので、

後ほどご覧ください。 
まず前半では、今年度の経過報告として、当館

と、当館から委嘱している企画協力員の方々、そ

して参加館の皆様が、レファレンス協同データベ

ース事業に関して実施してまいりました活動を報

告したいと思います。 
続いて後半では、今年度の参加館数、データ

登録件数などの統計を元に、事業の概要を説明

してまいりたいと思います。 
 

 経過報告 
 
まず今年度の経過報告からです。今年度は本

格事業開始から 3 年目となります。図書館協力事

業として位置づけられ、図書館協力課に移管され

てからは 2 年目ということで、この 1 年を振り返っ

てまいりましょう。 

まず 6 月でございます。システム機能強化正式

リリース開始ということで、前年度にシステム改修

を手がけましたが、この新機能を今年度6 月にリリ

ースしております。 
新しい機能のポイントについて、ここでちょっと

おさらいをしておきたいと思います。スライドの 2
枚目に、新機能の概要を挙げました。 

 (1)①クライアント・ツールと申しますのは、登

録アプリケーションとワークシートを統合しまして、

1つのツールでデータの作成から登録までを行え

るようにしたものです。 
それから、「②データの上書きが可能に」となっ

ております。これまで、データの上書きは Web  

の更新画面からだけでした。ファイル転送や登録

アプリケーションによるデータ送信での上書きは

できませんでしたが、これからはどちらからもでき

るようになりました。 
また、③として、レファレンス事例や調べ方マニ

ュアルのデータを XML ファイルで入出力できる

ようになっております。 
それから、（2）、ご要望の多かったNDCの複数

登録も可能になりました。また、これまでは
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RSS1.0 で新規登録、更新情報を配信していたの

に加えて、（3）RSS2.0 でも配信を開始しておりま

す。こうした機能を、是非、ご活用いただければと

思います。 
7月には、第1回レファレンス協同データベース

事業企画協力員会議、それから『レファレンス協

同データベース事業調べ方マニュアルデータ集』

1を刊行いたしました。 
『レファレンス協同データベース事業調べ方マ

ニュアルデータ集』は、レファレンス協同データベ

ースに登録されているデータのうち、特に調べ方

マニュアルの重要性に着目して、それまで公開さ

れてきたデータを様々な観点で選定し、1 冊のデ

ータ集としてご紹介するものです。こちらは、日本

図書館協会から一般向けに刊行されています。 
同じく 7 月に、企画協力員の方にお集まりいた

だいて、第 1 回の企画協力員会議を開催しました。

企画協力員の方々には、昨年度に引き続き、本

年度もレファレンス協同データベースを支えるた

めに様々な活動にご尽力いただいております。ま

た、今年度実施したコメント祭り、あるいは研修会

といったイベントにもご協力いただいています。 
さて、そのコメント祭りですけれども、今年は平

成 18 年度とは少し趣向を変えて実施いたしまし

た。平成 18 年度は、企画協力員の方々に直接コ

メントを付けていただきましたが、今年は、このコメ

ント祭りを 3 つの企画として変換しました。 
1 つ目は、『参加館通信』でのインタビューの連

載。参加館でレファ協を担当されている方々に、

当館事務局からインタビューを行いまして、コメン

トの活用法や、コメントに対する考え方などをうか

                                                  
1 レファレンス協同データベース事業調べ方マニ

ュアルデータ集 . 国立国会図書館関西館事業部, 
2007. 
下記のページにpdf版を掲載しています。 
[http://crd.ndl.go.jp/jp/library/publication.html#r
eference_guides] 

がって、『参加館通信』でご紹介してまいりました。 
2 つ目は、担当者研修会でのコメント付与の実

践。事前課題・事後課題という形で、研修会の参

加者の方々に、実際にコメント付与を行っていた

だき、更にそのコメントを元に自作のデータをブラ

ッシュアップするといったことに取り組んでいただ

きました。 
3 つ目は、コメント機能活用月間です。11 月 1

日から1ヶ月間、コメントを活発に付けていこうとい

う企画でした。昨年度は企画協力員の方々が中

心となって付けていただきましたが、今年度は、

広く参加館の方々にもコメントの付与をお願いす

るという趣旨で行いました。期間中に、総計で 70
件のコメントをいただくことができました。 

10月には、コメント祭りと並ぶもう1つのイベント、

担当者研修会を東京本館と関西館で実施してい

ます。ちなみに、平成 18 年度までは「システム研

修会」と呼んでいたんですけれども、レファレンス

の実務を担当している方々に参加していただくと

いう趣旨をより明確にするために、「担当者研修

会」とネーミングを変更しています。 
今年度は、関西館では16名、東京本館では18

名の方々にご参加いただいています。午前中は

事業報告やシステムの機能について事務局が解

説を行いました。午後は、本日も企画協力員とし

てお越しいただいております青山学院大学の小

田光宏先生をお迎えして、「データ作成の意義と

実際」と題する講演をしていただきました。講演の

後は、小田先生のコーディネートにより、データベ

ースの活用によるレファレンスサービスの改善に

ついてグループ討議を行い、活発な意見が交わ

されています。 
12月には、第3回参加館フォーラムの記録集を

Web 上で公開しております。 
明けて、今年1月には、第2回目の企画協力員

会議を実施いたしました。こういったイベントを経
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て、本日、第 4 回参加館フォーラムを開催する運

びとなりました。 
 

 広報活動 
 
続いて、今年度に当館が取り組んできた広報活

動を簡単に振り返ってみることにいたします。今

年度も、講演に精力的に取り組んでまいりました。 
9 月には、同志社大学の構内で開催された第

16 回京都図書館大会において発表を行っており

ます。9 月と 10 月には、当館のデータベースフォ

ーラムを東西それぞれで開催しておりますけれど

も、この中で、レファレンス協同データベースにつ

いても発表を行っております。 
また 11 月には、栃木県公共図書館協会の主催

で、栃木県内の公共図書館を対象にレファレンス

研修会が開催されました。ここでも「レファレンス

協同データベース事業の現状と活用」と題する発

表を行っております。また同じ月、株式会社トーハ

ン主催の「図書館ブックフェア 2007」の大阪会場

でも講演を行っております。 
明けて今年1月には、大阪公共図書館大会でも

「レファレンス協同データベースを使う」というテー

マで発表を行っています。今年度は、「レファレン

ス協同データベースを活用する」というテーマで

の講演が多く、実際に使うことによって見えてくる

活用の可能性について、多くの関心が寄せられ

ているということを実感しています。 
続いて、新聞・雑誌記事、刊行物の刊行につい

ては、資料②１ページのとおりです。 
ここでお知らせです。『国立国会図書館月報』の

2 月号2に「レファレンス協同データベースのこれ

                                                  
2 国立国会図書館.国立国会図書館月報.2月号 
[http://www.ndl.go.jp/jp/publication/geppo/pdf/ge
ppo0802.pdf] 

から システム提供開始から 5 年目を迎えるにあ

たって」と題する大きな記事を掲載しています。レ

ファ協の誕生から今日までを概観した内容です。

幸い本日、皆様のお目にかけることができました。

この記事の抜き刷りを、展示コーナーの方に用意

しておりますので、是非、お手にとってご覧いた

だければと思います。 
それから、共同通信が配信する連載記事「ネッ

トで使う国会図書館」の中で、2 回にわたってレフ

ァレンス協同データベースが取り上げられていま

す。東奥日報、河北新報、福井新聞、そのほかで

も紹介されています。皆様のお近くの地方紙でも、

目にとめた方もおられるかと思います。 
 

企画協力員による活動 
 
続きまして、レファレンス協同データベース事業

企画協力員による活動をご紹介いたします。 
昨年4月から、レファレンスサービスに関する有

識者、実務者の方々に、レファレンス協同データ

ベースをめぐる様々な活動や企画、イベントへの

ご協力をお願いしています。2 度の企画協力員会

議にご参加いただいたほか、先にご報告したコメ

ント機能活用月間でも、昨年度に引き続きコメント

を付与していただいております。また、多くの講演、

研修で、レファレンス協同データベース事業につ

いてご紹介いただきました。資料②に平成 19 年

度の活動実績を掲げておりますので、是非、あわ

せてご覧ください。 
 

参加館等による活動 
 
一方、参加館の皆様にも、レファレンス協同デ

ータベースを活かした数々の研修を実施してい
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ただきました。今年度も、ご覧のように多くの参加

館で研修が開催されています。研修のテーマと詳

細については、参加館向けの掲示板の方に書込

みがありますので、参考にご覧いただければと思

います。 
また、レファレンス協同データベースが新聞で

取り上げられる機会も増えてまいりました。特に福

井県立図書館のご活躍が各紙で取り上げられて

いるのが印象に残っております。本日、福井県立

図書館の宮川陽子様にお越しいただいておりま

して、ご報告のあと、パネルディスカッションにご

参加いただくことになっています。 
 

 統計情報 
 
さて、ここから後は数値を中心に平成19 年度の

実績を簡単に振り返ってまいりましょう。 
 
参加館数 
参加館数は452館です。公共図書館が最も多く、

全体の 6 割半を占めているというところですね。 
 
データ登録件数（館種別） 
データ登録件数については、ご覧のとおり、

29,496 件になっております。3 万件が目前という

状況でございますね。 
館種別に見ますと、公共図書館のデータが約 8

割になっておりまして、この割合は昨年と比べて

大きな変動はございません。 
 
データ登録件数（公開レベル別） 
それを更に公開レベル別という形で見てまいり

ますと、スライド 13 のような形になります。一般公

開のデータは、昨年度の報告では 54%でしたが、

今年度は 60％を超えています。自館のみ参照、

参加館公開はともに比率が少しずつ下がってい

ます。データの一般公開が少しずつ進んでいる

傾向が窺えます。 
一方、レファ協の今後の戦略を考えますと、当

館としては、このデータベースを自館のレファレン

スデータベースとしてお使いいただけるということ

を、参加のメリットとして積極的に打ち出していき

たいと考えています。まずは自館のみ参照でご登

録いただき、データベースのスケールアップを図

っていくことができればと考えております。 
 
提供館別データ公開件数 
ここで、提供館別データ公開件数についても簡

単に見渡しておくことにします。 
まずは、レファレンス事例データの方からご紹

介いたしましょう。上位 10 位は、スライド 14 のよう

な順序になっております。 

14

Collaborative Reference Database ProjectCollaborative Reference Database Project

All Right Reserved Copyright All Right Reserved Copyright ©© National Diet Library 2005National Diet Library 2005--

(2) 提供館別データ公開件数（上位ランキング）

６ データ登録件数

①レファレンス事例データ （一般公開上位１０館）

（平成20年1月末現在）

516愛知県勤労会館労働図書資料室10

698香川県立図書館9

816国立国会図書館8

884岡山県立図書館7

895秋田県立図書館6

912岐阜県図書館5

961山梨県立図書館4

1,118近畿大学中央図書館3

1,201東京都立中央図書館2

2,622埼玉県立久喜図書館1

登録数提供館名

 公共図書館のレファレンス事例データの登録が

多いという中で、近畿大学中央図書館さん、愛知

県勤労会館労働図書資料室さんがランクインし、

頑張っていらっしゃることがわかります。 
それから一方、調べ方マニュアルデータについ

てみますと、レファレンス事例データと比べまして、

専門図書館、大学図書館が作成館として目立って

いるということが言えると思います。 
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15

Collaborative Reference Database ProjectCollaborative Reference Database Project

All Right Reserved Copyright All Right Reserved Copyright ©© National Diet Library 2005National Diet Library 2005--

(3) 提供館別データ公開件数（上位ランキング）

６ データ登録件数

②調べ方マニュアルデータ （一般公開上位10館）

（平成20年1月末現在）

9嘉悦大学情報メディアセンター10

11東京都立中央図書館9

12福井県立図書館8

16近畿大学中央図書館7

20埼玉県立久喜図書館6

24大阪府立中之島図書館4

24福岡県立図書館4

29香川県立図書館3

62日本能率協会総合研究所マーケティングデータバンク2

144国立国会図書館1

登録数提供館名

 
データ登録数の推移 
データ登録の推移を簡単にご参考までに紹介

しておきます。スライド１６は、データ 4 種類の総

数を月毎に集計したものです。年度当初が

25,482 件、それが 1 月末で 29,496 件ということ

で、4,000 件の増加です。今後この登録件数をど

こまで伸ばしていけるかということが、レファレンス

協同データベースを更に充実させ、活用していた

だくための大きなポイントだと考えております。 
 
月別新規登録データ数 
こちらのグラフはデータの総数ではなくて、毎

月の新規データの登録数です。データ登録は月

によってばらつきがありますが、平均しますと、毎

月 400 件のデータが登録されています。 
 
月別被参照数の推移 
スライド18は、データの利用件数のご紹介です。

ご覧のグラフが月毎の推移です。詳細表示画面

をアクセス数としてカウントしたものですね。 
グラフの紫の方が一般用画面からのアクセス数。

青い部分が参加館からのアクセス数です。 
一般公開用後は、参加館用画面が横ばいなの

に対して、一般公開画面からのアクセスは右肩上

がりに急増しています。平成19年度は、月8万件

を越えるという状況で、特に、昨年の11月には12

万件を超えています。検索エンジンのロボット収

集などを抜いて考えてみても、いかにこのシステ

ムが熱い注目を浴びているかということが、ますま

す痛切に窺えると思います。 
 

平成20年度は… 
 
平成 20 年度の事業展開につきましては、現在、

検討を進め、事業計画を組み立てている最中で

す。来年度も研修会、あるいは参加館フォーラム

を実施するとともに、データの登録数増加に向け

て、より一層のデータベース活用促進に取り組ん

でいきたいと思います。 
事業展開の検討にあたりましては、私ども国立

国会図書館だけではなくて、企画協力員の方々、

そして、参加館の皆様にご意見を賜りながら進め

ていきたいと思っています。 
以上、平成 19 年度の事業内容につきまして、

報告させていただきました。来年も、引き続きご協

力を賜りますよう、どうぞよろしくお願いいたします。

ありがとうございました。 
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基調講演 

レファレンスサービスの評価と、 
レファレンス協同データベースの役割 

 
基調講演 
昭和女子大学生活機構研究科教授 
大串夏身 

配布資料 

 

 資料③ 基調講演 

 
おはようございます。ただ今ご紹介いただき

ました大串と申します。 
今日私がお話するポイントは、一般公開から

2 年を経過した現在、今後レファレンス協同デ

ータベースをどう位置づけるか、日本のレファ

レンスサービスの発展のためにレファレンス協

同データベースがどういう役割を果たしていく

のかということです。それらを、実際のレファレ

ンスの質問回答事例を検討しながら考えてい

きたいと思います。 
私自身、この事業に 3 年関わってまいりまし

た。企画協力員としてはそろそろ任期満了を

迎えます。その意味で１つの区切りとして、今

までを振り返って、この事業の可能性について

も考えてみたい。そういう個人的な思いもござ

います。 
最初に、インターネットの現在の状況と図書

館サービスについてお話をします。2 点目に、

日本の図書館サービスが今どういう方向で語

られているのかをお話しします。3 点目として、

実際のレファレンスの事例の評価の方法をご

紹介し、それから実際にレファレンス協同デー

タベースに登録されている質問事例について

具体的に検討いたします。4 点目に、レファレ

ンス協同データベースの中の 3 つのデータベ

ースの連携についてお話しします。それから

最後に、事業の今後についてお話ししたいと

思います。 
 

0. はじめに 
 
最初に、配布資料には書いていませんが、

私がレファレンス協同データベースについて

講演などでお話をする際に、よくいただくご意

見を紹介します。 
まず、「レファレンスサービスについての認知

度が低く、日本の図書館自体が充分な機能を

発揮できていない状況の中で、レファレンス協

同データベースはどういう役割を果たしていく

のか。あるいは、どうしたら日本のレファレンス

サービス全体の向上のために役割を果たして

いけるのか」ということが、現場の方々からいた

だく率直なご意見の 1 つです。 
それからもう 1 つ批判的なご意見としては、

「レファレンスサービスの個々の事例だけを検



第 4 回参加館フォーラム記録集 
基調講演 

 
 

 15

討していっても、レファレンスサービス全体の

向上には繋がらない」というご意見。つまり日

本のレファレンスサービス自体が、個々の事例

検討に留まっていていいのかというお話です。 
このご意見に関しては、私としても、個々の

事例検討に留まらず、レファレンス協同データ

ベース事業の 3 つのデータベースを連携させ

てデータベースの質を高めていくという視点が

必要だと考えております。3 つのデータベース

というのは、レファレンス事例、調べ方マニュア

ル、特別コレクションです。この連携について

は、今回は講演の最後の方でお話をいたしま

す。 
 
個々の事例の検討ということについて、もう

少しお話しします。例えば最近、特定のテーマ

に関する世論調査について分析したレポート

を読みました。そのレポートはある自治体の世

論調査の事例を取り上げて、分析をしておりま

した。けれども、私の目から見ますと、そのテー

マについての世論調査はもっと色々あるので

す。 
もちろん世論調査の枠組みや調べ方という

のは、国立国会図書館の「テーマ別調べ方案

内」3の中にもございますし、それからレファレ

ンス協同データベースの中にも同じようなもの

がございます。これを読んでいただければ、大

体の枠組みはわかります。 
ただ、それだけで利用者の方やレポートを書

かれる方にとって充分なのかどうかという問題

がございます。 
例 え ば イ ン タ ー ネ ッ ト で 検 索 す る な ら 、

Google や Yahoo!JAPAN などの検索エンジ

ンで、「キーワード 世論調査」として AND 検

                                                  
3 国立国会図書館「テーマ別調べ方案内」 
[http://www.ndl.go.jp/jp/data/theme.html] 

索をする。そうすると、「テーマ別調べ方案内」

にもあるように、中央調査社のデータ4が出てき

ます。国のデータや、地方自治体の調査結果

も出てきます。 
さらに印刷物で調べる。例えば、『世論調査

年鑑』5を見ますと、タイトルにはそのテーマに

関連したキーワードはないけれども、調査の中

の質問に、テーマに関連するものが含まれて

いるという場合があります。 
それから、例えば東京という場所で考えてみ

ますと、東京都立中央図書館や、地域の自治

体の行政資料室や、それらの資料がまとまっ

ている江東区の特別区協議会6の資料室や、

それから都庁にある都民資料室。これらの機

関で調べると、関連のものが出てくる。こういっ

た枠組みになります。 
それから、レファレンス協同データベースを

「世論調査」で検索しますと、特定のテーマに

関する世論調査の調査結果というものも出てま

いります。調査の際はそれらを参考にして、さ

らにそれぞれの地域についての情報を調べる

という枠組になると思います。 
つまり、私が申し上げたいのは、レファレンス

協同データベースも含めて、図書館のサイトに

ある情報を活用すれば、もっときちんとした調

査に基づく分析ができたはずだということです。

こうした調査の過程で、図書館員がそこに介在

することによって、レファレンス協同データベー

スの「調べ方マニュアル」、あるいは国立国会

図書館の「テーマ別調べ方案内」に書いてあ

るような一般的な調べ方を、特定のテーマに

関してはこう調べたらいいという形にして、具体

                                                  
4 中央調査社 [http://www.crs.or.jp/] 
5 内閣府大臣官房政府広報室編.世論調査年鑑. 
国立印刷局 
6 特別区協議会 
[http://www.tokyo-23city.or.jp/] 
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的に利用者に示すことができるとも言えます。 
そうした図書館員の介在ということを、レファ

レンス協同データベースの中で位置づけてい

きますと、調べ方マニュアルとレファレンス事例

を上手く組み合わせて活用できるということに

なります。そうすることによって、利用者の方も

図書館員も、より深く調べる視点を持つことが

できるのではないかと思います。 
したがって、これから私たちがレファレンス協

同データベースについて考えるときには、今の

時点での色んな限界を挙げるよりは、3 つのデ

ータベースをいかに活用して、より充実した内

容のサービスを展開するか。そういう視点で考

えた方がいいのではないかと思っています。 
それを最初に申し上げて、次にレジュメの方

にいきたいと思います。 
 

1. 
インターネットサービスの 
高度化と図書館サービス 

 
最初に、最近のインターネットのサービスの

高度化と、図書館のサービスの関係について

考えます。 
具体例としては、「Wikipedia」7を取り上げ

たいと思います。これは利用を伸ばして、評価

も高くなりつつあります。『ヤフー・インターネッ

ト・ガイド』8の 2008 年の 2 月号で「Web of the 
Year 」 を 発 表 し て い る の で す が 、 大 賞 を

「Wikipedia」が受賞している。これはユーザ

ーの方から一番良い評価を受けたということで

す。 
「Wikipedia」というのは、色々批判がござい

                                                  
7 Wikipedia 
[http://ja.wikipedia.org/] 
8 今年のベストサイトはいったいどこ？全結

果堂々発表！WEB of the YEAR2007.ヤフ

ー・インターネット・ガイド,2008.2 

ます。根拠がはっきりしない情報もあるとか、色

んな見方や考え方があるテーマについて、偏

った考え方で書いているものもある。また、朝

日新聞で半年ぐらい前に話題になっていた9と

思 い ま す が 、 国 の 省 庁 の お 役 人 が

「Wikipedia」の自分達に不都合な記述を書き

換えていたということもありました。 
そうした点もございますけれども、やはり非常

に良い点もあります。まず、検索するとすぐ出

てくること。それから特にいいのが、外部リンク

があること。画面の一番下の方にリンクがござ

いますけれども、それをクリックすると、関連す

る Web ページが出てくる。それから、百科事典

にないような最新のテーマについての記述が

あること。こういった点は非常に良い。私も参考

にさせていただくことも多い。 
良い点も批判もあるけれども、いずれにしろ

こういった良いものがインターネットの上にも

次々に出てきている。 
この「Wikipedia」の場合は、運営している

団体の方が雑誌のインタビューを受けて、これ

からは質の向上が課題であるとおっしゃってい

る。そういった意味では、これはもっと内容的

にも検討されて良くなっていくのではないかと

思います。 
図書館としても、こういったものを印刷資料と

あわせて使いながら確認していくことが、これ

から益々求められると思います。 
 
そういったインターネットサービスの向上によ

る影響を、スライドの 3 枚目にあげてみました。

学術雑誌のデジタル化、資料のデータ化が進

んでいく。それからオープンアクセスによってコ

                                                  
9 出典：Wikipedia、省庁から「修正」 厚生

省・長妻議員の悪口、宮内庁批判を削除. 朝
日新聞.2007-9-8. （朝刊） 
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ピーや ILL の件数が減る。レファレンス件数も、

工科系を中心に減っていく。 
それから来館者も、一部の図書館では減っ

ている。これはレファレンス協同データベース

の研修会のレポートの中でも出ておりました。 
そういった状況の中で、レファレンスのサー

ビスの充実という方向性が果たして有効なの

か。 
 

2. 図書館サービスの方向

 
次に、図書館サービスの方向ということを少

し見ておきたいと思います。 
公共図書館の場合は、「これからの図書館

像」10の中でも、レファレンスサービスの充実を

図って課題解決支援サービスを創造していく、

ということが謳われています。また、ハイブリッド

図書館化への方向をきちんと打ち出して、取り

組んでいくということも「これからの図書館像」

の中に出ております。それからもう 1 つ、私とし

ては、読書の推進ということも公共図書館の大

きな役割だと思います。 
いずれにしろ、レファレンスサービスの充実

と課題解決支援サービスの創造が、今公共図

書館では必要とされている。 
それから大学図書館の方は、学生の自主学

習、予習復習なども含めた自主的な学習を促

進・支援するサービスをきちんと展開していく

必要がある。 
具体的には、大学図書館も調べ方の案内や

パスファインダーを作成し、利用ガイダンスを

強化して、情報リテラシーの向上のために色ん

                                                  
10 これからの図書館像－地域を支える情報

拠点をめざして－.文部科学省,2006.3.  
[http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/1 
8/04/06032701/009.pdf] 

なサービスに取り組む必要があるという方向が

出されている。 
これ以外にも、最近の大学図書館は、読書

の推進という点にも取り組む必要があると私は

思います。 
2 週間ぐらい前に、NHK で 2007 年の全国

大学生調査というのを報道しておりました。そ

の中に、「あなたは漫画を除いて、本を 1 ヶ月

に何冊ぐらい読みますか？」という質問があり

ました。結果は、読まないという学生が 29.0％。

それから 1 ヶ月に 1 冊しか読まないというのが

28.4％で、両方合わせて、57.4％。約 6 割の

学生が 1 冊以下です。この調査はインターネッ

ト上でも公開されておりますのでご覧いただけ

ます11。 
人文科学系、社会科学系といった、学んで

いる分野ごとの詳しいデータも載せてあります。

これを見ますと、社会科学系というのは意外と

読んでいないのですね。社会科学系の学生の

場合は、1 ヶ月に 1 冊以下という回答が 60.6％。

これでいいのだろうかと思いますけれども、い

ずれにしろ、こういう調査があるということです。

したがって、大学でも読書の推進に取り組む

必要があると言えます。 
いずれにしろ、今後の大学図書館について

も自主学習の促進・支援という方向が打ち出さ

れているわけです。レファレンス協同データベ

ースで言えば調べ方マニュアルと関連してい

ます。 
それから学校図書館においては、読書の推

進と調べ学習への取り組みという方向性があ

げられています。 
 

                                                  
11 全国大学生調査 
[http://daikei.p.u-tokyo.ac.jp/index.php?Coll
ege%20Student%20Survey] 
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3. レファレンス事例の評価 

 
それでは次に、レファレンス協同データベー

スの質問回答事例について考えていきたいと

思います。 
レファレンスサービスの評価については、例

えば長澤雅男先生の『レファレンスサービス』12

にも、具体的な評価の方法が書いてあります。

しかしその中身、「では実際にどうするのか」と

いうところまではなかなか書いていない。 
それからレジュメには書いていないのですが、

全国公共図書館協議会が 2003 年から 2005
年にかけて、『公立図書館におけるレファレン

スサービスに関する報告書』13というものを出し

ております。これは日本の公共図書館で初め

ての全国的な調査だったと思います。中心とな

って進められたのは、ここにいらっしゃる小田

先生です。 
その報告書の中に、市町村立図書館におけ

るレファレンスサービスに関する基準として、レ

ファレンスサービスのガイドライン「レファレンス

サービスの改善と向上に向けてのガイドライン

(案)」14というものが提示されています。 
これは ABC…という項目がありまして、その

中の D 以下に、施設・設備、それからレファレ

ンスの担当者、レファレンスコレクション、PR 活

動、記録、経営、評価、それぞれの項目につ

                                                  
12 長沢雅男.レファレンスサービス. 丸善, 
1995, 245p. 4-621-04048-0 
13 公立図書館におけるレファレンスサービ

スに関する報告書 
[http://www.library.metro.tokyo.jp/15/15h20
03.html] 
14 公立図書館におけるレファレンスサービ

スに関する報告書.全国公共図書館協議会, 
2006.（当該ガイドラインは第 1 部に掲載） 
[http://www.library.metro.tokyo.jp/15/pdf/r0
5_allchap.pdf] 

いて書いてあります。 
例えば「施設と設備」では、3 項目が示され

ています。最初に「レファレンスの質問を受け

る場として、独立したレファレンスデスクを設け

る」、2 番目に「レファレンス質問を受け付ける

場であることがわかるように、明確な表示（サイ

ン）を設ける」、3 番目に「レファレンスデスクの

近くにレファレンスコレクションを置き、更にそ

の周囲に閲覧室を設ける」です。 
それから、この辺が非常にきめ細かなところ

なんですが、別法があります。例えば、独立し

たレファレンスデスクを設けられない場合どうし

たらいいのか、施設上レファレンスゾーンが設

けられている場合にはどうしたらいいか、それ

から施設上、レファレンス質問を受け付ける場

を設置できない場合どうしたらいいか、というと

ころまでガイドラインとして書いてあります。 
各項目についてそれぞれ詳しい説明がつい

ていて、そこを読んでいただくと更に内容がわ

かるというようになっております。 
「記録」の項目では、「対応したレファレンス

質問、回答、回答プロセスなどを記録し、レフ

ァレンス質問の処理事例として残す」、「記録に

あたっては、一定の書式を用意して対応する」

といったことがございます。 
評価のところはなかなか難しくて、一応項目

を示されているだけで、中身についてはこれか

らというところもあります。 
このガイドラインは市町村立図書館を対象に

して書かれたものですけれども、そのほかの図

書館でも参考になると思います。自館のレファ

レンスサービスを考える場合、このガイドライン

をチェックリストにしてチェックして、ほかの館と

比較してみるということも、自館のレファレンス

サービスの評価の 1 つの手法であろうと思いま

す。 
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ここまでは前置きとして、スライド「3、レファレ

ンス事例の評価」に移ります。 
レファレンス協同データベースのレファレン

ス事例の評価にあたっては、前提として、今後

も参加館とデータ登録数の増加をはかることが

必要です。 
レファレンス協同データベースに登録されて

いるデータの、最近の傾向について触れてお

きます。 
登録されたデータの NDC 分類を抽出して、

リストに打ち出してチェックしてみていると、事

業立上げ当初のうちは歴史的と言いますか、

時間的に過去のものが多かった。やはり日本

のレファレンスというのはそういうものかな、と思

いながら見ていました。 
ところが数日前、同じように打ち出して見て

いますと、最近は住民の関心があるような、今

現在の新しい問題というのが、調べ方マニュア

ルのテーマとしてもレファレンス事例としても、

かなり出ていました。分野によって違うという限

定はありますけれども、良い傾向だと思いま

す。 
そういった意味で、今まで過去のデータのス

トックをどんどん登録していたのが少なくなって、

最近レファレンスを受けた新しいテーマのデー

タを順次登録していくということがあるのだなと

思いました。それがもっともっとたくさん登録さ

れれば、今日的な問題に関する事例も多くな

って、評価が高まっていくのではないかと思い

ます。 
質の向上ということに関しては、ガイドライン

の設定が適切かどうかという問題があります。 
ガイドラインについては、2006 年に『レファレ

ンス協同データベース事業データ作成・公開

に関するガイドライン』15が作成・公開されてい

ます。皆様方もこれを見ながら、データの入力

や登録をされていると思います。 
示されているガイドラインの、こういった項目

が適切かどうか。適切だとしたら、その適用は

どうなっているのか。さらにガイドラインのポイン

トについて、触れていきたいと思います。 
特に一般公開をする場合に、どういう点に気

をつけて、データを登録、入力していただいた

らいいか。それはこのガイドライン 34 ページ

「4.3.2. 一般公開の条件を知る」に書かれて

おります。後でゆっくりとご覧いただくとよろし

いかと思います。 
その後に、解説もございます。解説では、デ

ータの中でも特に積極的に一般公開していた

だきたい種類のデータを挙げています。例え

ば「図書館の質問回答サービスの特徴、性質

が明確になると判断される場合」、「参加館独

自のレファレンス事例であると判断される場

合」などです。 
後者は、例えば公立図書館であれば地域に

関するもの、大学図書館・専門図書館であれ

ば特定の主題に関する専門的な内容のものな

どです。そうしたデータを積極的に一般公開し

ていただきたいといったことまで書いてござい

ます。 
それらも読んでいただいて、どこがポイントに

なっているのか、もう一度再確認していただけ

るとよいと思います。 
 
 

                                                  
15 レファレンス協同データベース事業デー

タ作成・公開に関するガイドライン.国立国会

図書館関西館事業部,2006. 
[http://crd.ndl.go.jp/jp/library/documents/gu
ideline_all.pdf] 
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4. 
レファ協に登録されている

個々の事例の評価 
 
それでは、レファ協に登録されている個々の

事例の評価。これはどうなのか、ということでご

ざいます。 
後から報告もあると思いますが、例えばコメ

ント機能です。レファレンス事例について、どう

いう点が良かったかと色々コメントをする。それ

から評価の点でも、検索画面での「おすすめ

事例」掲載といったこともされている。 
私も去年、慶應大学の大学院で授業の時間

を使って、レファレンス協同データベースに登

録されている質問回答事例の評価というのをし

たことがあります。 
これはどういうことをしたかと申しますと、レフ

ァレンス協同データベースの事例を評価すると

いう演習でした。 
私が大枠の評価の視点というのをプリントで

配布して解説をして、ほかにインターネット上

のデータベースや文章もいくつか示して、それ

らも参照しながら評価していただきました。受

講生は社会人で、ほとんどが現場の図書館員

の方でした。 
私が大枠でお示しした評価の視点というの

は、大体ガイドラインの、特に一般公開に関す

る箇所で書かれているようなことでした。ただ、

受講生は現場の方ですので、それぞれ自分な

りの評価というのを別に加えたり、項目を立て

たりして、それで評価をしてくださいました。 
 
スライドにはないですが、この演習で評価さ

れた事例をいくつかご紹介しておきます。 
まず、良い事例として評価されているものは、

幅広い視野を持って調べている事例でした。 
例えば、利用者の言ったキーワードに対して

も、関連キーワードや言い換えの言葉を想定

する。横文字であれば、日本語で言い換えると

いったことです。それらの言葉を幅広く、百科

事典や、専門の辞典で調べるということをなさ

っている。 
事例としては、国立国会図書館のレファレン

ス事例で、「省庁、地方自治体、学校、企業に

おける情報機器の設置状況を知りたい。」16と

いう、こういう質問に対して、色んなキーワード

で探している。これはあとで実際に事例を見て

いただけるとわかりますけれども。 
それも「情報化」「地域情報化」「コンピュータ

教育」などの色々なキーワードを設定して、そ

れぞれに対して情報機器設置状態を把握でき

る資料を紹介している。質問者のニーズに幅

広く答えている。さらに新しいデータについて

は、Web ページを紹介している。こういう点で

評価できる。 
それから 2 つ目に、質問をよく理解している

事例は、非常に良いという評価がありました。

例えば「不動産物件の家賃の価格はどのよう

な基準に基づき決定されているのでしょうか。」

17という質問に対する調査。これはデータベー

スに登録されていますので、直接検索して後

で見ていただきたいと思います。 
3 つ目は、経験をベースにしながら、機転を

利かせている事例です。例えば近畿大学中央

図書館の事例「清水広一郎「中世イタリア都市

における公証人」 『史潮』 1985 を探してい

る。」18です。これは、雑誌にある論文が掲載さ

れているので、入手したいというものです。調

                                                  
16[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000036560] 
17[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000036557] 
18[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000033580] 
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べたところ、その雑誌には確かに掲載されてい

るということがデータベースでわかるのだけれ

ども、所蔵していない。 
ではどうしたのか。東京大学のブックコンテ

ンツ・データベース19を検索し、なおかつ、国

立情報学研究所の Webcat Plus20を検索して

います。それぞれ目次の項目がヒットしますの

で、その目次の項目を見てみた。それで、特

定の本の 1 つの章にその論文があるらしいと

いうことをチェックした。 
それからその本を実際に手にとって、後ろの

方の初出一覧を見まして、それで当該の論文

が、その図書の中に収録されているということ

を確認してご紹介した、という事例でした。こう

いう、経験をベースにして機転を利かせるとい

うのも良い事例だという評価を得ています。 
4 番目は、提供した資料について、それぞれ

どのような観点から提供したのかをきちんと書

いて示して、書誌事項もきちんと書いてある事

例。東京都立中央図書館の事例や、福井県

立図書館の事例が挙がっておりました。 
それから、受講生の中に専門家の方がいら

っしゃったということがありました。1 級建築士

の資格を持ってらっしゃって、図書館に非常に

関心があるということで建築事務所の資料室に

携わっている方でした。そういう方が、例えば

東京都立の図書館が登録している建築関係

の事例を見て、「これは素晴らしい」という評価

をされたものもございます。このように専門家か

ら見ての評価をいただいたという事例はほかに

も 1 件ございました。 
                                                  
19 ブックコンテンツ・データベースは 2007
年 9 月末日から、東京大学 OPAC に一元化さ

れた。 
東京大学 OPAC 
[https://opac.dl.itc.u-tokyo.ac.jp/] 
20 Webcat  Plus 
[http://webcatplus.nii.ac.jp/] 

いずれにしても、今こうして作っているレファ

レンス事例のデータベースには、良い点が非

常にある。実際の仕事での経験上から見ても、

プラスになることもある。 
 
もちろん一方で、不十分な事例というのもご

ざいます。これについても挙げて、検討してい

ただきました。 
まず特徴的だったのは、最初に調べるときに、

利用者から言われたテーマに対して、良い例

で最初に示したような幅広い視点に基づいて

調べていない事例です。つまり、非常に限られ

た範囲でしか考えられていない。それで検索も

狭い範囲でしか行われていない。 
だから調査の最初にシソーラスや用語辞典、

百科事典をまず見て、チェックをかけて、キー

ワードを書き出して、それから調べる必要があ

る。 
それから、回答のプロセスがわからない事例。

「再現できない。なぜこういうふうに調べたのか

わからない。利用者に問われたら説明できな

いだろう。」こういうご指摘がかなりありました。 
これは、ガイドラインをきちんと踏まえて記入

していただければということもありますけれども、

現場で実際に仕事をしながら書いております

ので、やむをえないところもあります。ですので、

これはコメント機能を使って、積極的にプラス

情報を書き込んで、皆さんで作っていくのがよ

いと思います。 
 
そういった一連の評価の中で、いくつか指摘

事項がありました。 
1 つ目は、データのメンテナンスがどうしても

必要になるということ。例えば、時間の経過とと

もに回答が変化するような事例というものがご

ざいます。労働問題であれば、法律が変わると
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いうこともあり、やはりフォローする必要がある。 
2 つ目は、レファレンス協同データベースの

表示の問題です。図書館員がいわゆる業務用

として見るのと、一般の利用者の方が検索して

見るのは違うのだから、レイアウトの工夫がもっ

と必要だという指摘もありました。 
3 つ目も表示の問題ですが、例えば利用の

傾向、質問の内容を分析して、結果の表示順

を工夫する必要があるということ。それから、似

た質問はまとめて表示したらどうか。あるいは

回答の詳細表示の画面に、似た質問があるこ

とを示すリンクを張って、関連したこういう質問

もあるということを示す、といったことも考える必

要がある。 
4 つ目に、国立国会図書館と東京都立中央

図書館の回答は非常に優れたものが多いとい

うこと。何人もの受講生の方が、そういう指摘を

されていました。 
5 つ目に、公共図書館については、国立情

報学研究所のデータベースをもっと活用する

ことが必要なのではないかということ。例えば

検索した論文の、本文も表示できるという契約

もございますので、活用していただきたい。 
6 つ目に、経験というものが非常に重要だと

いうことです。やはり経験があると、これは有利

です。経験を踏まえながら書いている事例とい

うのは、なかなかほかの人には真似ができない。

そういう質の良い、レベルの高い事例がこのデ

ータベースにも登録されているという指摘もご

ざいました。 
そういうことで、プラスの面も、マイナスの面も

ある。マイナスの面については、これからもコメ

ント機能などを使って積極的にプラスの方向に

変えていけばいいのではないかと私は思って

おります。 
 

 

5.
レファレンス協同データ

ベースの中での連携 
 
レファレンス協同データベースの中での連

携について。1 つは最初の方でも申しましたけ

れども、個々のレファレンス事例と、調べ方マ

ニュアルとの連携を把握し、積極的に連携させ

る。調べ方マニュアルを参照しながら、個々の

レファレンス事例を深めていくこともできる。こ

れは使う側の問題です。 
それからもう 1 つ、特別コレクションとの連携

も、是非今後深めていったらどうだろうか。ただ

事務局にお伺いしたところでは、調べ方マニュ

アルはどんどん件数が増えているようでござい

ますけれども、特別コレクションはまだ 160 件

程度しか公開レベルにはないとのことです。こ

れは非常に残念なことでございます。 
実は過去に、ある出版社から『全国図書館

案内』21という資料が出されました。これは非常

に売れました。編集者の方にお伺いしたんで

すけれども、『全国図書館案内』のデータは、

実は国立国会図書館の『特殊コレクション要

覧』22などを基にして作ったというお話を聞いて

います。 
そういった意味では、特別コレクションをもっ

と充実させれば、関連するキーワードで検索し

て「こういうところにも関連したものがある」とわ

かる。そういう、いわば類縁機関の紹介というこ

とも、レファレンス協同データベースの中でで

きるようにする。もちろんそういった点について

は、参加館プロファイルというものがございます

                                                  
21 書誌研究懇話会編. 全国図書館案内. 改訂

新版 ,三一書房 ,1990 ,486p, 4-380-90234-X 
22 国立国会図書館参考書誌部編. 全国特殊コ

レクション要覧. 改訂版, 国立国会図書館, 
1977, 217,46p 
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ので、既に配慮されているわけですけれども。 
しかし特別コレクションを充実させることによ

って、分野によっては、レファレンス協同デー

タベースを使ってより質の高いサービスができ

るのではないかと思います。 
 
 

6. 社会的に見たレファ協の位置 

 
6 番目に、社会的に見たレファレンス協同デ

ータベースの位置ということについて考えてみ

ます。 
まず、図書館界での評価。これは残念ながら

まだまだ充分ではない。私は講演の度に紹介

したり、研修会の度に実際に見せてデモをした

りしております。 
事務局主催の担当者研修会のレポートでも、

「館内での認知度がまだまだ低い」というご意

見が何館かありました。そういった意味で、ま

ずは図書館界での認知度を高めていく必要が

ある。 
ただ最近は、大分認知度が高まってまいりま

した。これは新聞などで取り上げていただいて

いる影響が大きいと思います。 
また、レファレンス協同データベースをベー

スにして、「課題解決支援サービス」あるいは

「課題解決型サービス」と呼ばれている新しい

サービスの創造も可能になると私は考えていま

す。これは活用の方法だと思いますけれども。 
それから研修への活用や、一般国民による

活用。こうした活用も非常に増えてきたようで

すけれども、もっと積極的に活用してもらう方

法も考える必要があると思います。 
 

7.
今後の日本のレファレンス 
サービスの発展のために 

 
最後に、今後に向けてのお話をいたします。

日本の図書館のレファレンスサービスの発展

のためには、このレファレンス協同データベー

スをさらに充実させ、なおかつ活用していただ

くことが必要だと考えています。 
日本の図書館のレファレンスサービス全体と

しても、それを基盤とすることで、さらにそれぞ

れの図書館でいいサービスを展開していただ

けるようになっていくと思います。 
そのためには、スライドにあるように、一層の

使いやすさ、わかりやすさ、それから参加のし

やすさ。そういったことも考える必要がある。 
それから 4 番目に書いています、スピードが

早いということ。個人的には、システムのレスポ

ンスがもう少し早くなればよいと思います。 
研修会などで一斉に使った場合、最初に検

索ボタンをクリックした方 5、6 人だけが検索結

果を表示できて、その後は画面が真っ白にな

ってしまうという状況も時にはございます。これ

からの利用増加を見越して、レスポンスを早く

して表示するということも将来的に必要だろう。 
それから最後の「総合的な検索エンジンで

上位にランクインする方策」。例えば Google と

か Yahoo!などの総合的な検索エンジンで検

索した際に、レファレンス協同データベースの

データが上位にランクインするようにする方策

も考える必要がある。 
実際にデータは Google などの検索でヒット

しているかもしれないけれども、上位に出てくる

方が参照されやすいということもある。そういっ

た意味で、データを作る参加館が色々な点で

国立国会図書館に協力をして、Google 上位

にランクインできるようになれば、もっとデータ
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の活用も広がっていくのではないか。 
最後に一言加えますけれども、「使いやす

さ」「参加のしやすさ」という点に関してです。

例えば、ほかのサービスでは、一利用者がシ

ステム上に質問を投げて、答えが得られるとい

うシステムが社会的にございます。 
現在のシステムでは未解決事例が登録され

ると、参加館の方にメールなどで伝わっていく

という仕組みがございます。けれども、一国民

がデータベースを検索してみて、自分の欲し

い答えを誰かに寄せてもらうという機能もどこか

に付け加えると、より国民の身近なツールにな

っていくと思っております。それは今後の課題

であります。 
いずれにしろ、私はレファレンス協同データ

ベースを益々充実させることによって、公共図

書館、大学図書館、専門図書館、あるいは学

校図書館なども含めて、レファレンスサービス

の充実が図られていくのではないかと考えて

います。そのために、来年度以降も事業の充

実に期待をかけています。 
長い間ご清聴いただきありがとうございまし

た。 
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報告(1) 

活用と登録の相乗効果を狙って 
－福井県立図書館 レファレンス協同データベースの使い方－ 

 

報告(1) 
福井県立図書館  
宮川陽子 

配布資料 

 

 
資料④ 報告(1) 

 

福井県立図書館の宮川陽子と申します。私は

1976 年、昭和 51 年 3 月生まれの 31 歳です。

1998 年 3 月に、この近くにあります同志社大学を

卒業いたしまして、4 月から福井県立図書館に採

用され、現在に至っています。採用されてから最

初の 3 年間は、NHK 朝の連続テレビ小説「ちりと

てちん」でもおなじみ、また、大統領選挙のオバ

マ候補を勝手に応援することで有名になりました

福井県小浜市にある県立若狭図書学習センター

という分館に勤務しておりました。現在は、福井県

立図書館で、相互貸借の担当とレファレンスの管

理を担当しております。 
 

 福井県立図書館について 

 
福井県立図書館は 
福井県立図書館は、平成15年の2月に現在の

場所に新築移転いたしました。延べ床面積

15,317 ㎡で、東京都立中央図書館さん、大阪府

立中央図書館さん、岡山県立図書館さんに次い

で、全国で 4 番目に広い図書館となっています。

従いまして、レファレンスの 8 割か 9 割が、場所が

わからない、出口はどこですか？ トイレはどこで

すか？といった質問で、その応対に明け暮れて

いる毎日です。また、ほかの図書館と違いまして、

1 フロアということで、利用者の動きは 1 階部分の

みになっています。豊かな緑に囲まれた庭園図

書館というコンセプトで作られておりまして、ガラス

張りで館内からも緑がたくさん見える、目に優しい

図書館になっております。開架冊数は約 30 万冊

と申し上げておりますが、蔵書点検などの結果か

らいきますと、もう 1、2 万冊多めに入っているよう

です。 
 

福井県立図書館の特徴 ２ 
職員の構成についてご説明します。司書の有

資格者は正職員で、14 名です。その内 30 代の

職員が 9 名。64％と書きましたが、その他、40 代

が 3 名、50 代が 2 名といった状態で、新館が開

館するのに合わせて、まとめて採用された人達が

主要なメンバーになっています。2007 年問題に

ついては全く影響はなかったのですが、逆に申

しますと、もともと経験の豊かなベテラン職員が少
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ないということが大きな欠点になっておりまして、

これを補うべく私達は勉強を続けなくてはいけな

いと日々思っているところです。 
また、職員全体が若く、ほとんどが女性というこ

とで、横のつながりは活発でして、普段から相談

し易い雰囲気があります。新しいサービスを始め

る場合も相談し易いですし、ノリがいいと言いま

すか、「私、これをやりたいんだけど」と言うと、「い

いんじゃない、やろう」と、すぐ応じてもらえる雰囲

気はあると感じています。 
 

 レファ協への参加 

 
福井県立図書館は、平成 15 年の第 1 回の参

加館募集のときからレファ協に参加しております。

この時期は、ちょうど、平成15 年2 月の新館開館

に近い時期でしたので、新館スタートにあたって

始める新しいサービスの 1 つ、という位置づけで

参加申込みを出しました。 
 

レファ協以前 
レファ協に参加する前は、「質問処理票」を作っ

てレファレンス記録をとっていました。お手元の

資料の 4 枚目に、今現在使っている質問処理票

を付けました。 
この「質問処理票」は、レファ協にデータを登録

するにあたって、少しでも省力化したいということ

から、レファ協のフォーマットに合わせて、がらり

とレイアウトを変えました。変更前は、質問と回答、

それから後で追加情報があったときに連絡がで

きるように質問者の連絡先を書く B6 サイズの用

紙があり、それをファイルに綴じて保管していまし

た。 
新館がオープンするにあたって、電算関係の

予算も結構付きましたので、福井県関係調査相

談 DB というものを新たに作りました。これに郷土

のレファレンス事例だけを登録してあります。もう

6 年近く経ちまして、レイアウトや書いてある情報

なども古くなっているので、今度のシステム更新

までにはガラリと変えたいなと思っています。機

能についてちょっと見ていただく意味で、少しデ

モをしてみます。 
 
福井県関係調査相談 DB23は「人物文献索引」

「事項文献索引」「類縁機関名簿」の 3 つのメニュ

ーからなっています。 

 
 
このうち「人物文献索引」で、福井県ゆかりの歌

人、俵万智さんを検索してみます。 
まず、「たわらまち」とひらがなで検索しますと、

漢字形の「俵万智」さんが出てきて、まだご存命

ですから「昭和 37(1962)～」と表示されます。 
 

 
                                                  
23 福井県関係調査相談DB 

[http://refsv.library.pref.fukui.jp/fukuilib/Menu.

asp] 
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この「俵万智」さんの名前をクリックしますと、人

物紹介が、ページの最初に少し入力されていま

す。若山牧水賞受賞というのは、一番最近入れた

データです。 

 

その下に、「俵万智」さんについて書かれてい

る本の情報が並んでいます。それぞれ青い字で

表示されているものは、当館の蔵書検索の結果

画面にリンクが張られており、この本が見たい場

合には郷土資料のコーナーに行けばありますと

か、子ども室に行けばありますというような所蔵情

報が見られるようになっています。このリンクを張

るという機能などに付きまして、業者さんに作りこ

んでいただいて、かなりのお金をつぎ込んでいる

と聞いております。 
この福井県関係調査相談 DB があったがため

にと申しますが、かえって、一般と子どものレファ

レンスについては置き去りにされた形になってい

まして、レファ協に事例を提供するまでは、ただ

紙で持っているだけの状態でした。レファ協がで

きたとき、この件に関して、実は議論になりました。

レファ協事務局の側からは、できるだけ郷土のデ

ータを入れてほしい、郷土のデータが全国の図

書館から集まれば、全国の郷土の事例を一斉に

検索できるから、というお話をいただきました。一

方、館内で話し合いをいたしましたら、郷土の担

当者は、福井県関係調査相談 DB を抱えている

から、それ以上の対応は難しいという話になり、じ

ゃあどうしよう、という議論をしていました。 
 

レファレンス協同データベースへ～入力の開始 
その後、平成17 年10 月、『レファレンス協同デ

ータベース事業データ作成・公開に関するガイド

ライン』24が出されましたが、この半月前に、私が

育休から復帰し、司書も 1 人増えたので、とりあえ

ずレファ協へのデータ登録をしよう、という話にな

りました。ガイドラインをよく読んで、当館で入れる

にふさわしいデータがあったら入れていこう、郷

土のデータはひとまずおいておいて、一般・子ど

ものレファレンス事例から入れていこうということで、

入力を開始いたしました。 
その後、青山学院大学の小田光宏先生が国社

研研修25で研修をされたときに、レファ協には郷

土のデータが入っていることにとても意味がある

んだよということをおっしゃったそうです。ちょうど

良いことに、その研修に参加していた人が、郷土

の資料の担当者でした。それで、「宮川さんから

言われてもわからなかったけど、小田先生の研修

を聞いて、郷土のデータを入れなきゃいけないと

いうことがわかった。だけど、今、郷土の担当者は

4人でいっぱいいっぱいで、レファ協まではとても

手が回らない」と言われたので、その時点で私は

言葉を引き継ぎまして、「じゃあ宮川が入れていい

ですか？」と言ったら、「やってくれ。」と言われま

                                                  
24 レファレンス協同データベース事業データ作

成・公開に関するガイドライン.国立国会図書館関

西館事業部,2006. 
[http://crd.ndl.go.jp/jp/library/documents/guideli
ne_all.pdf] 
25 平成19 年度 図書館司書専門講座 
[http://www.nier.go.jp/jissen/01/h19/kamoku/tos
yokan.htm] 
「これからの図書館サービス－図書館の専門的業務

に着目して－」（青山学院大学 小田光宏教授） 
[http://www.nier.go.jp/jissen/01/h19/rejime/19tos
yokan/oda.pdf] 
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した。そこで、「じゃあ今日から郷土のデータを入

れますね」ということで、平成19年4月から郷土の

データも入れるようになりました。 
来年度システム更新を予定しております。シス

テム更新の際に、福井県関係調査相談 DB に入

っているレファレンス事例をまとめてレファ協に入

れたい、という野望も持っています。 
 

 質問処理票とレファ協への登録 

 
質問処理票とは 
質問処理票を作ることは、福井県立図書館管理

運営規程というものの中で規程されています。実

は、全職員に「この規程知ってた?」と聞いたら、

「知らん知らん」と言う人がたくさんいました。 
自館の蔵書検索から容易に回答を得ることが

できなかったもの、他館に照会をかけて回答をし

たもの、職員間で情報を共有した方がよいと判断

されるものについて、質問処理票を作成し、回覧

決裁するというようなことが規程に記載されていま

した。 
ほかの職員に、このレジュメを作るにあたって、

「こんなこと管理運営規程に書いてあったんだけ

ど、知ってましたか？」と聞きましたら、「いや、知

らなかった。でも、職員間で情報を共有した方が

よいと判断したものは、書いておいた方がいいと

思って、いつも書いてるよ」という回答がありまし

た。ですから、福井県立図書館の実態として、職

員間で情報を共有した方がよいと判断されるもの

については、質問処理票を作っていると言えま

す。 
平均いたしまして、月に 1,600 件くらいレファレ

ンスを受け付けています。この件数は、カウンタ

ーで口頭で聞かれた「文学の棚はどこですか？」

という本当に簡単なものも 1 カウントとし、2～3 週

間調べてやっと回答するようなものも 1 カウントと

して数えた件数です。その中で質問処理票が作

成されるものは、およそ 10 件です。それを、館長

を含め全職員に回覧決裁しています。司書の有

資格者については、質問処理票に加えて、回答

が載っていた資料のコピーなども一緒に付けて

回覧しています。そして、過不足がないか、こうい

うサイトが抜けているとか、こういう資料があった

のにどうして答えなかったの？というコメントを互

いにしたり、また朱を入れたりするということで、質

の向上を目指しております。 
 

レファ協への登録 
質問処理票はレファ協のフォーマットに合わせ

ておりますので、担当者である私はコピー＆ペ

ーストして貼り付けて、改行が上手くペーストされ

ないことが多いので改行を加えたりするなど、少

し手を加えるようにしています。例えば、出版年

が抜けていたからちょっと入れるとか、その程度

のものです。 
担当を始めた当初は、補足調査をすることも

多々ありました。本当に最初の頃は、プロセスを

見ると、「ウィキペディアを見た。」とだけ書かれて

いるような質問処理票も平気で回覧に回っており

ました。その都度、私が補足調査のために、辞典

なんかを持ちながら走り回っているのを見て、み

んな 30 代で仲良しですから、「どうしたの？」と声

をかけてくれるんです。「実は誰々さんの書いた

質問処理票がこれでね。このままじゃレファ協に

入れられなくてね。」という話をすると、それを何と

なく、「あれはまずいんじゃない？」という感じで

本人に伝えてくれる、ということもありました。それ

で、だんだん職員の意識が向上してきて、ちゃん

としたレファレンスの回答を目指すような雰囲気

になってきました。そのおかげで、今年は、レファ

協の担当者の作業は、ほとんどコピー＆ペースト
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のみになってきています。 
また、「担当者が無理をしては続かない」と書き

ましたが、本当にこれは実感していることです。

補足調査で館内をかけずり回っていたときは、早

くもう 1 人担当が付かないかな？と考えていまし

た。しかし、1 人が抱え込んで無理をしたらレファ

協は楽しくならないので、レファ協の担当者として、

もう無理はしないと決めた、ということを書いてい

ます。 
 

 レファ協の活用 

 
続きまして、レファ協の活用方法についてご報

告します。 
 
活用するとは？ 

ほかの参加館さんも、レファ協に事例をたくさ

ん入れていらっしゃいますので、ほかの参加館

がどのようにレファレンスを調べているのかを見

るのに使っています。あるいは、カウンターで質

問があったときにレファ協を検索して、同じ事例

がないかどうか調べるようにもしています。特に

最初の頃によく使ったのは、「わらじの作り方」の

事例26です。「わらじの作り方」というと「レファ

協！」という会話がカウンター上で飛び交ってい

たくらいです。レファ協はとにかく窓口で、レファ

レンスの最初に踏まなきゃいけない 1 ステップだ

と思って、とにかく検索しましょうという雰囲気作り

をしました。 
なかなか全員に浸透させることは難しかったで

すが、当館の場合、私が国立国会図書館さんに

メールレファレンスを依頼する窓口になっていま

すので、依頼する前に、私自身がまずレファ協を

                                                  
26[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detail.r
eference?id=1000004215] 

見るようにしました。そして「これレファ協に載って

るんですけど。」と知らせて回ったり、なかなか答

えが見つからないレファレンスを受けて困ってい

るという話を受けたときに、「レファ協に似たような

事例がありますよ」「調べ方マニュアルがあります

よ」というように紹介していきました。だんだんと、

少なくとも本年度、福井県立図書館で働いている

職員で、「レファ協」と聞いて何のことかわからな

い職員は 0 になりました。 
また、「参加館同士のつながり」と書きましたが、

当館の場合、質問処理票を決裁に回して、その

事例をレファ協に入れるということを、まず第 1 原

則としています。 
それ以外に、未解決の事例があったり、当館で

はちょっとギブアップしそうというときに、国立国

会図書館にメールレファレンスを出す一方で、レ

ファ協への登録もしています。国立国会図書館の

メールレファレンスのフォームは、ご覧になった

方はわかると思うのですが、プロセスについて詳

しく書きたいなと思っても、入れられなかったりす

るんですね。そういうときに、「レファ協のこの事例

に回答プロセスを入れておいたので、詳細はそ

こで確認してください」と入力して送るという使い

方をしています。 
1 月に「C 型肝炎の患者に対するインターフェ

ロンの治療について調べている」27というレファレ

ンスを受けました。この事例につきましては、広く

県民に知らせたいと思い、質問を受けてすぐにレ

ファ協に登録しました。そこには、福井県ではど

こが窓口になっているということを回答に入れて、

レファ協に入れました。このように、必ず決裁をと

ってからでないと登録していないというわけでは

ありません。 
また、未解決の事例があった場合には、レファ

                                                  
27[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detail.r
eference?id=1000041211] 
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協に優先して登録するという方針もあります。未

解決事例を入れておくと、コメントが付いて、回答

を得られることもあります。未解決事例のメール通

知機能というのは、レファ協で一番素晴らしい機

能だと思っています。 
先ほど、福井県立図書館が広報に力を入れて

いるというお話をしていただきました。福井県立

図書館では、「これからの図書館像」でも謳われ

ているレファレンスサービスの重視ということを、

昨年度・今年度ともに頑張ってやっています。 
この中で、館長から、「毎月の決裁で回ってい

る質問処理票を見ていると、皆良く調べている。

個々の事例は素晴らしいけれども、そのことは、

図書館以外の人は誰も知らないじゃない？」とい

うことをよく言われました。「図書館以外の人がレ

ファレンスサービスというものを知らない。知られ

ていなければ、どんなに素晴らしいことを今やっ

ていても、やっていないのと同じだ。だから、知ら

れるために広報に力を入れなさい」と、館長から

大変強い支持を受けまして、広報に力を入れて

います。 
福井新聞さんや、中日新聞さん、日刊県民福

井さんなど、記者の方が当館の行事の取材に来

ることがあります。そのとき、「お話会の取材は終

わった？ じゃあ次はレファレンス」と、記者さん

を引っ張っていって、「うちでレファレンスというの

をやっていて、ほら見て、レファ協の今月アクセ

スランキングでいくと、参加館中3位のアクセス件

数の多さなのよ。すごいでしょ？記事にして」とい

うように、記者さんを活用する形で広報させてい

ただいている部分もございます。 
また、一般の方には福井県立図書館のホーム

ページ上で、直リンクを活用して紹介しています。

ホームページをお見せして少しご説明します。 
こちらのページは、福井県立図書館のレファレ

ンス（調査相談)というページです28。 

 

まず、この 1 番左の方に、簡易検索窓というも

のを設けまして、レファレンス協同データベース

の一般公開されているレファレンス事例を検索で

きるようにしています。検索窓はできる限りトップ

に近い、利用者がホームページを開いたとき、早

く目に付く段階にあった方がいいという思想から、

ここに設けました。 
先ほどご紹介いたしました、福井県関係調査相

談 DB のフォームもこちらの下の方に続けてあり

ます。スクロールしないと見つからない場所にあ

るのでは意味がないので、これを簡易検索窓 1
個に出来ないかなと日々考えているんですが、

素人ですので、どうやって作っていいかわからず、

足踏みしている状態です。 
この簡易検索窓につきましても、神奈川県立図

書館さんに作っていただきました。似たようなホ

ームページをお持ちだったので、「うちでも真似

したいんですけれども、どうしたらいいですか？」

とお聞きしたら作ってくださったという経緯がござ

います。 

                                                  
28 福井県立図書館ホームページ 調べる･相談す

る(レファレンス) 
[http://www.library.pref.fukui.jp/reference/refere
nce_top.html] 
なお2008年7月1日以降、ページのデザイン等

は変更されている。 
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画面の上のほうに、「アクセスランキング」があり

ます。 
レファ協の統計機能を使うと、自館でいろいろ

な統計をとることができます。当館では、提供して

いる一般公開のデータの中で、アクセス数が多

いものを「アクセスランキング」にあげています。

これについては、それぞれのリンク先はレファ協

になっています。 
また、その下に「レファレンス事例集」がありま

す。こちらの方にも、先ほど申しました、「Ｃ型肝

炎の治療薬インターフェロンについて、4 月から

国の補助が開始され、無料で投与されるという報

道を見たが、詳しく知りたい」という質問を載せて

います。この質問に対しては、無料ではないこと、

福井県内では、各健康福祉センター、昔の保健

所で受け付けている、と回答していますが、この

情報をなるべく早い段階で公表したいということ

で、1 月6 日に事例を作成し、最終更新日が 1 月

22 日となっています。最初に入れたのはもうちょ

っと早かったのですが、誤字を直したりして、最

終更新日が 22 日になっています。 
表示する順番も、最初は受付の日付順にして

いたんですが、なるべく、皆に知らせたい情報を

1 番上に持っていこうという工夫をしています。 
先ほど出てきた簡易検索窓を、この「レファレン

ス事例集」の画面にもおいています。また、福井

県立図書館と若狭図書学習センターの事例を全

て見られるように、全件一覧というボタンも設けて

ございます。これを押すと、レファ協の方に飛ぶ

ようになっております。 
 
活用と登録の相乗効果 

先ほど大串先生からお話もありましたが、登録

した事例は、必要に応じて改訂が必要だというこ

とを、当館の職員も非常に認識するようになって

きました。例えば、レファレンス事例集などを見て、

クロスチェックと言いますか、こういう新しい本が

出たよという情報をお互いに得られることがありま

す。 
選書への活用とも書きましたけれども、選書の

段階で、レファレンス事例にあげられていた質問

の回答が得られる本を見つけたときに、「この質

問、こないだのレファレンス事例に載ってた」「じ

ゃあ買おう」「レファレンス事例にも反映しよう」と

いうように、横のつながりで、レファ協の改訂にも、

当館の蔵書構成にも繋げていくようにしていま

す。 
 
実例 

「参加館パワーの活用」と書きましたが、これは、

「乳母車に関する歴史的なことが書かれている資

料はないか」29という質問を受けて調べていまし

たら、近畿大学図書館さんから 2 回、香川県立図

書館さんから1回コメントをいただいて、その都度

事例を書き換えた、という事例のご紹介です。 
また、「一般人からの情報提供：猪木」と書いて

いるのは、「この道を行けばどうなるものか」では

じまる「道」という詩、アントニオ猪木さんが座右の

銘としてよく口ずさまれていますが、この出典はも

ともとは誰か、ということを調べたレファレンス事例

です30。これについては、Google 経由でこの事

例をご覧になった一般の方から電話で情報提供

をいただいて、解決にいたったというものです。 
ただし、事例としては、あえて未解決にしてあり

ます。といいますのは、実は、このレファレンス質

問をされた方は大変な良寛フリークで、この詩が

良寛の言葉らしいというのを聞いて、当館に来て

います。そのため、利用者の方は、実は納得され

ていないんですね。良寛じゃないということの証

                                                  
29[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detail.r
eference?id=1000026885] 
30[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detail.r
eference?id=1000028008] 
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明にはなっていないんです。良寛じゃない人が

同じ詩を書いているかもしれないけれど、良寛の

言葉をしらみつぶしに調べたわけではないでしょ

う、ということで納得いただいていないので、いま

だ未解決にしているんですが、職員としては、調

べなおしはしていません。 

 まとめ 
 

まとめといたしまして、「レファ協をもっともっ

と。」と書きました。 
レファレンス協同データベースは、先ほど申し

ましたように、使い勝手がいい仕組みです。レフ

ァレンスの事例に対して直にリンクが張れたり、参

加館が統計データが欲しいと思えば、事務局に

いちいち問い合せなくても自分で統計データをと

れるなど、色々なメリットがあります。 
また、参加館同士のつながりで、自館だけでは

回答できなかったレファレンスに対して、コメント

で教えていただいたり、他館の事例を見ることに

よって、公共図書館ではちょっと弱い部分、例え

ば CiNii の使い方などをよく知ることが出来たり

する、というメリットもございます。未参加館の方も

今ここにいらっしゃるので、ぜひぜひぜひ参加館

になっていただきたいと思います。参加館が増え

ると言うことは、福井県立図書館のメリットにもなり

ますので。そして、皆で気軽に楽しみましょうとい

うことを呼びかけて、終わらせていただきたいと

思います。 
ご清聴ありがとうございました。 
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報告(2) 

レファレンス協同データベースの歩き方 
－個人活動と組織活動の相互関係－ 

 
報告(2) 
宮城県図書館 
熊谷慎一郎 

配布資料 

 

 資料⑤ 報告(2) 

 
皆さんこんにちは。宮城県図書館の熊谷と

申します。 
多分、この会場のほとんどの方が「おまえは

誰だ？」とか「宮城県図書館はそんなにレファ

レンス協同データベースに積極的に参画して

いたのか？」と思っているのではないかと思い

ます。 
そのとおりでして、当館はあまり事例数が多

いわけではありません。今必死に館内で頑張

っているところですので、そういう話は後半に

したいと思います。 
 
では、「おまえは誰だ」というところをまず先

にお話しします。 

 
 

この「レファ協ほめまくり」というブログを執筆

しているのが、私です。このサイトで「熊谷」と

いう名前を出していないので、信じてもらえる

かどうか微妙なのですが、誰がなんと言おうと、

私が書いています。 
 

はじめに 
 
今日は、「個人活動と組織活動の相互関

係」と題して、レファレンス協同データベースを

どのように歩き回るかということをお話ししま

す。 
つまり、自分がレファレンス協同データベー

スの事例を分析しながら世間に公開するとい

う個人活動の部分と、宮城県図書館という組

織内でどのように動き、立ち回っていくかという

組織活動の部分。更にそれぞれの活動が相

互にどう関連するか、あるいは関連しづらいか、

というところを中心にお話しします。 
まず概要として、全体図を眺めていきます。

大きく前半と後半に分けて、前半では個人活

動、「レファ協ほめまくり」の記事の執筆の仕方レファ協ほめまくり[http://d.hatena.ne.jp/nachume/]
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などについて。後半では組織活動、図書館内

でどのように活動しているかということを話して

いきたいと思います。 
 

 個人活動 

 
「レファ協ほめまくり」とは 
まず「レファ協ほめまくり」とは何か、というこ

とをお話ししたほうがいいと思います。去年 2
月、ちょうどレファレンス協同データベースの

第 3 回フォーラムの後から始まっておりまして、

今でちょうど 1 年目です。 
これまでに取り上げたレファレンス事例、つ

まり記事の数は 91 件です。配布資料にリスト

があります。更に調べ方マニュアルも 5 件取り

上げています。一つの記事で複数の事例を取

り上げていることもありますので、もう少し実数

は増えます。後でブログを覗いてみてください。

どこの図書館が提供した事例かということはあ

えてリストに入れていませんので、探していた

だければと思います。 
これを始めた目的としては、個人的にレファ

レンス事例集やレファレンスサービスに非常に

関心があったということもあります。 
しかしそれよりも、せっかくこんなに面白いも

のが事業として運営されているのに、登録数

が実験事業の頃からあまり伸びていない、そ

れを何とかしたいという思いがありました。 
事務局の担当者や企画協力員の先生方が

「積極的に登録してください」という話をあちこ

ちでされているのを聞いて、どうしたら登録数

が増えるのかと個人的に考えた結果、リアクシ

ョンがないということが大きな原因かもしれない

と思いました。登録した事例への反応が見え

たら、もっと図書館の中の人も頑張ってくれる

のではないか。 
それで、個人的に応援したい。図書館その

ものを応援するのに加えて、図書館の中にい

る人を非常に重視して、ほめたい。貶されるよ

りほめられた方が絶対いいに決まっています

から、ほめたい、ということでこのように実践し

ています。ビジネス書などでも「ほめる」というこ

とはキーワードとして言われていますので、非

常に重要な視点だと思います。 
それからもう１つ、ブログというのはインター

ネットを使って発信しますので、図書館をあま

り使わない一般の人、図書館よりはインターネ

ットで検索するという人にも、「図書館ではこう

いうことができるんだよ」ということを紹介したい

と思って、やっております。 
このあたりのことは去年、参加館通信31でイ

ンタビューを受けまして、その記事に書いてあ

りますので、後で読んでいただければと思い

ます。 
 

記事を書くプロセス 
では、どうやって記事を書いているのかとい

うことをこれから説明していきます。 
前提として、個人活動ということで書いてお

りますので、仕事中にはしません。記事の検

索や執筆は自宅でするなど、業務外の時間を

使っています。その辺はあえてけじめをつけ

ているつもりです。 
記事の書き方ですが、適当に検索して、ヒッ

トした事例をほめるというような単純なプロセス

ではありません。その事例をもとに更に展開し

ていく、再検索するということを繰り返して、い

くつか事例をピックアップしてメモをして、更に

寝かせてという具合です。 

                                                  
31 インタビュー記事については、配布資料⑤

報告(2)【参考資料 3】参照 
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その取っ掛かりになる事例は、なんらかのキ

ーワードを入れてみて、検索するという方法で

探します。「メガネ」とか「座布団」のように目に

入るもの、あるいはニュースで聞いたような言

葉などをキーワードにしてやってみます。 
もう１つの方法は RSS リーダーです。私は

Google リーダーを使っています。これだと新

着事例が片っ端から表示されるので、ダーッと

読んでいって、何か目を引くものがあればそ

れについて再検索を始める。 
いずれにしても、最初の１つから派生してい

ろいろ探すというプロセスを必ずとっています。

一つの事例しか見ないのは危ない、とまでは

言いませんが、ほかにも似たような事例がある

なら関連させて紹介したいなと思っています

ので。 
そういう意味で、システムのブラウジング機

能がもう少し充実しているといいなと思ってい

ます。ボタンを押すと、何かしら表示させてく

れるというような。特に調べ方マニュアルでは、

ランダムアクセスがやりにくい気がします。でき

ればバージョンアップのときには検討していた

だければと思います。 
そして、何かしら印象に残っているような事

例の URL をブックマークしておいて、どこが

ポイントになるかというメモをつけます。それを

自分では「ほめポイント」と呼んでいます。その

場で一気に記事を書き上げてしまうと、ずれた

ことを言いそうな気もするので、そのポイントと

なるところが本当に的を射ているか考えるため、

少し寝かせます。 
また自分の図書館で所蔵している資料で、

本当にこの調べ方はできるのかどうか、可能な

範囲で昼休みに調べてみたりもします。そうい

うプロセスを経て、１つの記事ができ上がる。

適当に書いているように見えるのですけれども、

かなり手間がかかっています。 
 
一般に文章を書くときというのは、誰を読者

として想定するのか、誰に向かって書くのか、

という点を意識されることが多いと思います。

それがないと、文章としてぼやけたものになっ

てしまう。もちろん書かれたものを受け取る側

は自由ですから、その想定した読者が誰であ

ろうと構わないわけですが、一応私が自分の

記事に対して、どういう読者を想定しているか

という話です。 
「レファ協ほめまくり」というサイト全体として

は、想定読者は特に設けてはいません。その

代わり、一つの記事に関しては、ある程度誰

向けというのを意識しながら書いています。も

ちろん一つの記事に、複数の視点が入ること

もあります。 
 
 記事の具体例 

いくつか紹介していきたいと思います。なお、

この辺は全部配布資料（3）としてお配りしてあ

りますので、後でゆっくり読んでください。 
 
例えば、「道で拾ったカメの餌がしりたい。」

32これは、図書館の利用者向けに書いていま

す。利用者向けに書いているのですけれども、

一部、レファレンス記録の重要性を訴えたい

がために、図書館員向けに記述している部分

があります。 
次に「７歳の子が忍者になりたいそうなので、

資料を紹介してほしい。」33これは一般の図書

館利用者向けなのですが、協力レファレンス

や相互貸借について紹介しています。そして

                                                  
32[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000037041] 
33[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000031188] 
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図書館員向けには、似たような事例に対して

どういうアプローチが考えられるのかという回

答プロセスもお話ししています。余談ですが、

この事例好きです。 
次に「京都議定書で取り決められている目

標が、達成できない場合のペナルティについ

て知りたい。」34これは図書館員向けということ

を全体に意識しているのですが、一般利用者

にも役立つようなことを意識して書いておきま

した。 
ここでは、環境白書など白書のタイトル変遷

についての解説をしたり、あるいは略語の正

式名称や関連するキーワードを列記したりし

て、レファレンス協同データベースの回答事

例そのものに私が付加した補足情報を書いて

おきました。この記事をもとに、似たような主題

の調べものにも対応できるように、という配慮

をしてみました。 
ちょうど夏休み頃に書いたものです。夏休み

といえば色んなレポートや宿題で、環境問題

というテーマが出されたと思います。それに対

応できるかな、と時期に合わせて書いてみまし

た。 
4 つ目が「江戸時代の一両の価値は現在の

いくら位か。」35という事例です。 
これは半分自分向けの記事です。というのも、

私の今の所属が郷土資料の係で、当然江戸

時代、近世の話はよく出てくるので、この手の

質問があるのです。「昔の一石はどれくらい

か？」とかよく聞かれるのですけれども、なか

なか単位というのは一概に決まらないことが多

くて、曖昧な回答になってしまいます。ですの

で、こういう資料があったことを自分で覚えて

                                                  
34[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000033042] 
35[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/det
ail.reference?id=1000013860] 

おくと強いということで、自分向けに書きまし

た。 
あとは、レファレンス事例の書き方ということ

について少しコメントしていますので、いわゆ

るレファレンス協同データベース事業の参加

館向けでもあります。レファレンス事例というの

は、回答そのものではない。回答から事例を

作るというときに、どのようなプロセス、あるいは

意識が必要かということも書いています。 
 

 記事を誰に向けて書くか 
ということで、記事を誰に書くかということを

簡単にまとめてみます。まず、記事単位で読

者を想定しています。そして読んでいただい

てわかるとおり、なるべくオープンな雰囲気を

出そうと思っています。また、文体もあまり硬く

ならないように、気楽な感じの文体にする。 
この 3 つを、ある程度意識的に行っていま

す。計算がどこまで活きているかはわからない

んですけれど、気楽に見えるよう、ある程度意

図的に行っているものです。 
 
 「ほめる」ということを意識する 

さて、記事をどのように書くかという点で 1 番

大事なのは、「ほめる」ということだと思います。

これは、例えば図書館情報学で行うレファレン

ス事例の分析とは少し違うところです。要する

に、「ほめる」という縛りがあるために、ほめるべ

き点を探す、という作業がどうしても必要にな

ってきます。 
レファレンス事例の真骨頂は「回答プロセ

ス」にあると思います。単に質問と回答があれ

ばいいというのならば、インターネットのあちこ

ちにあるQ&Aサイトなどを使えば済む。レファ

レンスというのは本来、典拠とともに資料を提

供するという意味合いがあります。ですので、
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同じような事例、主題に対して、更に応用が利

くというのがレファレンス事例の良いところだと

思っています。 
またレファレンス協同データベースには、い

わゆるクイックレファレンスと呼ばれるものも相

当数、登録されています。しかしクイックという

からには、長年の図書館界のノウハウが詰ま

っているのだと思います。そういうプロセスを共

有できれば、それはそれで良いことであって、

協同データベースの意義ではないかと思って

います。 
ですので、どの事例にもほめるべきところは

ある、という前提で記事を書いております。 
 

「ほめまくり」の効用 
では、こういう試みを1年続けてみてどうだっ

たか。 
何よりもまず、自分自身、勉強になったとい

うのは間違いないと思います。レファレンスの

参考書や教科書では、レファレンス事例をたく

さん読みなさいと書いてあります。それは本当

にそのとおりで、数多く読めばそれなりのスキ

ルアップが必ず認められると思います。 
研修としてやらされるか、あるいは自分で自

主的にやるかという違いはあるにせよ、事例を

読むということは必ずなんらかのステップアッ

プにつながるというのは間違いないと思いま

す。 
ある程度継続するということも大事です。1

回きりではなくて、継続してやってほしいと思

います。皆でそうした取り組みをやれば、レフ

ァレンスライブラリアンの底上げにもつながると

思います。そういった意味で、事例分析という

のは思った以上に効果的だという実感があり

ました。 
 

効用ということについて、もう少し言います。 
少し変な言い方ですが、私自身の思いとし

て、長年図書館にいて経験を積んだ方のベテ

ランとは呼ばれたくないな、なりたくないなとい

う気持ちがあります。単に長年やっていれば

いいというものではないだろう、と。 
レファレンスというのは、職人芸ではありませ

ん。職人芸だと困ります。なぜかというと、科学

的行為としてのレファレンスになってくれない

と、協同とか共有といったことができない。 
では、科学的行為というのはどういうことか。

再現可能性とプロセスの明確化、というのがポ

イントです。だから事例の場合は、回答プロセ

スという重要な点が出てくるわけです。 
昨今色んな分野で目にしていますが、いわ

ゆるエビデンス、根拠に基づく行動という考え

方が、この再現可能性とかプロセスの明確化

につながるのではないかと思っています。 
だからこそ、だから現場の経験と事例分析と

いうことがスキルアップに有効だと思うのです。

現場の経験だけ、あるいは分析だけでは多分

駄目で、両方が必要なのだろうなと思っていま

す。このあたりは学術的な検証が不十分で、

私の実感でしかないのですけれども。 
 
 続けるということについて 

なぜ続けるか。抽象的な話にもなるのです

が、「ほめまくり」は、インターネットを使って発

信しています。インターネットというメディアを

選んだ理由は、開かれたメディアであるという

ことが何よりも大きい。 
そして、あえて自分でブログシステムを構築

したりせず、「はてなダイアリー」36という一般の

人が使えるサービスを利用しています。もちろ

んこのサービスを使い慣れていたというのもあ

                                                  
36 はてなダイアリー[http://d.hatena.ne.jp/] 
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るのですが、オープンソースのブログシステム

もありますので、それをサーバにインストール

して構築して…ということも、やろうと思えば可

能です。 
それにも関わらず「はてなダイアリー」を利用

したのは、ブログシステムの構築よりも、記事

のコンテンツそのものを早急に書いて発表す

ることが必要だと思ったのです。去年の今日、

今すぐにでもやろうと思ったので、そういう形で

始めてみました。今のところ、その選択で間違

っていなかったと思っています。 
一度始めたからには、自分のペースでいい

ので、続けなくてはいけません。個人的な時

間を使って更新していますのでなかなか大変

ですが、ある程度継続的な活動がないと、信

頼性もなくなってくる。続けることで、「ほめまく

り」を Web 上のコンテンツとして流通させてい

きたいと思っています。 
 

 組織活動 

 
さて、ここまでお話してきたような、個人的に

レファレンス協同データベースを使うというよう

なことは、あくまでも個人的な活動でしかありま

せん。こういうことは組織ではできませんが、研

修などでもない限り、組織でやる必要はあまり

ないと思います。 
後半は別の視点、いわゆる組織活動につ

いてということで話を進めます。 
 
ここでいう組織活動とは 
ここでいう組織活動というのは、図書館のレ

ファレンスというサービスそのものについて、レ

ファレンス協同データベースを自館のサービ

スにどう活用していくか。また逆に、レファレン

ス協同データベースを活かして、どう自館のサ

ービスを作っていったらいいかということです。 
 
レファレンスと図書館サービス 
となると、レファレンス協同データベースを自

館のサービスにどう活かすかということの前に、

そもそもレファレンスが自館のサービスの中で

どう位置づけられるか、ということがポイントに

なってきます。 
それは広報とも関連してきます。例えば利

用者に対して、あるいは私のように県立の公

共図書館にいる人間ならば県庁とか本庁とか

いう上部組織に対して、どうアピールしていく

かという話になります。 
「レファレンスを何件受けました」と言うよりは、

「レファレンスでこういう質問が来て、こう回答

できました」と言った方が具体性がある。そうい

うアピールの仕方をすることで、利用が増えた

らなお良い。 
そのようにして、レファレンスというものを自

館の図書館サービスの中でどう位置づけるか

考える。 
 
 「協同」の意味 

一方で、ではそのレファレンスを皆でやった

らどうだろう、という発想からできたのが、協同

データベースだと思います。 
協同データベースというのは結局、皆で行

ったレファレンスを事例化したものを集めると

いうことです。今は 29,000 件程度ということで

すが、それだけ集まると、集まったことそのもの

に価値が出てくる。集合することによって、新

しい価値が生み出されるという面白い現象が

ある。 
それを活用することの方は、これは誰にでも

できることです。前半で話してきた「ほめまくり」
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の記事も、そういう 2 万何千件のデータの集合

を活用した、個人的な活動です。あるいはさっ

き福井県立図書館の方が報告されていたよう

に、図書館としてそのデータの集合を活用し

たサービスもできる。 
しかし、そこに到るまでの前提があります。

協同データベースというからには協同しなけ

ればいけない。そして協同するのは誰かという

と、個人ではなくて図書館という組織です。つ

まり図書館しか参加資格が無い以上、協同デ

ータベースを協同して作っていくのは、個人で

はなく、組織でしかできないことなのです。 
そういうことを認識していても、なかなかレフ

ァレンス協同データベースへの参画が進まな

い図書館もあると思います。わかっているのに、

やはりなかなかできない。組織とは、そういうも

のです。色んな苦労話が、どこの図書館にも

共通してあるのではないかと思います。 
 
宮城県図書館でやろうとしていること 
今、宮城県図書館で試行錯誤していること

の一部をご紹介します。大きく分けて 3 つです。

レファレンス管理システムの導入、市町村図

書館とのレファレンス事例共有、それから館内

での調整です。何かのヒントになればと思い、

ご紹介します。 
 
 レファレンス管理システムの導入 

まずシステム関係です。先日、特別整理期

間で 1 月末から 2 月上旬にかけて図書館の業

務システムの更改を行いました。今回のパッケ

ージには、レファレンス管理というプログラムも

含まれています。 
最近では、色んなベンダーのシステムに最

初からレファレンス管理のパッケージがついて

います。パッケージをそのまま使えれば、間違

いが少ないと思うんですが、なかなかそうもい

きません。各図書館さんの事情によって、カス

タマイズが発生するのではないかと思ってい

ます。 
当館で導入したレファレンス管理の業務シ

ステムは、簡単にいうと、「レファレンス処理」と

「事例」という二つのデータベースを持ってい

ます。レファレンス処理のデータベースで、利

用者さんに回答するときの進捗を電子的に管

理します。そして事例のデータベースで、回

答からレファレンス事例を作って蓄積します。

更にその事例データベースから、レファレンス

協同データベースに向けて出力するというフ

ローを想定しています。 
この辺は、レファレンス協同データベースで

標準フォーマット37が策定されたことにより、非

常にシステム構築しやすくなったのではない

かと思っています。もしこれからそういうシステ

ムを導入するときには、フォーマット自体が良

いか悪いかは別として、是非この標準フォー

マットを参考に使っていただければいいので

はないかと個人的には思います。 
スライドに注意点を挙げています。レファレ

ンスの案件処理、つまり利用者さんに回答を

出すところを管理したいのか、それとも事例を

管理したいのか。この両者は似て非なるもの

です。今後導入したいと思っている図書館の

方は、全然別箇の概念だと思って取り組むよ

う、気をつけていただければと思います。 
 
県立図書館と県内市町村図書館 
私は今県立図書館にいるので、どうしてもそ

の視点で話してしまうのですが、県内の市町

                                                  
37 レファレンス協同データベース標準フォ

ーマット 
[http://crd.ndl.go.jp/jp/library/dataformat.ht
ml] 
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村図書館との関係も考える必要が出てきます。

協力業務というのは、県の図書館がその半分

ほどを担っています。その協力業務に関して、

積極的に情報を共有していくにはどうすれば

いいか。 
少し抽象的な話になってしまいますが、図

書館業界というのは不思議なもので、地方自

治のお手本のような環境に育っています。つ

まり、県は市町村を「指導する」立場ではなく

て、「バックアップ」する立場であるということが、

明確に位置づけられているという業界だと思

います。 
 
レファレンスサービスでバックアップ 
その協力業務の一環として、例えば蔵書目

録であれば、総合目録や統合検索機能という

ものがあります。ではレファレンス事例ではどう

か。考えてみると、あまりそういう例はないよう

に思います。 
それならやってみようということで、配布資料

の参考資料 4 のようなものを作っています。 
この資料に MY-NET 版と書いてありますが、

MY-NET というのは宮城県内の図書館向け

に、宮城県図書館が作っているネットワークの

ことです。回覧板・掲示板といった機能もあり

ますので、そこに載せています。レファレンス

の事例紹介など、参加館通信をレファレンス

に特化したような内容のものを書いておりま

す。 
これは私が全部記事を書いていました。ほ

めまくりとほとんど同じなのですけれども、ちょ

っと違っている点が 3 つあります。取り上げる

事例は自館で受け付けたレファレンスのみと

いうこと、文体に気を使っているということ、回

覧することも考えて、印刷を前提としたレイアウ

トにしているということです。 

また、今度のシステム更新に合わせて、この

MY-NET 内にローカルな協同データベース

を試行的に作ってみました。まだ県で受けた

レファレンスを事例化したデータを載せている

段階ですので、評価はこれからだと思います。 
 

館内調整 
館内調整としては、レファレンス協同データ

ベースに積極的に参加できる組織を目指すた

め、館内向けのガイドラインを作ろうと思って

います。 
組織として意思決定ができていないのは、

人数が多くてあちこち調整することが多いこと

が原因ではないかと思ったからです。 
ガイドラインの内容としては、例えばコメント

はどうやって書き込めばいいのか。提供する

事例を検討する基準はどうするか。文書管理

は誰がするか。参加館プロファイルは 4 月に

直すこと。 
そういった細かいところまで決めれば、組織

としても動かざるを得なくなります。また、多分

何もないまっさらな状態で「レファレンス協同

データベースを使ってください」と言われるより

は、何か内規のようなものがあった方が、それ

に対する意見も出るし、動きやすいはずです。

そのための取っ掛かりになるものを作るために、

今水面下で画策しているところです。 
 
課題は認識しているのに 
ここまで見てきたように、課題は認識されて

いるけれども、現状としてはなかなか対応が進

まないところがあります。 
今挙げてきた 3 つの取り組みは、正直言っ

て、まだこういう場でこれが正解であると発表

できるようなものではなく、試行錯誤の状態で

す。 
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しかし協同データベースの意味は「協同」と

いうことですから、継続的に参画できないと意

味がないと思っています。データの活用をす

る前に、事例登録をどう進めていくかということ

が、組織としての課題になることは間違いない

と思っています。 
 
組織を動かすには 
内部調整や、県内市町村立図書館との関

係ということについて、組織として動かなけれ

ばいけないなという思いは多分にあります。け

れども、なかなか動かすのは難しい。 
ただ、今の状況から見ると、誰かが何かを言

っておかないと、多分そのままナアナアになっ

ていってしまいます。やはり誰かが少しでも声

を上げて、しかも上げ続けることが必要です。

待っていても仕方がないなら、自分で声を上

げようということで、色んなところでお話をして

います。 
 

 おわりに 

 
今日は個人活動と組織活動という二つのテ

ーマについてお話ししてきました。 
ライブラリアンが組織に属していながら、個

人として能力を発揮できて、それがいい方向

で組織に影響して、レファレンス協同データベ

ース事業をはじめ様々な事業に波及していく、

ということが理想だと思っています。 
個人と組織は、当然別箇のものでもあります

が、全く別箇とも言えない。切り離せるところと

切り離せないところがあります。最終的には、

自分でできることしか、できないというのが現

実です。 
自分が個人でできることと、組織の中ででき

ることというのはある程度のところで妥協しなく

てはなりません。そのために組織には仲間が

いるので、上手く使えればなと思っています。 
今日は「レファ協ほめまくり」を中心とした個

人活動、そして館内の調整や県内市町村との

関係において、レファレンス協同データベース

をどう活用していくかという、二つのフェーズで

話してみました。 
今後もレファレンス協同データベースである

いは個人的に、あるいは図書館としてお付き

合いできたらいいなと思います。ご清聴ありが

とうございました。 
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講演 

レファレンス協同データベースに期待すること 
―Web 標準、API 公開、レファレンス再定義― 

 

講演 
ACADEMIC RESOURCE GUIDE 

編集長 
岡本真 
配布資料 

 

 資料⑥ 講演 

 
それでは、早速始めていきたいと思います。 
私は基本的に、図書館とは関係のない世界

で生きています。要するに図書館にとってはア

ウトサイダーです。本職は、インターネット企業

でウェブプロデューサをやっています。今日は

個人的な立場からお話をさせていただきます。 
本日の構成ですが、今日の趣旨は、そもそも

「レファ協がどうしたらもっと評価されるのか」と

いうところにポイントがあると思いますので、次

のような 3 段階で考えたいと思っています。 
「もっと評価されるために」「もっと使われるた

めに」「もっと見つけられるために」。 
どういうことかと言いますと、評価されるため

には、そもそも、もっと見てもらわないと始まらな

いわけです。もっと見てもらう、そしてもっと使っ

てもらうということがあって初めて評価という話が

出てきます。では、どうしたらもっと見つけられ

やすくなるのか、どうしたらもっと使われやすく

なるのか、そして評価されるのか。そこで、こうし

てみればいいのではないかという 1 つの試論

をお話します。 
「もっと評価されるために」「もっと使われるた

めに」「もっと見つけられるために」について、

それぞれ、3 つの提案をしていきます。 
もっと見つけられるようにするためには、Web

標準による SEO という話をします。そして 2 番

目、もっと使われるためにという点では、API を

公開すること、そしてそれに見合ったデータ設

計の重要性を話します。最後の 3 番目、もっと

評価されるためには、レファレンスをもう一度再

定義するべきではないかという話をしたいと思

います。 
先ほど申し上げましたとおり、私は図書館の

アウトサイダーですので、何を勘違いしている

のだと思われるような発言もあるかもしれません。

ですが、今日の話が、もしかしたらどこかで生き

てくることがあるかもしれない、という程度に思

って聞いていただければと思います。 
 

もっと見つけられるために 
 
SEO の普及－企業サイト調査から 
では最初に、「もっと見つけられるために」と
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いうことで、「Web標準によるSEO」についてお

話します。 
この言葉を聞いたことのある方も、ない方もい

らっしゃると思います。Web 標準という言葉を聞

いたことがある、知っているという方はどれくら

いいらっしゃいますか？ 挙手をお願いします。

ほぼ皆無のようですね。SEO について知って

いる方は？わずかですね。知っていたからどう

ということもないので、気にされる必要はありま

せん。 
どういう話かというと、SEO とは、検索エンジ

ンでそのサイト、ページを見つかりやすくするこ

とで、Search Engine Optimization、検索エ

ンジン最適化という言葉の略です。これは今、

非常に普及していまして、最近の調査では、

70％の企業サイトが SEO を実施していると言

われています38。 
 
Web 標準による SEO とは 
まず第 1 点目でお話したいポイントは、SEO

が直接どうこうということではなくて、Web サイト

を作る際に、もっと正しい、きちんとした HTML
を書きましょうということです。 

今日、最初の大串先生のお話にもありました

が、検索エンジンで見つかりやすくするために

は、綺麗な Web というのをきちんと作る必要が

あります。 
これは、小手先のテクニックということではなく、

レファ協のデータベースが、非常に論理的な当

たり前のサイト構築技法にもっと対応していく必

要がある、ということです。これは、おそらく、皆

様の図書館のサイトについても言えることかと

                                                  
38 日本アドバタイザーズ協会Web広告研究会

調査委員会 . 第3回企業ホームページ運営状況

調査結果報告書 ,2007.6. 
[http://www.wab.ne.jp/action/report/2007_3.ht
ml] 

思います。 
「検索エンジンスパム」39と言われる行為があ

るのですが、これは一種の違反行為です。ここ

で言うのは、それとは別の、あくまで正しく、人

が見やすいWebサイトを作るということが、検索

エンジンの検索結果をわかりやすくする、という

話です。 
 
有用性を増す検索エンジン 
まず、検索エンジンについて最近の状況を述

べておきます。Wikipedia へのアクセスを例に

挙げて説明しましょう。 
ネットレイティングス40という、会社があります。

この会社では、テレビの視聴率調査会社と同じ

ようにインターネット上の Web サイトについて、

どれくらいの「視聴率」があるかを調査していま

す。このネットレイティングス社が、2 年前、

Wikipedia にアクセスする人はどこからきてい

るのかを、日本とアメリカで調査したデータを発

表したことがあります41。 
これによると、日本の場合は 42％が Yahoo!

を、21％が Google を経由して Wikipedia にア

クセスしています。つまり、Wikipedia を見てい

る人の 6 割は、検索エンジンを使って、

Wikipedia にアクセスしていることがわかりまし

た。 
アメリカの場合はもっと極端で、1位がGoogle

の 45％、2 位が Yahoo!の 22％、そして 3 位の

Microsoft が 5％ということで、7 割を超える

                                                  
39 不正な手段を用いて、自身のサイトが検索エ

ンジンの検索結果の上位に表示されるよう操作

すること。 
40 ネットレイティングス 
[http://www.netratings.co.jp/] 
41ネットレイティングス株式会社プレスリリー

ス, 2006年3月29日

[http://csp.netratings.co.jp/nnr/PDF/Newsrele
ase03292006_J.pdf] 
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人々が、検索エンジンを使って Wikipedia に

アクセスしているという結果が出ています。 
このようにインターネット上の情報源へのアク

セスにおいて、検索エンジンが大きな役割を果

たしていることがわかります。これを見ると、検

索エンジンで見つかりやすくすることが非常に

重要だということがわかるでしょう。 
 
検索エンジンでのレファレンス事例 
では、レファ協のデータベースは検索エンジ

ンの検索結果でどのように見えるのかというお

話をしたいと思います。 
例えば、検索エンジンで「和のインテリアの

本」という言葉をキーワードに検索すると、実際

にレファ協のデータベースに登録されている質

問と回答が出てきます。 

検索エンジンでのレファレンス事例

9

ACADEMIC 
RESOURCE 

GUIDE 

ARG

http://www.ne.jp/asahi/coffee/house/ARG/

このように、「レファレンス協同データベース」と

いう見出しが出て、その後に「和のインテリアの

本は……」と表示されます。この「レファレンス

協同データベース」という見出しをクリックすると、

レファレンス協同データベースの「和のインテリ

アの本はあるか？」42というページが表示されま

す。 
まず、この検索結果ですが、皆さんは本当に

これを見てわかりやすいと思うでしょうか。 

                                                  
42[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detai
l.reference?id=1000031118] 

少し技術的な話をします。検索エンジンで表

示される検索結果には、ページの「タイトルタ

グ」が表示されることが一般的です。この検索結

果でいえば、1 番上の青くなった「レファレンス

協同データベース」という箇所です。検索結果

を見ると、この、「和のインテリアの本はある

か？」というページには、「レファレンス協同デ

ータベース」というタイトルが付いていることに

なります。 
 
Web 標準の欠如 
さて、これは、先ほど言った Web の標準から

すると非常に問題があります。ここでは、「和の

インテリアの本はあるか？」の方が、このページ

の本来あるべきタイトルです。「レファレンス協

同データベース」をタイトルとするのは、レファ

協のトップページだけでいいのです。この例は

個々のレファレンス事例のページですから、何

を指しているのか、つまりどのようなレファレン

スであるかというということが、もっとわかりやす

くなる必要があります。 
 
Web 標準の準拠による SEO 
例えば、皆さんの専門である書誌を作る場合

には、絶対このようなことはありません。書誌で

いえば、別々の本であるのに、同じタイトルを付

けてしまうようなものです。これは直さなくては

いけません。 
例えば、まずそのページの扱っている、いわ

ば主題に当たる「和のインテリアの本はある

か？」というところを先に出して、どこが情報を

発信しているのかということを示すための「レフ

ァレンス協同データベース」を後ろにくっつけて

おく。そのようにページを作れば、検索結果に

「和のインテリアの本はあるか？ - レファレンス

協同データベース」と表示されます。 
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Web標準の準拠によるSEO

12

ACADEMIC 
RESOURCE 

GUIDE 

ARG

http://www.ne.jp/asahi/coffee/house/ARG/

 
これと、先ほどのものと比較すると、どちらが

わかりやすいか、一目瞭然でしょう。もちろん、

現在、実際に検索結果として表示されているも

のより、「和のインテリアの本はあるか？」と表示

される方が、はるかにわかりやすいはずです。

これは、どちらが人に優しいかという話になるわ

けですが、人が読んでわかりやすい、見てわか

りやすいということは、実は機械である検索エン

ジンも見つけやすいことと、イコールである場

合が多いのです。 
 
人も機械も見つけやすいサイトへ 
これは、あくまで Web 標準と言われるものの

1 例ですが、単に検索エンジンに引っかかりや

すくするだけではありません。そのページを見

た人にとってわかりやすく、どんな情報がそこ

で扱われているのかという、一種のメタ情報が

きちんとすぐ把握できるような仕掛けというもの

がいくつかありまして、それをきちんと守るとい

うことが、まず必要です。このようなことをきちん

とやることが、もっと見つけられやすくなることに

つながっていくのです。 
本日の、冒頭の和中館長のお話にありました

ように、何でも検索エンジンから調べるというこ

とで良いのかどうかということも、1 つの論点とし

てあろうかと思います。ただ、そこは価値判断を

抜きにして、実際に検索エンジンを経由して大

勢の利用者が来るのであれば、サービスとして

は、その人々に対してより親切であるべきでは

ないでしょうか。 
レファレンス協同データベースはインターネ

ットで発信しています。ですから、もっともっと見

やすく、HTML として正しい Web サイトを作っ

ていくという、極めて基本的なところを、きちんと

やらなくてはいけないでしょう。 
 

もっと使われるために 
 
API 公開とデータ設計 
次に、「もっと使われるために」という話に入っ

ていきたいと思います。スライドには「API 公開

とデータ設計」とあります。もう1回お伺いしたい

のですが、API という言葉を聞いたことがある

方、知っている方は、挙手をお願いできます

か？ あまり多くはないですね。先ほどの「Web
標準」や「SEO」をご存知の方と同じくらいで

す。 
API は 、 Application Programming 

Interface あるいは、Application Program 
Interface と書かれることもあります。Yahoo!や
Google、Amazon といった大きな Web 系企業

は、この機能を提供しています。どういうものか

というと、なかなか口頭では説明しづらく、使っ

てみないとよくわからないという部分があります。

ですが、あえて表現すれば、次のようなことに

なるかと思います。 
 
API 公開と主な公開企業 
Yahoo!や Google では検索エンジンを提供し

ていますし、Amazon は膨大な商品データベ

ースを持っています。例えば、皆さんが、図書
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館を辞めて Web 企業を始めようと思った場合、

同じようなことを一から始めようと思ったら、とん

でもないコストがかかります。事実上、検索エン

ジンを個人が立ち上げてビジネスにするという

ことができないくらいコストがかさむわけです。 
そういう状況の中で、企業が提供している

API というのは、ある一定程度の限定された範

囲であれば、Yahoo!の検索エンジン、Google
の検索エンジンを使って、自分好みの検索エ

ンジンを作れます。あるいは、Amazon であれ

ば、Amazon が持っている商品データベース

を使って、新たな商品データベースをつくるこ

とが出来ます。API とは、そのような応用を可能

にする機能です。要するに、Web 系企業が持

っている機能を部分的に貸してくれるわけです。

そういう機能を API とここでは言っておきましょ

う。 
 
農林水産研究情報センターの API 
ちなみに、農林水産研究情報センター43でも、

API を提供しています。大手企業だけではなく、

図書館でも提供しているところがあるのです。

農林水産研究情報センターであれば、農林水

産関係試験研究機関総合目録44から書誌情報

を抽出することができます。自分でデータを持

っているわけではなく、自分でそういう機能を作

ったわけではなくても、蓄積されているデータ

をほかの人たちが、あるいはほかの図書館が

自由に使えるという仕組みを提供しているので

す。 
 
 
 
                                                  
43 農林水産研究情報センター 
[http://library.affrc.go.jp/api/index.html] 
44 農林水産関係試験研究機関総合目録 
[http://library.affrc.go.jp/] 

 
API 公開と API 利用の実例 
これが可能になると何ができるかというと、例

えば、Yahoo! JAPAN の場合ですと、Yahoo! 
JAPAN デベロッパーネットワーク45というサイ

トで、Yahoo!の Web 検索機能や画像検索機能

を部分的に公開しています。こういう機能が無

償で提供されているわけです。 
このようにして提供されている検索エンジン

の機能を使って試験的な検索サービスも提供さ

れています。 
例えば、「Rerank.jp」46があります。 
この検索サービスについて説明しましょう。皆

さんが「レファレンス」で検索したとき、何が 1 番

上に出てきてほしいのかというのは、人それぞ

れ違うはずです。私の場合、別にレファ協を担

当しているわけではないので、レファ協が 1 番

上に出てこなくても、不便ではありません。しか

し、皆さんの場合であれば、検索エンジンで「レ

ファレンス」と検索したら、レファ協が1番上に出

てほしいでしょう。業務上の必要性からもそう思

うかと思います。このように、検索結果に対して、

こうであって欲しいという理想は、1人1人、まっ

たく違います。ですが、今の検索エンジンは、

一律に同じ結果しか返しません。 
 

 
                                                  
45 Yahoo!JAPAN DEVELOPER NETWORK 
[http://developer.yahoo.co.jp/] 
46 Rerank.jp 
[http://rerank.jp/] 
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さて、この「Rerank.jp」では、1 人1 人が検索

結果を見た際に、重要と思ったサイトを「強調」

し、不要と思ったサイトを「削除」する機能があり

ます。「強調」「削除」という操作結果を学習し、

その人に対して、1 番最適であろうと思われる

検索結果のランキングを再生成する、つまり

Rerankしてくれる機能を持っています。これは

京都大学の大学院生である山本岳洋さんや教

員である中村聡史さん、田中克己さんが作って

います。 
API の活用事例として、もう一つ、「ほんと？

サーチ」47を紹介しましょう。例えば、「レファレ

ンスは図書館の最後の砦」という言葉が最近よ

く聞かれます。「レファレンスは図書館の最後の

砦である」というのは、多くの図書館員が信じて

疑わないことと思いますが、私のように図書館

員ではない人間にとっては自明のことでありま

せん。「それは本当か？」と思います。あるいは

「最後の砦はレファレンスだけではないだろう」

「レファレンスは最後の砦ではなく最前線だろ

う？」と、様々な思いを持つわけです。 
このように、物事を信じる信じないというとき、

参考にする材料として、世の中で形成されてい

る評判があります。信じられているある事柄に

ついて、それは本当なのか、どれくらいの人が

それを本当だと信じているのかを確認したくな

ります。 
その場合、この「ほんと？サーチ」で文章を書

いて、この部分について私は信憑性を疑って

いる、というところを特定してボタンを押します。

すると、検索エンジンを使って、その内容が世

の中でどういう文脈で使われているのかというこ

とを解析して、あなたがそう思っていることはど

のくらい正しいのか、その信頼性を判定してく

                                                  
47 ほんと？サーチ 
[http://hontolab.org/product/honto/] 

れます。これも京都大学の大学院生である山本

祐輔さんと教員である手塚太郎さん、Adam 
Jatowt さん、田中克己さんたちが作っているも

のです。 

 

話を元に戻します。API を公開すると何が良

いかというと、もともと持っている検索エンジン

の機能に対して、さらに様々な付加価値がつく

のです。あるいは検索エンジンの運営とは何の

関係もない人が、全く別の観点から、全く別の

文脈で別の使い方をして、結果的に検索エン

ジンの利用を促進してくれるわけです。Yahoo!、
あるいは Google や Amazon が無償で API を

公開する理由の一つは、このように利用される

ことによって、自らが提供しているサービスの利

用率を上げるためです。レファ協の課題と同じ

ような観点で言えば、もっと見てもらう、もっと使

ってもらうためにやっているわけです。 
この話を踏まえた上で、では、レファ協も API

を公開すればいいのではないかと思うわけで

す。 
さて、おそらく半数くらいの方が、API のよう

な専門用語が飛び交って、キョトンとしているか

もしれません。しかし、専門的な用語は気にし

なくていいのです。私も、技術的なバックグラウ

ンドは、ほぼゼロの人間です。聞きかじりをしゃ

べっているだけです。基本的に、ライブラリアン

の大多数がエンジニアになる必要はないので

す。必要な言葉をある程度知り、それ以上に考
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え方を知っていればそれで十分です。あとはこ

の会場にもたくさんいらっしゃるであろう、図書

館システムのメーカーやベンダーに頑張っても

らえばいいのです。日本のメーカーやベンダ

ーはそれだけ優秀なはずです。皆さんは言葉

と考え方を知っていればいいのです。必ずしも

技術的な話題や知識に深入りする必要はありま

せん。 
では、レファ協が API を公開したらどうなるの

か、少しここからポジティブな話をしたいと思い

ます。 
 
レファ協 API が秘める能力 
スライドに私がレファ協のデータベースから

調べた公開されているデータの件数を挙げま

した。正確な数字は、午前の鈴木さんの事業報

告資料をご覧いただきたいのですが、大きくは

ずれていません。さて、レファ協には非常に大

量のデータがあることがわかります。 
このデータは量だけでなく、質の点でもすば

らしいものです。皆さんはライブラリアンという専

門集団です。その専門家たちがそれぞれの図

書館で、非常に考えてレファレンス事例を作り、

レファ協のデータベースに入れているわけで

す。そうやって集まってきた一種の知、Web の

世界でいう集合知が詰まっています。なおかつ、

図書館ごとに独自にレファレンス事例をまとめ

ているわけではなく、様々な課題があるにせよ、

ガイドラインに基づいて 1 つの体系性を持って

集合的なデータを作っているのです。これは実

は非常に驚くべきことです。 
レファ協データベースの中身はたくさんありま

すが、話をレファレンス事例だけに絞って考え

てみます。例えば、これをAPIとして公開したら

どうなるでしょうか。つまり、レファ協データベー

スの中に入っている約 1 万数千件のレファレン

ス事例を、自由に取り出して使えるとしたら、こ

のようなことができる、私ならこういうものを作る

だろう、というのを、1 つ紹介したいと思います。 
 
レファ協 API が拓く可能性 
スライドに、『これからホームページをつくる

研究者のために』48という私の書いた本を挙げ

てみました。 
皆さんも Amazon を使われることがあるかと

思います。Amazon は非常に便利です。私の

場合、本は全部 Amazon で買っています。 
なぜかと言うと、Amazon の便利さに惹かれ

るからです。Amazon にアクセスすると、あなた

におすすめの本という一覧が表示されることが

あります。私は月に 2、3 万円分くらい本を買い

ますが、それだけ本を買っていくと、ふつう図書

館でこれほどすばらしいレコメンドされたことは

ないというくらい、そのものずばりといえるほど

私が欲していた紹介をしてくれます。Amazon
の方が、ライブラリアンとして優れているというく

らい、よくできています。 
ですが、Amazon でできていることが、図書

館でできないかというと、そういうことではありま

せん。例えば、レファ協のデータベースを上手

く使えば、こういうことができるはずです。 
例えば、私の本は『これからホームページを

つくる研究者のために』というタイトルで、「研究

者のために」と銘打っていますけれど、研究者

に限らず、ライブラリアンの方でも十分に利用

できる本です。あるいは、もっと一般的に言え

ば、自分で個人サイトを作ってみようという人に

とっても有益ではないかと思っています。そう仮

定すると、例えば、「個人サイトを公開するとき

                                                  
48 岡本真.これからホームページをつくる研究者

のために. 築地書館,2006, 978-4806713357 
 



第 4 回参加館フォーラム記録集 
講演 

 
 

 49

の注意点をまとめた本はないですか？」という

レファレンス相談に対して、回答に挙げていた

だいてもいいかもしれません。 
仮に、そういう回答がレファ協の中のデータ

の中に入ったとしましょう。 
同じように、「この本の著者の専門は何でしょ

うか？」という一種の書誌的な質問に対して、例

えば、「この著者は、学生時代は日本政治思想

史をやっていました。今は Web の学術利用に

関心を持っています。」というレファレンス事例

がレファ協の中に入ってきたとします。 
あるいは、「この本とテーマが近い本を探して

います。」というレファレンス相談が入ってきたと

します。私は実際にこの本の中で書いています

が、『これから論文を書く若者のために』49という

東北大学の酒井聡樹さんが書かれた本に非常

に刺激を受けてこの本を書きました。もちろん

分野が違うと言えば違うのですが、近いといえ

ば近いとも言えます。 
こういったアドバイスは、まさに生きたライブラ

リアンにしかできないことです。一冊の本に関

連する情報が適切にレファ協データベースの

中に蓄積されていれば、この本と、それらの事

例が紐付けできるわけです。 
 
レファ協 API が叶える現実（例） 
紐付けができるとどうなるのでしょうか。例え

ば、スライドに NDL-OPAC で私の本を検索し

た画面を挙げましたが、この本の書誌情報を見

たときに、「この本はこんなときに役に立つかも

しれません」という情報を提供できます。また、

この本に関して、TRC や日販が提供するような、

                                                  
49 酒井聡樹.これから論文を書く若者のために.共
立出版,2002,232p,978-4320005648 
  酒井聡樹.これから論文を書く若者のために.大
改訂増補版. 共立出版, 2006, 301p, 
978-4320005716 

書誌情報をさらに超えるような、著者に関するよ

り詳細な情報をレファ協のデータベースから引

っ張ってきて、表示することもできます。あるい

は、この本に関連する本ということで、Amazon
とは違うやり方で、図書館員 1 人 1 人の専門的

な判断に基づいて関連する本を教えてあげら

れるかもしれません。ここに挙げた 3 つの事例

を上手く組み合わせれば、こういった使い方が

できるのではないかと思います。 
 
レファ協 API が招く意外性 
では、レファ協データベースのこういった使

い方が実現すると何が良いのでしょうか。 
例えば、先ほど Yahoo! JAPANが Web検索

の API を公開しているという話をしました。それ

を利用したサービスである「Rerank..jp」や「ほ

んと？サーチ」と Yahoo! JAPAN の間には、直

接の業務関係はないわけです。API が公開さ

れているのを見て、京都大学の教員や院生が

自由に作っているわけです。ここから、思わぬ

結果が出てきます。 
例えば、レファ協の API を作った場合、それ

に Yahoo!や Google や Amazon の API、ある

いは農林水産研究情報センターの API を組み

合わせることで、思いもしなかった斬新なサイト、

サービスというのが出来上がってくるかもしれま

せん。API が公開されていれば、そういう可能

性は確実に存在します。 
そうすると、様々な場面でレファ協のデータ

ベースが使われるわけです。すると、当然、レ

ファ協でデータベースの参照回数が増える、使

われる回数が増えていきます。つまり「もっと見

られる」だけでなく、「もっと使われる」ようになる

のです。 
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API を前提としたデータ設計の重要性 
ただ、API を公開しようとした際、今のレファ

協のデータベースには1つ大きな欠陥がありま

す。 
先ほど例に挙げた「和のインテリアの本はあ

るか？」という質問に対する回答に、次のような

資料があるということで、様々な本が列挙されて

います。これはこれで、さっき言ったように、関

連する本を教えるサービスには絶対に役に立

つデータになるでしょう。問題は、書名しか書い

ていないことです。ISBN のような、その本固有

の情報を、一元的に、一意で表す情報がレファ

協データベースに含まれていないのです。 
おそらくは、レファ協は紙で作っていた記録

を電子入力するというところまで進展してきたの

ですが、一件一件のレファレンス事例をデータ

ベースに収める一件のデータとして作るという

発想が弱かったため、今こうなっているのでしょ

う。ただ、ここは少し頑張れば何とかなる範囲で

す。新しく作るデータには必ず ISBN を入れる、

ISBN がない本については、国立国会図書館

が何らかのデータを付与すればいいことです。 
 
もっと見つけられ、もっと使われるために 
さて、ここまでのおさらいです。もっと見つけ

られるようにするためには、Web 標準に則って、

綺麗なサイトを作ることが欠かせません。その

結果として、検索エンジンで必ず検索できるよう

にするということが大切です。 
そして、もっと使われるようにするためには、

レファ協だけで頑張る、国立国会図書館だけで

頑張る、個々の図書館だけで頑張るというので

はなく、API という形で、レファ協で作っている

データやデータベースを公開して、外部の人

たちを巻き込み、レファ協を使ってもらうように

することが必要です。そして、レファ協自身は、

良いデータを作り、整えていくということに専念

するのです。そうすれば、もっと使われるように

なるはずです。 
ここで、もう一度繰り返してご注意をお願いし

たいのですが、ここまで Web の専門知識が入

る話をしてきました。ですが、技術的な話がよく

わからなくてもいいのです。たぶん、皆さん自

身がわからなくても、皆さんのお勤めのところに、

わかる若手が絶対にいるはずです。あるいは、

若手ではなくても、コンピュータ好きなシニア層

もいます。マイコンと呼ばれた時代からパソコン

をいじっているベテラン職員もいるはずです。

要するに、誰か好きな人に任せれば、今日述

べたようなことはすぐ出来ます。 
例えば、関西館で電子化事業をやっている

職員には、ベテランの方もいますけれど、かな

り若手の方も大勢いるわけです。これは 1 つの

良い証明でしょう。要は、自分がわからなかった

ら、誰かわかる人に委ね、任せ、信じましょう。 
 
 

もっと評価されるために 
 
最後に、もっと評価されるためにという観点で

話します。見つけられ使われるようになっても、

評価されるかどうかというのは非常に難しいわ

けです。接触・利用の機会が増えるということは

いいことですが、接触され、利用される機会が

増えるということは、中身が問われるシーンが増

えるということでもあります。手厳しいですが、

つまらない内容だったら、どれほど多くの人に

見てもらっても、ただのゴミになるわけです。従

って、発信する内容を良くすることが課題となっ

てきます。 
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情報爆発時代の到来～検索志向の変化 
内容の話に入る前に、今がどのような世の中

であるのかということを考えたいと思います。今、

「情報爆発」という言葉が盛んに使われていま

す。スライド 26 に転載したのは、経済産業省が

やっている「「情報大航海時代」に向けて」50とい

うプロジェクトの資料です。 
例えば、インターネット上だけに限っても、加

速度的に情報が増えています。また、インター

ネットに限らず、ありとあらゆるメディア形態にお

いて情報が増えている。それは何よりも皆さん

が、本の受入れがもはや厳しくなってきたという

現状からもよくご存知でしょう。 
では、情報が増えすぎると、どのようなことが

起きてくるのでしょうか。例えば、10 年くらい前

であれば、「国立国会図書館」というキーワード

でインターネットを検索したら、国立国会図書館

のサイトしかありませんでした。ところが、今、

「国立国会図書館」で検索すると、非常に多くの

ページが見つかります。いわば、情報が溢れか

えっています。検索エンジンの登場で確かに情

報検索はしやすくなりました。しかし、情報が増

えすぎたことで、どれが正確な情報なのかよく

わからない、ということになります。今までなら、

検索して出てきた情報は信用できると思ってい

たはずですが、最近では、例えば、Wikipedia
を使ってレポートを書いて、先生に怒られて赤

になる、というような問題も多々起きてくるわけ

です。 
結局、利用者が求めているのは、知識を断片

化している情報ではなく、答えそのものになりま

す。そして、そのとき何が真実であるかというこ

とを見定める知識や、その内容を本当に信じて

                                                  
50 「「情報大航海時代」に向けて」

[http://www.meti.go.jp/committee/materials/d
ownloadfiles/g60801c02j.pdf] 
 

いいのかという信頼性ということが問題になって

きます。単に情報が見つかればそれでいいわ

けではなく、信頼できる知識をきちんと見つけら

れるということが、今、大きな課題となっていま

す。 
 
次世代検索への潮流 
今はそういう意味で、検索の志向というものが

大きく変化してきています。 
例えば、レファレンスに関して参考になるの

が、次世代検索に向けての 1 つの潮流である

Q&A サイトです。「Yahoo!知恵袋」51、あるいは

「教えて！goo」52というサービスをご存知の方も

いるかと思います。これらの Q&A サイトは、ま

さにレファレンスと同じで、誰かが質問すると誰

かが回答してくれるということを、インターネット

上でやってしまおうというサイトです。このような

サービスが、今、急速に利用者を増やしていま

す。大体日本では、8,000 万人位インターネット

利用者がいますけれど、1,000 万人位が Q&A
サイトを使っていると言われています53。 

 
レファレンスに求められる役割 
これが今の大きな流れです。この流れの中

で、レファ協はどう位置づけられるのでしょうか。

問題は、レファレンスの果たすべき役割、ある

いは果たしてきた役割と、我々が持つ検索志向、

情報をどうやって見つけたいかという志向性が、

上手くバランスがとれているかということです。 
人は断片的な情報ではなくて、答えそのもの

                                                  
51 Yahoo!知恵袋 
[http://chiebukuro.yahoo.co.jp/] 
52 教えて！goo 
[http://oshiete.goo.ne.jp/] 
53 ネットレイティングス株式会社プレスリリ

ース, 2007年2月22日

[http://csp.netratings.co.jp/nnr/PDF/Newsrele
ase02222007_J.pdf] 
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が欲しい、あるいは答えというよりは問題を解決

したいわけです。 
先ほどの例では、「和のインテリアの本はある

か？」という質問は、実は本を知りたいのではな

く、その本を通して、何かの問題解決を図りた

いというのが、図書館に来る理由であり、知を求

める理由です。では、果たして今のレファ協に

それができているでしょうか。 
 
レファレンス事例の現状 
もし、ここに該当館の方がいたらすみません

が、他意はありません。あくまでサンプルとして

挙げるのですが、例えば、レファ協でこれはち

ょっと…と思った例ですが、「大阪府内の図書

館の場所や開館時間を確認したい。」54という質

問に対して「○○という資料をご覧ください」と

いう回答が付いているものがありました。これは

正しいと思います。ただし、利用者の救いには

なっていないのです。利用者は、どの本に出て

いるのかということが知りたいのではなく、具体

的な場所と時間を知りたいのです。つまり、実

は、Q&A の対になっていないのです。こういう

例が、レファ協を探すといくらでも出てきます。

わかっているならば、答えをずばり教えてあげ

れば良いのではないか、という気がするので

す。 
 
レファ協におけるレファレンス定義 
レファレンスの定義というのは、確かに一概

には言えません。ここまで挙げた例のいずれも、

答えとしては不十分であるわけですが、一方で、

レファ協におけるレファレンスの定義を考えると、

どこまで答えを出してあげるのがレファレンスか

という、一貫した大きな問題があるわけです。大

                                                  
54[http://crd.ndl.go.jp/GENERAL/servlet/detai
l.reference?id=1000036267] 

串先生が書かれているレファレンスの本でも、

やはり当時の都立図書館におけるレファレンス

で、どこまで答えを出してあげていいのかという

点が、常に議論になっているというお話が出て

いたかと思います。 
 
New Definition of Reference 
それはそれとして、レファレンスはどうするか

というのは大きい問題です。関西館がやってい

る「カレントアウェアネス R」で私も知ったんです

が、アメリカの図書館団体で新しいレファレンス

の定義を作ろうという動きが起きています55。こ

こは是非お読みいただければと思います。微

妙な言葉遣いの問題だと思いますが、やはり日

本に比べてより突っ込んだ、言ってみれば、レ

ファレンスにおいて価値判断をきちんとしてい

こう、物事の評価というものをしていこう、という

姿勢を明確に表した、新しい定義を作っていま

す。 
 
レファレンス再定義 
日本の場合は、今までは間接提示で、答えと

なる情報をそのまま教えてあげるのは良くない、

という考え方がやはり強く、中立的、客観的なレ

ファレンスというのを心がけている部分があった

かと思います。しかし、評価されるようなデータ

ベースを作るためには、図書館員自ら信頼性を

評価する、あるいは価値判断を下すということを

して、これが答えです、と、きちんと答えを出す

ようなレファレンスをしていかなくてはいけない

という気がします。 
 
 

                                                  
55国立国会図書館関西館図書館協力課調査情報

係.〝RUSA、「レファレンス」の新しい定義を

発表〟カレントアウェアネス-R. 2008-2-8 
[http://current.ndl.go.jp/node/7277] 
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そして、もっと評価されるために 
まとめましょう。 
もっと評価されるためにと考えたとき、まずは

Web 標準による SEO によって、見られる機会

や、接触機会を増やすことが重要です。 
そして、API 公開をして、それに見合ったデ

ータ設計をきちんとやるということで、もっと使っ

てもらう機会を増やせます。 
そして最後に、ただ見てもらえる、使ってもら

える機会を増やすだけでなく、評価してもらえる

ように、レファレンスの中身自体をもう一段ブラ

ッシュアップさせることが必要です。つまりは、

レファレンスを再定義する。もう 1 回、レファレン

スとは何であるべきなのか、ということをきちんと

考えることが、「レファレンス協同データベース

がもっと評価されるために」ということを考える上

で、重要な課題になるのではないかと思いま

す。 
以上、駆け足でしたが、私の話はここまでと

いたします。ありがとうございました。 
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パネルディスカッション 

レファレンス協同データベースの役割を問い直す 

－レファレンスサービスが、もっと評価されるために－ 

 

 

 
コーディネータ パネリスト 
秋田県立図書館  山崎 博樹 

配布資料 

資料⑦ パネルディスカッション 

東邦大学医学メディアセンター 牛澤 典子 
近畿大学中央図書館 寺尾 隆 
青山学院大学文学部教授 小田 光宏 
福井県立図書館 宮川 陽子 
ACADEMIC RESOURCE GUIDE 編集長 

 岡本 真 
（鈴木：総合司会） 

それでは、これからパネルディスカッションの時

間となります。 

パネリストのご紹介をさせていただきます。コー

ディネータは、当事業の企画協力員としてご活

躍いただいている、秋田県立図書館の山崎博樹

様。 

パネリストとして、ご報告をいただいた宮川陽

子様、ご講演をいただいた岡本真様。それから、

当事業の企画協力員である、東邦大学医学メデ

ィアセンターの牛澤典子様、近畿大学中央図書

館の寺尾隆様、青山学院大学の小田光宏先生

にも加わっていただいております。 

それでは、ここからの進行はコーディネータの

山崎様にお願いいたします。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 

進行方法及び趣旨説明 

 
（山崎：コーディネータ） 

ご紹介いただきました、秋田県立図書館の
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山崎です。今日は先ほどお話いただいた宮川

さん、岡本さんに加え、3 名の方が入りまして、

計 5 名のパネリストを迎えて進行いたします。

私を加えますと 6 人で、結構多いのですけれ

ども、スムーズに運びたいと思っております。 
今日のパネルディスカッションのテーマは「レ

ファレンス協同データベースの役割を問い直

す－レファレンスサービスが、もっと評価される

ために－」。大それたテーマですけれども、お

話を進めていきます。 
レファレンス協同データベース事業は、まず

平成14年度から3年間の実験事業として行わ

れました。平成 17 年度に本格事業化し、今年

で丸 2 年と少しという、長い期間が経ちました。

少しずつですけれども、全国の図書館からの

データが蓄積されています。このように公共図

書館、専門図書館、大学図書館を併せた形で

の協同事業は、珍しいものです。 
ただ一方で、現状を見ると色々な課題があり

ます。解決しなければいけない課題も数多くあ

ります。それは今日お集まりの皆さんも感じて

いるところだと思います。 
そこで今日のパネルディスカッションでは、

今考えなければならない課題として 3 点を定

義します。その課題を、パネリストの方からの議

論の骨格としたいと思っております。 
1 つ目の課題は、先ほどから何回も出ていま

すが、事例の収集登録、それから質の向上と

いう部分です。要するに事例の集め方、あるい

はレベルの問題です。 
現状としてデータベースへの登録件数は 3

万件ぐらいですから、何かを検索すると必ず必

要な情報がヒットするという状態ではありません。

その 3 万件には「自館のみ参照」のデータも含

まれておりますので、ほかの参加館や一般の

方が利用できるデータという観点では、さらに

少なくなると思います。館種に応じて、事例登

録をしてゆく工夫が望まれるところです。 
データ種別の一つ、レファレンス事例だけに

ついても、登録する事例のレベルが、必ずしも

明確になっているわけではありません。これも

データフォーマットなどを含めて、検討しなけ

ればいけない課題です。 
それから 2 つ目の課題として、登録された事

例の活用です。これからパネリストの方にお話

しいただくことも、活用ということにかなり触れる

と思います。現状の 3 万件という登録件数であ

っても、色々な活用法があります。それをどの

ように活用していくか。 
例えば研修での利用、それからこの後小田

先生にお話いただきますが、遠隔地研修。そ

れから課題解決サービスなど、色々な方法が

あります。これは、質疑でもお話したいと思って

います。 
最後に、レファ協の位置づけということです。

これは大きいテーマで、この場でどこまでお話

できるか、皆目見当もつきません。けれども、レ

ファ協をどう位置づけるかについては、図書館

という組織からの視点、図書館員個人からの

視点、それから一般国民という視点があります。

それぞれの立場からどのように考えていかなけ

ればならないかということに若干触れたいと思

っております。 
今日はこれまで図書館学研究者、それから

公共図書館、情報提供者など、4 人の方にそ

れぞれの立場でお話いただきました。パネル

ディスカッションでは、さらに 3 人の方にお話い

ただきます。 
1 人目は、東邦大学の医学メディアセンター

の牛澤さんです。テーマは、レファレンス協同

データベースの有効利用ということです。2 人

目は近畿大学中央図書館の寺尾さんで、近畿
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大学中央図書館におけるレファレンスサービス

について。そして 3 人目に、青山学院大学の

小田先生にレファ協版秋田レファレンス探検

隊についてご紹介いただきます。ちなみにこの

秋田レファレンス探検隊には、私も関係してお

ります。それぞれ 15 分程度でお話いただけれ

ばなと思っております。よろしくお願いします。 
 
 
牛澤典子氏 
（東邦大学医学メディアセンター） 
レファレンス協同データベースの有効利用

 
皆様、こんにちは。ご紹介い

ただきました、東邦大学の牛

澤と申します。よろしくお願

いいたします。 
 

「レファレンス協同データベースの有効利用 

東邦大学医学メディアセンターの場合」と題し

てお話しします。 
実を申しますと、当館のレファレンス協同デ

ータベースへのデータ登録は遅々として進ん

でおりません。レファレンス事例は自館のみ参

照のものも含めて、約 20 件。調べ方マニュア

ルは 5 件ほどという状況でして、本日はこの場

にいるのがかなり肩身の狭い思いをしておりま

す。報告者の宮城県図書館の熊谷さんがおっ

しゃった「わかっているのになかなかできない」

仲間だと思います。 
ですが、そのデータ登録について、やっと

私どもなりの方向性が見えてきましたので、今

日はそれについてお話いたします。 
 
まず、当大学のメディアセンターについて簡

単にご紹介いたします。東京湾を挟んで、東

京都大田区にあります医学科に医学メディア

センター。看護学科に看護学科図書室。また

渋谷区の大橋病院、千葉県の佐倉病院にそ

れぞれ病院図書室があります。更に習志野に

薬学部、理学部のメディアセンターがあります。

このうち、レファ協に入っておりますのは、医学

メディアセンターの 1 箇所だけです。 
医学メディアセンターには司書が 11 人おり

まして、正規の職員です。医学図書館としては

中規模になります。レファレンス担当部署としま

しては、情報サービス部門の 2 名、それから私

がおります調査研究支援部門の 2 名。併せて

4 名が主にレファレンスを担当しております。 
ここで当館の様子をご紹介いたしますと、も

ちろん日常業務でレファレンスは行っています。

行っているのですが、そのレファレンスに答え

るためには、PubMed56や医中誌57などの医

学文献データベースの使い方をまず覚えない

と話になりません。 
また、かなり資料の電子化が進んできており

ますので、電子ジャーナルや電子ブックのこと

も知っておかなければなりません。機関リポジ

トリも構築しなくてはいけませんし、情報リテラ

シー教育も大きな課題である、という状況です。

研修などで出るのはそういう話題ばかりで、レ

ファレンスというキーワードは陰に隠れて、なか

なか意識にのぼってこないという状況です。 
そのため、レファレンス協同データベースへ

の登録もなかなか進みません。威張って言うこ

とではないんですけれども、1 ヶ月前に開催し

た企画協力員会議のとき、本当にこんな愚痴

                                                  
56 PubMed：米国立医学図書館(National 
Library of Medicine)が作成する、世界約 70
カ国、約 4,800 誌に掲載された医学文献を検

索できるデータベース。 
[http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez] 
57 医学中央雑誌[http://www.jamas.gr.jp/] 
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を申し上げてしまいました。 
その後職場に戻りまして、色々考えながらレ

ファレンスの記録を見ていました。 
 

第４回レファレンス協同データベース事業参加館フォーラム

• 守備範囲が狭い

• パターン化している

正ちゃんこそ宝の山!?

データ登録が伸びない思い込み その１

｢正ちゃんマークは登録するまでもない｣

 
これが私どもの普段の記録用紙です。画面

の中に利用指導という言葉が見えていますが、

普段私どもの受ける質問は、ほとんどが利用

指導です。このほかの文献検索、文献所在調

査、事項調査にあたるものは、まずありません。

しかも守備範囲は非常に狭い。 
レファレンス協同データベースで皆さんの事

例を拝見しますと、本当に色んな事例を幅広く

扱っておられて感心しています。一方で私ども

は と 言 え ば 、 医 学 文 献 デ ー タ ベ ー ス の

PubMed、医中誌、電子ジャーナルと言ったも

のに質問が集中して、パターン化しています。 
そうしたパターン化した質問は正ちゃんマー

ク、「正」の字でカウントして、一応それが何に

関することだったのかということを横に書き出し

ています。スライドの欄内に、「医中誌の使い

方」とか「JCR」58といったことが見えておりま

す。 
この用紙に書ききれないような一手間かかる

事例は、別のきちんとした記録用紙に記録をし

                                                  
58 Journal Citation Reports 
[http://www.thomsonscientific.jp/products/jc
r/] 

たり、スタッフの勉強会で使ったり、レファレン

ス協同データベースに事例として登録したりし

てきました。しかし、正ちゃんマークでカウント

するような事例は、登録するまでもないと思っ

ていました。 
皆さんもうお気づきかと思いますけれども、

「正ちゃんマークの事例」というのは、つまりクイ

ックレファレンスです。そのことに気付くような

構成になっていない記録用紙に敗因があった

のかも知れません。 
では、まずこれらの記録を事例として書き出

してみてはどうだろうか。もしかしてこれが宝の

山だったりするのではないか。そう思いまして、

たまたまそのときに受けた質問で、「正」の字で

カウントするようなものを、事例として作ってみ

ました。 
いざ事例として作り始めてみますと、今入っ

てきている新人さんたちに伝えたいことを、解

説として備考に書いておかなくてはという気持

ちが沸き起こってきました。 
「正」の字でカウントする記録に収まらないよ

うな難しい事例ですと、質問を受けたときの回

答とプロセスを記録するだけという状況でした。

しかし「正」の字でカウントするような事例につ

いては、更に解説も書かなくてはいけないとい

うことで、事例作成の手ごたえを感じました。こ

れが、大串先生がおっしゃっていた「経験」の

部分に通じるのかも知れません。 
これを仮に「正ちゃん事例」作戦と名づけま

して、作成した事例についての感想を同僚に

聞いてみました。 
すると 2 年目の新人さんは、「先輩たちが難

なくこなしているのが、自分にはまだわからな

い。その中身が知りたい」ということでした。私

が書いた事例データの、備考の解説部分をい

つも見られるところに貼っておきたいとまで言
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ってくださいました。嬉しかったですね。 
また、中堅の職員も、「こういうのをあらため

て読むと、整理がついていいかも。」と言ってく

れました。ベテランからも、「そうだね、難なくこ

なしているものが新人たちにはわからないかも

ね。前はずいぶん作業をやったけどね。」とい

う意見でした。 
作業といいますのは、私たちの世代は相互

貸借や文献複写などの作業をやりながら、知

識やスキルを体で覚えてきたようなところがあ

るのです。けれども、今はそういった作業は非

常勤職員の方に委託しており、正規職員はホ

ームページの作成、情報リテラシー教育などを

しております。そういう状況でありながら、体で

覚えてきたような知識やスキルも新人には伝え

ていかなくてはいけないわけですが、具体的

に説明する時間はなかなかとれません。そうい

う部分をカバーしていくのに、事例データが使

えると思いました。 
同じ大学のメディアセンターの中で見れば、

私ども本館でもそういう状況なのですから、職

員が 1 人 2 人しか配置されていない分館でも、

当然これは役に立つはずです。 
また、医学系の図書館という観点では、全国

に病院図書室というものがあるんですけれども、

1 人しか勤務しておられない。しかもその 1 人

が非常勤であったり、兼務であったりという状

況が多い。そういったところにも、これらの事例

データを使っていただけるかもしれません。 
ほかの分野の図書館様にも、もしかしたら私

どもにとっては当たり前の事例こそが、お役に

立てていただけるのではないか。そのように思

い始めております。 
もう 1 つ、余計な思い込みだったかなと思っ

ておりますのは、「私どもは大学図書館なのだ

から、レファレンス事例よりも調べ方マニュアル

に力を入れるべきだ」と思っていたことです。 
力を入れるべきなのは調べ方マニュアルな

のだけれども、マニュアル類は私どもメディア

センターのホームページに既に作っています。

もちろんそのマニュアル類をレファレンス協同

データベースに乗り換えるという選択肢もある

のですけれども、レファレンス協同データベー

スはテキストファイルなので作りにくい。そのよ

うな迷いがあって、データ登録もできないでい

ました。 
ですが、調べ方マニュアルに力を入れるべ

きと思う必要はない。先ほどの「正ちゃん事例」

とも関連しますが、レファレンス事例データをど

んどん作って、メディアセンターのホームペー

ジのマニュアルからリンクを張って、誘導すれ

ばいいのではないかと思い始めております。 
昨年の秋に、国立情報学研究所の学術情

報リテラシー教育担当者研修59を受ける機会

がありました。目からウロコが何枚も落ちるよう

な、素晴らしい内容の研修でした。私がそこで

学んでまいりましたのは、「リテラシー教育に使

えるものは何でも使え」ということでした。 
レファレンス事例や調べ方マニュアルのデ

ータを作成する最終的な目的を、レファレンス

協同データベースへの登録そのものだと考え

てしまうと、なかなか辛いものがあります。けれ

ども、利用者はもちろん、スタッフを含めての情

報リテラシー教育をするための、1 つの手段と

してレファレンス協同データベースを使わせて

もらうのだ、と考えを修正することで、今少し前

向きにやれるのではないか。そういう段階にお

ります。 
振り返ってみれば、全く当然のことに今更気

                                                  
59 国立情報学研究所 学術情報リテラシー

教育担当者研修

[http://www.nii.ac.jp/hrd/ja/literacy/index.h
tml] 
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づいたという格好なのですが、「できない、でき

ない」と愚痴を言っていたところから、考えを転

換できたように思います。 
今日のフォーラムのような場で、お互いに愚

痴をこぼしたり、悩み相談をしながら、次のステ

ップに進んでいけると良いと思います。 
愚痴を聞かされる方は大変かと思いますけ

れども、どうかよろしくお願いいたします。どうも

ありがとうございます。 
 

 
寺尾隆氏 
（近畿大学中央図書館） 
レファレンス協同データベースの役割を問

い直す 
 

近畿大学中央図書館の寺尾と

申します。よろしくお願いいた

します。 
 

まず、今日皆様にぜひお伝えしたいことがあ

ります。それは、「レファレンスはおもしろい」と

いうことです。 
もちろん業務の中で、利用者の方が回答を

待っているというプレッシャーを受けながら、レ

ファレンスをこなしていくというのは非常に厳し

いし、大変なことも多いと思います。しかし、や

はり謎に挑んでいく、わからないことに挑戦し

ていくという、レファレンスの原点を今一度皆様

の心にとどめておいていただきたいと思いま

す。 
最初に、モチベーションということについての

お話をします。当館のレファレンスの実情につ

いては昨年の参加館フォーラムでも一度お話

ししたのですけれども、2002 年の 4 月から閲

覧サービス部門で全面的な業務委託を開始

いたしました。 
その際、委託スタッフの人材育成を図るため

に、レファレンスサービスを OJT（職場内研修）

の一環として位置づけました。具体的には、ス

タッフも職員とともにレファレンスカウンターに

入り、レファレンスをこなしながら、ともに切磋琢

磨し、人材育成を図っていくということをやって

まいりました。 
2005 年からレファレンス協同データベース

に参加し、スタッフとともにこなしてきた事例を

日々こつこつ登録しています。登録事例は昨

年の 9 月で 1,000 件を越え、次第に外部の方

からの評価をいただけるようになってきました。 
それでよくお尋ねを受けるのが、「どうして委

託スタッフの皆さんのモチベーションが高いん

でしょうか？」という点です。そこで、モチベー

ションを上げる要素を、私なりに考えてみまし

た。 
まずは強制されないこと、自主性を重視して

いるということがあると思います。 
それから、やはり外部評価です。午前中の

熊谷さんのご報告でも、「ほめる」ということに

ついてのお話が出ていました。「ほめられる」、

イコール評価されるということです。 
これについて、私なりに調べてみたことがあ

ります。ご存知かと思いますけれども、脳科学

者の茂木健一郎さんという方がおられます。そ

の著書の中で、よく「強化学習」について書か

れています。 
つまり、人はほめられたり、評価されると脳の

中に報酬物質であるドーパミンが分泌されて、

神経回路が強化されるというんですね。そうす

ることで、もっとほめられるようにしようという活

動が脳内で行われることがあるそうです。スライ

ド 3 の 4 つ目に書いておきましたように、他人

から認められることこそが、人間の一番強い欲
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求だということです。 
したがって「ほめられる」ということが、モチベ

ーションをあげる重要なファクターなのではな

いかと考えております。 
 
また、レファレンスの能力を伸ばす上で一番

重要なことは、皆様方もよくご承知のように、数

多くの、多様なレファレンスに取り組むというこ

とです。 
レファレンス協同データベースには、全国の

色々な館種の図書館が登録された事例がたく

さん凝縮されています。それを人材育成に使う

ことができます。従来は各図書館の内部に蓄

積された事例だけしか利用できなかったものが、

ネットワークを介してレファレンス協同データベ

ースのデータを使うことによって、更に数多くの

多様なレファレンスに取り組むことができるの

ではないかと考えています。 
 
次に、情報の共有化への活用ということが考

えられます。まずローカルデータベース、つま

り自館のデータベースの代わりとしてレファレ

ンス協同データベースを使うことができます。 
登録したデータの公開レベルは後から変更

できますので、まず自館のみ参照でデータ登

録を始めて、ローカルデータベースとして使っ

ていく。 
更にデータの内容をブラッシュアップして、

参加館公開に変えていく。そして最終的に一

般公開することで、広く一般に情報を発信する

ことができます。 
また、レファレンスの相互協力という可能性も

あります。現在も、コメント機能とメール通知サ

ービスを使うことによって、部分的ではあります

がレファレンスの相互協力が実現しています。 
情報の共有化への活用ということの最後に、

Google の話を少しいたします。私達の経験上、

一般公開で登録したデータは、Google であれ

ば大体翌日には検索結果に反映されるようで

す。 
それで、「キーワード＋レファレンス協同デー

タベース」という条件で Google 検索をすると、

もちろんページランクの関係はありますけれど

も、登録した事例がヒットする。サーチエンジン

でヒットするということで、より多くの人の目に触

れるようになります。 
 
それから、広報戦略への活用ということも考

えられます。 
学生の方から「レファレンスって何？」と聞か

れることがよくありますけれども、レファレンスを

説明するのに 1 番有効なのは、レファレンスの

事例を示すことではないかと考えています。 
実際に事例を見ていただくことによって、「あ

あ、これがレファレンスというものなんだ」という

ことがよくわかると思います。そういう意味で、

事例を示すということが重要です。 
それから統計機能の活用です。レファレンス

協同データベースには統計機能が備えられて

いますので、その統計データを使って色々な

広報活動ができます。午前中の福井県立図書

館さんのお話にあったように、アクセス数のラン

キングを出すということも考えられます。また数

値目標を設定して、それに向かって各図書館

で努力するということにも利用できます。 
 
次に、情報リテラシー教育支援への活用。 
これは特に大学図書館の皆様にお願いした

いのですけれども、各大学図書館で学生向け

に色々な調べ方のマニュアル類を作られてい

ると思います。いわゆるパスファインダーと呼ば

れるものです。 
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これはレファ協の調べ方マニュアルと同種の

ものです。したがって、自館で作られているパ

スファインダーやマニュアル類を、ぜひレファ

レンス協同データベースにも登録していただき

たいということです。 
調べ方マニュアルは他館が作ったものがあ

れば、それを利用すればいいので、自館で作

らなくてもいいのでは？という考え方があります。

私もそう思っていたのですけれども、そうでは

ない。つまり、各図書館が、それぞれの蔵書構

成や利用できるデータベースに合わせてカス

タマイズしたものを作っていく必要があります。 
そういうことを教えていただいて、当館も登録

を始めたという経緯があります。件数は、まだま

だ少ないのですけれども。皆様方も是非、自

館で作られているパスファインダーをレファレ

ンス協同データベースの調べ方マニュアルとし

て登録していただきたいと思っています。それ

らがデータベース化されることによって、良い

相互作用が生まれるのではないでしょうか。 
 
更に、情報リテラシー教育支援への活用とし

て。レファレンス事例のデータベースを使って、

情報リテラシー演習のようなことができないかと

いうことです。全国の図書館で実際にあったレ

ファレンスの事例を使うことで、より実践的な演

習ができるのではないかと考えています。 
 
そして、図書館の社会的貢献ということにつ

いても申し上げたいと思います。もともと、図書

館という組織は公共性が高いものです。公共

図書館は特にそうだと思いますけれども。 
レファレンス協同データベースでデータを一

般公開して、情報発信していく。それによって

利用者・図書館・そして社会に対しての貢献が

できる。それぞれ利用者 Win、図書館 Win、

そして社会 Win ですね。 
少し古い言い回しですけれども、近江商人

の言葉で、「三方よし」という言葉があります。

それは「売り手よし、買い手よし、世間よし」とい

うことだそうです。 
その言葉は、これにも当てはまると思います。

「利用者よし、図書館よし、そして社会よし」。レ

フ ァ レ ン ス 協 同 デ ー タ ベ ー ス を 通 じ て 、

Win-Win ではなくて、Win-Win-Win の関係

が成立する。そのようにして、社会的貢献を果

たせるのではないかと考えています。 
 
そして、「レファレンスをコア・コンピタンスに」。

コア・コンピタンスというのは経営学の用語で、

「他社には提供できないような利益を顧客にも

たらすことのできる、企業内部に秘められた独

自のスキルや技術の集合体」という意味です。 
これはまさにレファレンスに当てはまる。レフ

ァレンスの力になるものとしては、まず人的資

源、人があります。2 番目に、各図書館の蔵書

構成。3 番目に、最近進められている機関リポ

ジトリやデジタルアーカイブなど、デジタル化

の方向です。この 3 つが大きな力になっている

と思います。 
それらを活用して、各図書館で独自のレファ

レンスサービスというものを展開していって、是

非、皆様方の図書館でのコア・コンピタンスに

していただきたい。それとともに、レファレンス

を図書館界全体のコア・コンピタンスにしてい

ただきたいと願っています。 
 
最後に、これは私の夢でもあるのですけれど

も、「バーチャル・レファレンス図書館構想」とい

うものです。勝手に名前をつけました。 
来年から、国立国会図書館でナレッジ提供

サービスというものが開始されるそうです。ナレ
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ッジとは、情報資源に関する情報ということで

す。WARP60や近代デジタルライブラリー61な

どの、今まで国立国会図書館で蓄積され、公

開されてきた様々なデジタルアーカイブがあり

ます。それらの情報資源に関する情報を、総

合的に提供していこうというプロジェクトです。 
そのナレッジ提供サービスと、レファレンス協

同データベースとの連携も考えられます。その

ほかのデジタルアーカイブ、リポジトリとも連携

が行われ、更には限りなくリアルタイムレファレ

ンスへ近づいていくということも予想されます。

皆様のお力を結集し、レファレンス協同データ

ベースが進化していけば、バーチャル・レファ

レンス図書館というものが実現するのではない

かと考えています。 
非常に駆け足でしたけれども、これで終わら

せていただきます。ありがとうございました。 
 
 
研修プログラムの開発と実験的試行 

―レファ協版秋田レファレンス探検隊― 
小田光宏（青山学院大学）

 
青山学院大学の小田です。

よろしくお願いいたします。

「研修プログラムの開発と実験

的試行」というタイトルで報告

いたします。 
サブタイトルに、「レファ協版秋田レファレン

ス探検隊」と付けましたけれども、ご存知の方

はいらっしゃいますでしょうか？ 
…とお尋ねしても、知っている人は 1 人もい

ない状態であろうかと思います。実は、今日が

                                                  
60 WARP [http://warp.ndl.go.jp/] 
61 近代デジタルライブラリー

[http://kindai.ndl.go.jp/index.html] 

本邦初公開の報告になりますから…。どういう

内容かは､今から説明申し上げます。 
スライドに、いくつか問題意識を構成するキ

ーワードを掲げています。 
一つは、研修です。図書館員、特にレファレ

ンス担当者の研修です。ただし、どこかに集ま

って行う集合型研修ではありません。非集合

型の研修を考えています。それから、個人が

自分で自分の能力を高めるというだけではなく

て、協同で能力を高めていくということ､すなわ

ち､コラボレーション型の研修を考えています。 
それから、実際の研修方法として、e ラーニ

ング、あるいは､遠隔研修ということを考えたい

のです。コラボレーション型、あるいは非集合

型ということを考えた場合に、いろんな図書館

の方が参加するためには、地域によっては､e
ラーニングの形態をとらないと､どうしても難し

いことがあるからです。 
その際に、ネットワーク上に e ラーニングのア

クセスの場が必要になる。これをプラットフォー

ムと呼びますが､何らかのプラットフォームにな

るものを用意しなければならない。当然ながら､

レファ協をプラットフォームに充てようと考えま

した。 
もう一つ、e ラーニングではコンテンツを開発

しなければいけない。すなわち､e ラーニングの

内容となるプログラム自体を考えなくてはなりま

せん。 
それから、それとは少し違ったキーワードとし

て、成果共有型ネットワークということが挙げら

れます。レファレンス協同データベース自体が、

図書館の資源を共有するのではなくて、図書

館で行われているサービスの「成果」を共有し

ているわけで、これまでにない視点で進められ

ている事業なのです。そこで、この特徴を目い

っぱい活かせるように考えたいという問題意識
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を持ちました。 
さて､ここまではずっと頭の中で組み立ててき

たのですが、実際に実行しようとすると、もう一

つモチベーションという問題が出てきます。そ

れに対応できるものが何かないかなと考えてい

て、あるときはたと気づきました。それは､何年

も昔から行われている、レファレンス探検隊と

いう方式を使えばいいのではないか，というこ

とです。 
レファレンス探検隊については、ご存知の方

はどのくらいいらっしゃるでしょうか？半分くら

いいますね。 
もともとは東京の三多摩地区の公立図書館

の有志が集まって、それぞれの図書館で寄せ

られたレファレンス質問に対して、ほかの館の

者が回答し、それを持ち寄って協議する､そう

いう学習形式を取ったものです。 
コラボレーション型でもあるし、集合型でもあ

る。色々な特徴を持っていますが、モチベーシ

ョンを維持する上で、かなり有効な方法だと考

えられます。この方式を研修プログラムにうまく

組み込めないかということを、実験的に、研究

として行なってみました。 
背景となる研究はスライドの 3 枚目に掲げた

ものです。まず、自分の関わっている科研費に

よる研究､それから、青山学院大学の e ラーニ

ング専門家育成研究センター（eLPCO）での

教材開発のノウハウを活用しました。 
それから最後は、レファレンス協同データベ

ースのレファレンス事例が、レファレンス担当

者の能力の証になるのではないかという研究

です。これは国立国会図書館の依田紀久さん

と共同で研究して､報告発表を行いました。こう

したものが今回の実験に至る背景にあります。 
研究の展開としましては、2006 年からの準

備段階で色々な事例の調査を行い、国立国

会図書館にも協力を要請して、レファレンス協

同データベースをプラットフォームとして活用

する可能性を検討しました。 
2007 年度になって、プログラムの開発、教

材の作成という段階に入りました。この時点で､

秋田県立図書館にご協力願い、秋田県にお

ける実験事業を進めました。ここにいらっしゃる

秋田県立図書館の山崎さんが､レファレンス協

同データベースの企画協力員をされているの

で、声をかけやすいということで始めたとも言え

ます。 
スライドでは実証実験は 2 月までと書いてあ

りますが、実は最終的な聞き取り調査は 3 月に

ずれ込みまして、まだ終了しておりません。し

たがって今日は概要と、成果の一部をお伝え

することにします。 
 
今回は、概ね二つのプログラムを実践しまし

た。一つは、リーディング法です。午前中のご

報告でも関連する話が出ていましたが、レファ

レンス協同データベースの事例を読むことを

研修内容とするものです。 
ただし、読むときには、やはり何らかの仕掛

けがないと続かないし、読み方も一定しません。

例えば午前中、宮城県図書館の熊谷さんの発

表で、読むときに「ほめる」点を見つけていくと

いうお話がありました。それも一つの仕掛けに

なる要素かと思います。 
このリーディング法では、まずは非常に単純

な方式を採用して作っています。ちょっとした

書式を用意して、それにチェックを入れながら、

事例を読むという方式です。 
それからもう一つが、レファ協版秋田レファレ

ンス探検隊法です。これは研修に参加するそ

れぞれの方に、実際に質問をお渡しして、自

館で回答してもらう。そして回答した結果を、レ



 64

ファレンス協同データベースに登録してもらう。

その上で､登録した結果を皆で読み合う、とい

う方式になっております。 
その際に解説書を用意しました。これは

Power Point の解説書です。9 割型完成して

いるのですが、まだ Power Point の字面しか

ありません。音声付にしようとしていますので、

ナレーションを吹き込まなくてはいけないので

すが、ナレーターの交渉に少々手間取ってお

ります。それから､演習問題と、補助教材を作り

ました。 
それでは､試行版の解説書の最初のところだ

けでも、見ていただこうと思います。 

レファレンス探検隊方式とはレファレンス探検隊方式とは

• レファレンス質問の処理（検索と回答）に関す
る知識と技術を高めるために，図書館員有志
による自己研修で，東京都多摩地区の「三多
摩レファレンス探検隊」から始まりました。

• 出題者から示されたレファレンス質問に，参加
者が取り組み，結果に対する出題者からのコ
メント（講評）をもとに，内容を検討します。

• レファ協版秋田レファレンス探検隊は，この方
式を，レファレンス協同データベース（以下，レ
ファ協）を活用して行おうとするものです。

 
解説書は Power Point のこのような画面

です。この画面に示されているように､研修そ

のものの説明から始め、研修の進め方の手順

を記したものへと進むようにしてあります。 
これに音声を付けてネットワーク上に置いて

おけば、後は研修の参加者が自分で学習でき

ます。始めのログインから、画像付きで説明を

加えているので、初心者でも可能です。本当

に単純な作り方です。こうした教材を用意して、

実際に研修で使用していただきました。 
実際の研修の流れとしては、まず、参加者

によるレファレンス質問の処理という段階があり

ます。要するに、質問に基づいて、情報源を使

って回答を導き出す。そしてそれを記録用紙

に記録する。もちろん用紙を使わず、そのまま

データベースに入力しても構いませんけれども、

ともかく記録を行う。その記録を行なった結果

をレファレンス協同データベースにアクセスし

て登録するということまでが、第 1 段階です。 
次に、それらの事例に対して出題者が講評

や解説を行う。そうしたやり方がレファレンス探

検隊の特徴でもあるので、これを応用して研修

に組み込みました。具体的には、レファ協のコ

メント機能を使って、コメントを付与するわけで

す。ただし､今回は実験ですから、私自身がコ

メントを付与しました。 
最後に参加者が付与されたコメントを確認し

ます。出題者からコメントとして付与された講評

なり、改善点の示唆なり、あるいは自分でも気

付かなかった良い点の指摘などを読む。それ

によってレファレンス質問の処理に自信をつけ

たり、あるいは調べ方の汎用性などを確認して

もらうことができるわけです。 
併せて、このやりかたをすると、ほかの参加

者の回答と自分の結果とを比較することができ

ます。つまり、仮に数名の人が同じ問題を担当

したとすれば、その結果がネットワーク上に同

時に表示されることになります。その表示を見

て自分自身で比較検討するということも可能に

なるという利点があるわけです。 
では現段階までの成果として、どんな点が見

出せているか､研究の結果として導き出せた点

を報告いたします。 
研修の参加者の中には､初級者もいれば、

中級者もいます。先日秋田県立図書館で、短

い時間ですが、参加者にインタビューをしまし

た。そのインタビュー結果として、初級者と中

級者で、結果に対する着眼点、意識の差があ

るということがわかりました。 
初級者の場合には、自己の結果に意識が集
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中しています。つまり、自分が質問に対してこう

いう回答を出したが、これはどうだったのか、充

分だったのか、妥当だったのか。そういう点に

意識が集中していることが読み取れます。 
これに対して中級者の場合には、自己の結

果よりも、途中のプロセスがどうだったのか。あ

るいはほかの人の回答プロセスと比較して、ど

うだったのかという点を強く意識していました。 
したがって、明らかに差があります。こうした

ことを考えると、先ほど説明した研修プログラム

のターゲットとなる層を、もう少し整理しなくて

はならないかもしれないことになります。 
それから、大変面白いことがわかりました。リ

ーディング法、つまり事例を読むという作業の

方は一見簡単そうに思えます。簡単だと思っ

ていたのですが、実際山崎さんとディスカッシ

ョンしたところ、実はそうでもないことに気付きま

した。 
読むというのは、ただ読むだけだったら誰で

もできる。けれども事例を読みながら、例えば

「ほめる」点を見つけるということ一つ考えても、

やはりそれは事例の評価に繋がる作業になり

ます。そうすると、初級者だとこれが案外うまく

読めないということがあり得るわけです。こうし

た示唆に富む結果が導き出せました。 
それから、研修プログラムの有効性に関して

申し上げます。一つは、実際にこの研修に取り

組んでいただいた結果、情報源の広がりに気

付いたということです。参加者が､「こういう情報

源もあるのだな」という認識を持つようになった

ということです。 
それから、出題者からのコメントがモチベー

ションの高まりに繋がっていくということが確認

できました。すなわち、自分で独学で研修をや

るのではなくて、誰かがコメントを行うことに意

味があるということです。 

しかも､コメントと言っても、「こっちの方が正

しい答えですよ」というようなことは伝えていま

せん。レファレンスサービスの事例ですから、

そうした伝え方ではなく、むしろ「こういう点が

大切だ」とか「こういう点が良かった」というよう

な指摘にとどめています。それでも､こうしたコ

メントによって､モチベーションが明らかに高ま

ることがわかりました。 
それから、特に中級者の場合には、ほかの

参加者の回答プロセスとの比較によって、理

解が深化していることがわかりました。 
これらが、現時点で、レファ協版秋田レファ

レンス探検隊、略して「秋レファ」の成果として

報告できる内容です。 
この後ももしチャンスがあれば、秋田県だけ

ではなく、ほかの県においても実験に取り組ま

せていただきたいと思います。「○レファ」を各

県でやってみたいと思います。ただし､「秋レフ

ァ」のように名前を付けるとすると、「宮」とか

「福」とか「山」で始まる県は複数ありますので、

最初にやったところ勝ちになります。その点、

どうぞ我と思わん方は､お申し出いただければ

ありがたい限りです。 
 
 

ディスカッション 
 
（山崎：コーディネータ） 

3 人の方々どうもありがとうございました。 
最後の「秋レファ」については、秋田県立図

書館の職員が 20 人位参加したのですが、小

田先生にコメントを付けていただくということで、

職員はずっとドキドキしていたみたいです。そ

ういう意味ではモチベーションが高い研修だっ

たと思います。 
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それでこれから先は、先ほど挙げたサブテ

ーマに沿って進行したいと思います。まず初め

に、事例の収集と質の向上。これはレファ協の

大きな課題の 1 つですけれども、これについて

話を進めたいと思っています。 
事前に参加館にアンケートをとっているので

すが、その中で出たコメントをいくつかご紹介

いたします。例えば「事例の登録方法が分かり

にくい」または「手間がかかる」、「どの事例まで

登録するかレベルが分からない」、「そもそもレ

ファレンスサービスがあまり出来ない」、「ツー

ルの 1 つとして使いたいが、やはり事例が少な

い」。様々なご意見がありました。 
これについて、パネリストの方からご意見を

いただければと思います。まず岡本さんに、事

例数なども含めた現在の状況についてご感想

をいただけますか。 
 

（岡本：パネリスト） 
事例数については、厳選志向であれば今の

数くらいでいいと思います。 
けれども、アンケート回答にもあった「どれく

らいのレベルを登録すればよいか」という疑問

などを見ると、私などは割り切って、あったレフ

ァレンス事例を全部登録すればいいのではな

いかという気がします。 
要するにゼロサムで、入れるか入れないかで

考えるのではなくて、全部入れる。ただしライブ

ラリアンとしての自信度や、この事例は役立つ

であろうという度合について、5 段階くらいで星

を付けておく。そうすればあとで分類できます

ので、とりあえず全部入れてしまえば、手間は

かかりません。 
その結果、大きなデータベースができます。

そして、誰かがそれを使うときには、皆さんが

つけたお役立ち度、おすすめ度を参考に活用

されていけばよいのではないかと思います。 
 
（山崎：コーディネ－タ） 

ありがとうございました。全て入れるというの

は 1 番分かりやすいですよね。 
ここには公共図書館の方も、大学図書館の

方もいて、それぞれ基準が違いますが、その

中で事例を登録したり、あるいは記録するため

の色々な工夫がなされていると思います。 
それについては宮川さんから、公共図書館

としてこれからどのような工夫をしていくか、感

想のようなことで結構ですのでお話しいただけ

ればと思います。 
 
（宮川：パネリスト） 

今、福井県立図書館では、職員間で情報共

有すべき事例についてはレファレンス協同デ

ータベースに入れるという理解になっていま

す。 
ですが、昨年度の参加館フォーラムの茶話

会で企画協力員の進藤つばらさんとお話しし

ていたとき、「本当に図書館の窓口で聞かれて

いる質問は、データベースには入っていない

よね」ということを進藤さんがおっしゃっていま

した。実にそのとおりだと思いました。 
図書館の窓口でよく聞かれることというのは、

図書館員にしてみたらすぐに答えられる、別に

何も調べなくても頭のコンピュータに入ってい

るようなことです。けれども、それがたくさん聞

かれているということは、図書館員以外の一般

の利用者の方はご存知ないことです。 
レファ協は一般公開されていますし、登録さ

れた事例は Google から検索も出来ます。図書

館の使い方を分かっていない方に図書館の使

い方をお示しするための有効なツールだと思

っています。 
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福井県立図書館では、これまでクイックレフ

ァレンスとして処理していて、質問処理票には

上がっていなかったものでも、今後は積極的

に質問処理票を上げてもらって、それをレファ

協に入れていこうと思っています。 
まだ全体的なコンセンサスを得るまでに到っ

ていないのですが、今子ども室の担当者を口

説き落としまして、今年度途中から、クイックレ

ファレンスについてもできる限り質問処理票に

起こしてもらうようにしています。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございました。 
クイックレファレンスということで、先ほど牛澤

さんのお話にも通じるところがあったと思いま

す。それについてはいかがでしょう、牛澤さ

ん。 
 
（牛澤：パネリスト） 

宮川さんと、やはり通じるところがあるかと思

います。私どもは「正ちゃんマーク」でレファレ

ンス記録をつけていたところに登録の伸びな

い敗因があったと思います。ですので、記録用

紙を工夫して、分析し易いようなものを作ると

いう手もあると考えております。 
それから、レファ協にデータを登録する際に

は、自館のみ参照という機能があります。まず

は自館のみ参照のレベルで書き込んではどう

でしょうか。 
やはりクイックレファレンスなどは、本当に 1

件ずつデータに起こしていたら大変ということ

もありますので、ある程度の整理が必要になっ

てくるかと思います。そういった意味で、まずは

自館のみ参照で質問を書き出していくというよ

うにうまく使えば、活用できるかもしれないと考

えます。 

（山崎：コーディネータ） 
ありがとうございました。 
大学図書館としては、近畿大学中央図書館

は非常に事例数が多いです。 
以前私がレファ協の担当をしていたとき、大

学図書館さんに登録依頼の電話をすると、「う

ちには事例が無い」とよく言われていました。

けれども、近畿大学さんが現れてから、大学図

書館には事例がないというわけでもないのだと

思うようになりました。 
そこで、いかがでしょう？実際のところ、大学

図書館でも登録すべき事例は多数あるのでし

ょうか？ 
 

（寺尾：パネリスト） 
当たり前の話なのですけれども、やはり事例

を確保するためにはレファレンスを盛んにして

いく必要があると思います。 
そのために、リピーターを増やす努力が必

要だと思います。一見さんではなくて、また来

てもらうような利用者を増やしていくということが

必要です。 
その 1 つの方法として、先生方をレファレン

スの顧客にしていくという努力が必要かと思い

ます。大学の場合は、先生が講義などで、学

生の方々を図書館に先導していただけること

があります。「先生から聞いて、図書館に来ま

した。」という声も、よく耳にします。したがって、

大学の場合は先生方をターゲットにするという

方法が考えられるのではないかと思います。 
また今年から本格的に、メールレファレンスと

いう試みを始めました。まだまだ始めたばかり

で、件数も少ないのですけども。そのように、レ

ファレンスを受ける窓口を広くしていく取り組み

も必要かと考えます。 
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（山崎：コーディネータ） 
ありがとうございます。教員によるレファレン

スの活用にも、色んな面があるでしょうね。 
それから、事例のレベルの話も関連してきま

す。先ほどのクイックレファレンスの話にしても、

どこまでの記録をレファ協に登録するか？とい

う基準によって、各館で登録する件数も変わっ

てくると思います。 
その問題については、実際にフォーラム参

加者へのアンケートにもご意見がありました。

それについて、小田先生からコメントをお願い

いたします。 
 
（小田：パネリスト） 

四つの要因が関係すると思います。 
1 点目は、レファレンス協同データベースは、

参加館が作っているものだということです。登

録する事例の基準、どのレベルまで登録する

かということについても、各参加館が決めると

いうことが第一だと思います。 
もし決めることが難しければ、答えはただ 1

つです。つまり、全部登録する。そこに行き着

くと思います。 
ただし2点目として、レファレンス事例のデー

タに関しては『レファレンス協同データベース

事業データ作成・公開に関するガイドライン』

があります。ガイドラインに抵触するようなこと、

例えば個人のプライバシーに関わる事例とい

ったものは、最初から除外されます。このことは

事例の質の問題とは違いますが、考慮しなくて

はなりません。 
3 点目に、仮に「全て登録するといっても、こ

んなものを公開していいのかな」という不安が

あるならば、今までの話の中で出たように、ま

ずは公開レベルで対応すればよい。すなわち､

自館のみ参照、あるいは参加館公開というレ

ベルで登録すればよいという考えになると思い

ます。 
4 点目としては、クイックレファレンスという話

題が出ていたように、質問のレベルではなく、

質問のタイプについて迷われている図書館が

多いのではないでしょうか。 
例えば、岡本さんが触れられていたように、

質問者はある特定の事実を求めているけれど

も、回答は資料の紹介という形になっている場

合がある。 
またその一方で、「○○関係の資料には、何

がありますか？」とか､「こういう資料を探すには

どうしたらいいですか？」という質問もあります。

つまり、利用指導に相当するような質問です。 
レファ協に登録されている事例には、これが

案外少ないのです。そうしたものをレファレンス

質問だと認識していない、あるいは、そうした

質問は､レファ協に登録すべきものではないと

思われているのかもしれません。 
しかし、「こういう資料を探すにはどうすれば

いいんですか？」という質問に対する回答は、

レファレンスライブラリアンの能力を示すものと

して非常に重要ではないかと考えます。それ

ゆえ､そうした点でも登録の範囲を広げていくこ

とが望ましいと考えます。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございます。 
参考までに付け加えます。秋田県立図書館

の方で、昨年からクイックレファレンスの統計を

取り始めました。 
今までシステムに記録するレファレンス件数

は、月 50 件位でした。これに対し、クイックレフ

ァレンスだと数百件位。中には普通の事例とし

て数えた方がいいんじゃないか、という事例が

山ほどあります。 
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また、そうしたクイックレファレンスでも、レファ

レンス事例として使えるような記録に変えてい

くという方法もあるのかなと思いました。 
もう 1 つ思い出したのは、レファ協の事業を

始める前、まだ参加館募集をしていないときに、

この事業についてアンケートをとっています。

そのアンケートで、「レファレンス事例を公開す

ることについてどう思いますか？」ということを

図書館員の方に聞きました。 
すると興味深かったのは、「恥ずかしい」とい

う回答があったのです。これを言うと、皆笑うか

もしれませんけれども、そう書いてありました。

自分の仕事が恥ずかしいということはないだろ

う、と私は思ったのですけれども、やはり図書

館員というものは、思っている以上にそういうと

ころでの自己アピールが足りないのかも知れま

せん。 
知識の断片であっても、公開することによっ

て役に立つという場合は、多くあると思います。

ですから、思い切ってある程度まで登録してし

まった方がいい。 
もちろん、事例によっては自館のみ参照で

いいものもあるでしょう。この事業では公開レベ

ルが 3 段階ありますので、それをうまく利用して

ステップアップするような形で登録していただ

ければ、もっと事例数は伸びるのではないかと

思います。 
それと心理的な抵抗の問題があります。 
ですから、思い切ってドーンと大量の事例を

登録してみるという方法もあり得ます。秋田県

立図書館の場合は、そうしました。いちいち判

断するのは面倒なので、とりあえず自館のレフ

ァレンス事例データベースに入れていたデー

タ 800 件を、そのまま全部登録しました。登録

段階でのセレクトは、ほとんどしていません。 
ですから質の高くない事例も多くあります。

けれども、そういう質の高くない事例も、ほかの

方に見ていただくことによって批判を浴びようと

考えたわけです。まさしく、「恥ずかしい」です

けれど、そういう抵抗を超えて、登録しようと思

った経緯があります。ご参考までに話しまし

た。 
 
さて、次の課題「登録された事例の活用」に

移りたいと思います。 
活用については、午前中から今まで、様々

なお話がありました。研修での活用や、色々な

ホームページでの活用についてもご紹介があ

りました。 
フォーラム参加者へのアンケートの回答でも、

「レファ協は、やはり研修に使いたい。けれども、

実際にどうやっていいか分からない」。それか

ら「職員が多くて、未熟な職員をどう教育し、ど

うやって使ったらいいのか」。あるいは「事例の

見せ方について、改良の余地があるのではな

いか」というお話もありました。 
事例の見せ方という点については、今日岡

本さんからもアイデアが出てきましたけれども、

もう少しコメントをいただけますでしょうか。 
 
（岡本：パネリスト） 

私の場合には、基本的にどうすればインター

ネット上でうまく情報を見せられるかという観点

についての意見になります。 
レファ協データベースであれば、レファ協の

データベースに対して直接アクセスする、ある

いは国立国会図書館のサイトからアクセスして

来ると言う人は、恐らく 2～3 割以下だと思われ

ます。これは、実際にログを見てもそうなってい

ると思うのですけれども。 
今は基本的に誰もが、検索エンジンを使っ

て情報にアクセスするようになっています。した
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がって、今日話しましたように、レファ協が検索

エンジンにきちんとかかるように工夫するという

ことが重要であろうと思います。 
もう 1 つ、結構重要ではないかと思われる点

は、今日熊谷さんからもお話のあったような、レ

ファ協が紹介される機会をもっと増やしていく

ことです。 
その方法としては、紹介してもらいやすいよ

うにデータベースそのものを発信していくという

ことと、またそれを個々の図書館のサイトで紹

介していくということの 2 面があります。 
今日の発表の中では、実際に図書館のサイ

トからレファ協に登録したデータを見られるとい

うようにしているという例もありました。しかし、

私が公共図書館のサイトを見ている限りでは、

そうしたケースはあまり見かけません。恐らく今

日いらしている方々の参加館の方でも、レファ

協に自館の提供したデータに対して、各図書

館のサイトからリンクしているというケースは、そ

う多くないでしょう。 
まずは、そういうところで紹介をすることが必

要です。折角協同で作っているものですから、

とにかく積極的に人目に付くようにする。景観

破壊になってしまうかもしれませんけれど、ビラ

をあちこちに貼るように、各館のサイトから紹介

をするようなことを、たくさんやっていかなくて

はいけないのではないかと思います。 
それから情報の見せ方という点では、これは

先ほど話しましたとおり、システム的に API を

公開してもっと大幅に使えるようにするというの

が、１つの手であろうと思います。 
そのほかに、これは国立国会図書館側の問

題として 1 点申し上げます。例えば図書館の

サイトというのは、それなりにデザインも凝って

作っているケースがあります。そういう、どこか

の公共図書館のサイトから、今のレファ協デー

タベースにリンクしたとします。するとリンクでレ

ファ協に飛んでいったユーザとしては、別のサ

イトに来たという違和感を覚えることになりま

す。 
そうした違和感をなくすために、参加館単位

でレファ協のデザインを変えられるようにする。

それは実質上ほとんど API 公開と同じと言うか、

むしろ API 公開をしたほうが早いということに

なります。 
そのように、レファ協に蓄積したデータをもう

少しシームレスに、自由に取り出して使えるよう

な仕組みを作るというシステム的なこと。それか

らシステム以前に、とにかく折に触れてレファ

協そのものを紹介しまくるということ。大切なの

は、その 2 つに尽きるのではないかと思いま

す。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございました。 
ここで、ちょうど関連した話題になりましたの

で、会場からのご質問にお答えいただきます。

ご質問は、他館のデータへのリンクについてで

す。事務局の方でお答えいただけますか。 
 
（鈴木：事務局） 

はい。ご質問いただいた内容は、「レファレン

ス協同データベースに登録されている他館の

レファレンス事例に対して、自館のホームペー

ジでリンクを張って良いか」というお話でした。 
ご存知のようにレファ協では、一般公開して

いるデータの場合、個々のデータごとに固有

の URL を持っています。ですので、自館の提

供したデータのみならず、一般公開している他

館のデータを自館のホームページからリンクす

ることは、システム上は可能です。 
一方、運用面ではどうかと申しますと、他館
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のデータへのリンクに関して、特にルールは定

めていません。ただ、個々のデータの著作権

は、それぞれの提供館に属しているという考え

方です。ですので、最低限、そのデータを作っ

た図書館はどこなのかということを明らかにした

上で運用した方がいいかとは思っています。 
例えば、自館で登録しているデータが無い

ので、他館のデータを紹介しようという考え方

もあると思います。そのときには、一方で、併せ

て自館のデータ登録も積極的に図っていこうと

いう姿勢であると嬉しい。事務局の方では、こ

のように思っています。こんなお答えでよろし

いでしょうか。 
 
（山崎：コーディネータ） 

この質問をされたのは岡崎市立中央図書館

の方ですね。この答え方でよろしいでしょうか。 
 
（岡本：パネリスト） 

一般的な認識として話しますと、基本的にイ

ンターネット上に公開した以上、どう使われる

かということを発信者側はコントロールすべき

ではないという考え方が一般的だろうと思いま

す。 
特に、個別のページにリンクをするかしない

かというのは、本来的にする側が決めることで

す。リンクをされた側が何か言うべきではない

ですし、何か言うということは、端的に言って、

表現の自由を侵すことになります。つまり、どこ

かの本について言及する場合に「○ページ」と

ページ指定をして引用したり、参照したりして

はいけないと言っているに等しいことです。図

書館として、特にライブラリアンとしては問題に

なることでしょう。 
したがって、もしどうしても直接リンクをされる

ことが嫌だという場合であれば、それは本来シ

ステム的にリンクできないように対処しなけれ

ばいけません。そして、それをしないで公開し

ているということは、どのようにリンクされても構

わないという意思を表明していることです。 
先ほど申し上げた、図書館サイトでの紹介の

仕方にも関わることですが、図書館のサイトに

関して、「リンクをする際ご一報ください」と書い

てある図書館は結構多くあります。しかし、基

本的にインターネット上に公開しているサイト

について、ましてやそれが公共の図書館のも

のである場合、市民がリンクのために許諾を求

める義務はありません。 
逆にもっと怖いことを言えば、「リンクをしてい

いですか」という連絡を求めるとして、その連絡

を受けた市民のリストを公共機関が持ち続ける

ということは、もしそれが流出したときに大問題

になります。結局、許諾を求めることには一利

もありません。 
ですので、どんどん情報発信をして、その情

報をどう使われようとも、基本的にむしろ歓迎

すべきです。そして、もしそれが公共図書館の

権威や信用力を悪用して、怪しげなビジネス

に応用されてしまっているというような問題が起

きたら、それはそのときにきちんと対処すれば

いいのです。 
とにかく、いったんインターネット上に情報を

出した以上は、オープンに使ってくださいとい

うマインドである必要がありますし、レファ協も

またそうであってほしいと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

心強い後押しがありました。 
さて、ここまで、大学図書館や公共図書館で

の具体的な活用法の紹介がありましたが、更

にレファ協について望むことについて伺いま

す。 
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また、先ほど遠隔研修というテーマも出まし

た。これについて、実際どういう方法で実施す

ればよいか。 
それらのことについて、3 人の現場の職員の

方に伺います。宮川さんからお願いします。 
 
（宮川：パネリスト） 

遠隔研修について、日々思っていることを申

し上げます。これは福井県立図書館の職員と

してというよりは、一女性としての意見なのです

が。 
報告の中でも、育児休暇を取ったというお話

をしました。育児休暇中の 1 年と 1 ヶ月の間に、

世の中は目まぐるしく変わっています。 
復帰してみると、私の休んでいる間にレファ

レンスに役立つような、知らないサイトがたくさ

ん出来ている。自分は休んでいる間に浦島太

郎になってしまったということが良く分かりまし

た。その意味で、復帰後レファレンス担当にし

てもらって本当に良かったと思っています。 
育児休暇を取る前には、レファレンス協同デ

ータベースのことを知りませんでした。当時は

当館が全然データ提供をしていなかったという

こともありましたし、また当時は担当者がその人

だけで抱えてしまっていたので。 
もし休む前にレファ協のことを知っていたら、

休暇中にも、例えば子どもの昼寝の間にちょっ

とレファ協を見て勉強するということができたの

に、と思いました。そうして自宅でも見られると

いうのは、レファ協のとても良いところだと思い

ます。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございます。では、牛澤さん。 
 
 

（牛澤：パネリスト） 
レファ協の良いところは、公共や大学といっ

た館種にとらわれず、また分野にとらわれずに

情報を共有できるということで、これは大変素

晴らしいと思います。 
しかしその一方で、例えば医学系ならば医

学系の図書館同士が事例を共有できるような

仕組みが、やはり必要なのではないかと思い

ます。 
医学系の図書館といいますのは、例えば日

本医学図書館協会62、日本薬学図書館協会63、

また病院図書室、看護図書館といったグルー

プがそれぞれあります。 
そのグループごとの研修などで集まることも

ありますし、また年に 1 回、医学情報サービス

研究大会といって 200 人から 300 人の規模で

医学系全部が集まる催しがあったりして、医学

系図書館は結構仲良くやっています。 
その集まりには、大学図書館の方ももちろん

来られますが、病院図書室の方なども多く集ま

ってきています。そういった人達も取り組めるよ

うな事例蓄積の仕組みがあるといいと思いま

す。 
ただそういった方たちの場合、レファ協に参

加するというのはあまり現実的ではありません。

参加資格が OK かどうかというよりも、職場が本

当に余裕のない中でレファ協に参加するという

のは多分難しいと思います。 
ですので、レファ協とはまた一段違った仕組

みで、例えばインターネット上のグループウェ

アを活用して医学系のグループを作るといっ

たような方法はあると思います。 
そのグループ単位でレファ協の事例をリスト

                                                  
62 日本医学図書館協会

[http://wwwsoc.nii.ac.jp/jmla/] 
63 日本薬学図書館協議会

[http://www.yakutokyo.jp/] 
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アップしたり、ちょっと手に負えない質問をそこ

に投稿したら、そこに誰かが答えてくれるように

する。そしてそのデータは最終的にレファ協に

登録するといった仕組みも、これから活用法と

して考えていけるのではないかと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

では、寺尾さんお願いします。 
 
（寺尾：パネリスト） 

スタッフの研修についてお話しします。去年

のフォーラムでも少しお話ししましたが、当館

ではレベルを決めて、自発的なセルフラーニ

ングの形で事例を使ってもらっています。 
レベル 1 としては、自館の解決済事例につ

いて、回答を見ずに自分で回答を作ってみる。

そして自分の作った回答と実際の事例データ

を突合せて、どうかという検討をしていく。 
レベル 2 として、他館の解決済事例をやって

みる。これも回答を見ずに自分でやってみて、

元の回答と突合せて見る。 
そしてレベル 3 として、他館の未解決事例に

挑戦する。これは他館で取り組まれて、解決し

なかった内容ですので、時間もかかりますし、

非常に困難なものになります。先ず事例の内

容をよく読んで、どこまで調査が済んでいるの

か確認してから始めてもらうということをやって

います。嬉しいことに当館の場合、スタッフは

未解決レファレンスへの挑戦の方を積極的に

やってくれています。まずは、そういう活用の

仕方が考えられます。 
それと先ほどのプレゼンの中でお話ししまし

たが、大学図書館においては情報リテラシー

教育支援への活用という可能性が考えられま

す。パスファインダーを調べ方マニュアルとし

て登録していただく。そうするとそれが情報発

信となりますので、効果が出てくる。 
そしてレファレンス事例は、全国の図書館の、

館種を越えた事例が詰まったデータベースで

す。せっかくのデータベースですので、実際の

情報リテラシー演習に利用していただけたらと

思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございました。 
図書館員の情報共有という部分で、小田先

生に、さらなる活用性についてコメントいただ

ければと思います。 
 
（小田：パネリスト） 

更に活用するという観点から、今まで登場し

ていないことを指摘しておきたいと思います。 
今日の午前中の話の中で、現場での活用、

あるいは一般の国民からのアクセスが非常に

増えているという話が出ていました。その上で､

研修についての話題も出ていましたが、これに

ついては私も着眼しています。 
ただ研修ということよりも前に、本業の部分が

置き去りになっているのではないかと思います。

本業というのは、大学での司書の養成課程で

す。すなわち、教育の面でレファ協がどう活用

されていくかという点は、実のところ､まだ話題

にはあまり上っていません。 
もちろん､大串先生は授業でレファ協をお使

いですし、山崎さんも非常勤講師などで使わ

れていることは存じあげています。私も自分の

授業でレファ協を使っています。しかし、ほか

でも活用されているのかどうか。ほとんど話題

になっていません。 
レファ協を使った研修あるいは授業におい

て、そのほかの実践的な研修の場合と最も違う

のは、レファ協に実際に登録された事例をそ



 74

のまま取り上げても、効果が上がらないというこ

とです。すなわち、受講者のレベルとか、その

研修・授業で何を学んでもらうのかといった目

標に応じて、事例をコーディネートしていかな

いと使えないのです。しかも､レファ協に登録さ

れている質問を教材として作っても、インター

ネット上で解決してしまいますから、全く使えな

いという問題も生じます。 
したがって、レファ協の事例をどのようにうま

くコーディネートするかということ、いわば

Faculty Development64の一環で扱われるよ

うな内容が、これからレファ協の事例を更に活

用してもらうためには欠かせないと思います。 
大学の教員は、当初からこの事業のターゲ

ットとして想定しています。今日の会場には、

大学教員は数名しかいないようですが、現場

の方が非常勤講師そのほかで大学に教えに

行く場合もあると思います。それゆえ、こうした

点を、きちんと捉えておくべきと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

はい、ありがとうございました。色々なご提案

をいただきました。 
多くの提案を実現するということは、なかなか

大変だと思いますが、私は、これらは国立国会

図書館だけに課せられた課題ではないと思い

ます。参加館の方、それから事業に参加して

いない方も含めて、様々な課題を解決する仕

組みや提案をどんどん出していただければと

思います。 
API の話もそうですけれども、必ずしもレファ

協に関わる改善策の全部を国立国会図書館

がやるというわけではありません。良いアイデ

                                                  
64 ［faculty development］ 
大学などの理念・目標や教育内容・方法を改

善するための組織的な研究・研修などの取り

組み。（出典：三省堂「デイリー新語辞典」） 

アは色々なところに落ちていますので、それら

を活用しながら、全体として事業を盛り上げる

というのが協同事業の長所だと思います。 
それでは最後の課題として、レファ協の位置

づけについてご意見を伺います。これは一番

難しい問題です。 
これについても、アンケート結果の中に色々

なご意見がありました。「図書館界での評価は

まだまだ不十分ではないか」とか、「広報活動

は一体どうなっているのか」とか。それから「事

例のフォームを改善して、課題解決サービスな

どに使う方法を考えたらどうか」とか。また一般

国民による活用方法として、例えば「直接国民

から質問を受けていくという方法は考えられな

いか」といったようなご意見があります。 
今日は 5 人のパネリストがいらっしゃいます

が、あまりそれぞれの立場を考えてしまうと言

えないことも出てきますので、これはフリーな立

場でお願いいたします。 
 
（岡本：パネリスト） 

全体的に、今日フォーラムに参加して思った

ことをお話しします。 
私は、あまり今までレファレンスというものに

接点がなくて、今回の講演の話をいただいて

「レファレンスとは何だろう？」と真剣に考えまし

た。学生の頃から大串先生の本をよく読んで

いましたので、何となくイメージはあったのです

けれど。 
あらためて考えてみると、やはりせっかくこれ

だけの方が参加されているので、プロモーショ

ンやアピールという面での小さな工夫が重要

かと思います。 
1 つは、ロゴマークの活用です。今日、和中

関西館長からいただいた名刺の右上に関西

館オリジナルロゴマークというのが刷られてい
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ました。 
同様に、例えばレファ協のロゴを作ってみる

のも一手でしょう。国立国会図書館の人だけで

はなく、まさに今山崎さんがおっしゃったように、

参加館の皆さんで、名刺にそのロゴのシール

を作って貼って、ありとあらゆる場でアピールし

ていく。そうしたことが非常に重要だろうと思い

ます。 
私のような外部の人間が、公共機関や大学

図書館の方にお会いしたとき、そういう名刺を

いただくと非常によく覚えているものです。で

すから、そういうちょっとした工夫をしていくとい

うことが必要かと思います。 
それから、今日福井県立図書館のお話など

で出ていたランキングの話が非常に面白かっ

たのですが、これに関しても国立国会図書館

側に頑張って欲しいと思うことがあります。 
今日伺っていて、やはり参加館側でも、組織

の中で理解を得るのはなかなか大変だという

話がありました。非常に良く分かります。私も民

間企業で働いているので、非常に実感すると

ころです。 
そういうときに組織の動かし方のテクニックと

しては、例えば、商工会議所の所長名で文書

を出させるといった方法があります。そのように、

行政間で組織を動かす方法というのもたくさん

あると思います。 
例えば、被参照回数が多かったデータのラ

ンキングや、データ提供数の月間ランキングを

作る。国立国会図書館側でそれを集計して、

ランキング上位の館について、市長なり教育長

なり、学長なり、館長なりに対して、長尾館長の

名前で表彰状を送ればいい。 
賞状を 1 枚出すのは、全く安いものです。で

すが、国立国会図書館の長尾館長のお名前

で、地方自治体の図書館に表彰状がきたら、

それだけでやはり現場の図書館員はすごく救

われるだろうと思います。そういう工夫が必要

なのではないかと思います。 
3 点目に、今の話と関わるのですけれども、

モチベーションの作り方という点があります。や

はり参加館をどうやって増やしていくか、未参

加館が多い中でどうしたらモチベーションを持

って取り組めるか、そのサイクルをどう作るか、

という課題があります。どうすればいいかという

アイデアは特にありません。ただ、モチベーシ

ョンを作るようなサイクルというのが、実はまだう

まく働いていないということが大きな課題だろう

と思いました。 
最後に一点。最初に申し上げた「レファレン

スとは何だろう？」というところに繋がるのです

が、やはり私は、なるべく答えそのものをずばり

と出してほしいなと思っています。 
残念ながら、私はほとんど公共図書館を利

用していません。何か調べたいことがあったと

しても、やはり Amazon で済んでしまう、検索

エンジンで検索すれば済んでしまう、ということ

が多いのです。それらに対抗するとなると、レ

ファレンスでもずばり答えそのものを出すという

方向で、そしてスピード感をもってやる必要が

ある。今日大串先生もお話されていましたけれ

ども、そういう方向に進んでほしいなと思いま

す。 
レファレンスにおける、ライブラリアンのとった

プロセスをきちんと伝えたい。次に同じ問題が

起きたときに、どうやったら自分で問題解決で

きるのか、教えてあげたい。だからこそプロセス

や方法論を身につけさせたい。そういう気持ち

はよく分かります。 
よく分かるのですけれども、人に何か教えよ

うという場合には、まず圧倒的にすごいと相手

に思わせないといけない。山本五十六の「やっ
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てみせ…」という言葉ではないですけれども、1
回はずばりと答えを出してあげないといけない。

いきなりプロセスを示しても、「そんなことはい

いから答えが知りたい」と言われてしまうので、

教育方法としては間違っていると思います。 
例えば、旨い刺身の作り方を人に教えたか

ったら、1 回自分でものすごく旨い刺身を作っ

て食べさせてあげるしか、多分方法はありませ

ん。そして相手が「自分もそういうことができる

ようになりたい」と思えば、そのとき初めて学ぶ

でしょう。すぐそのときが来なくても、いつかそう

いうタイミングが訪れるものです。 
ですから、基本的には、まず結論をズバッと

言ってあげる。その上で、どうすればこういう結

論にたどり着けるかというプロセスを、スッと差

し出してあげられるようなレファレンスというのを

作っていく。そういう方向に皆さんが合意して

いく必要があるだろうし、合意していっていた

だきたいと思いました。以上です。 
 
（山崎：コーディネータ） 

はい、ありがとうございました。 
その場で回答を提供するというのは、クイック

レファレンスがそうですね。考えてみると、特急

だったら特急料金を取るのに、図書館のクイッ

クレファレンスでは特急料金を取りません。 
しかし、本当はそちらの方が価値があるのか

もしれません。私は、ビジネス支援に取り組ん

でいるので特にそう思います。早く回答を出す

というのは、それ自体に価値のあるサービスな

のではないかと今の話で思いました。 
それでは宮川さん。 

 
（宮川：パネリスト） 

まず、認知度を上げるということがとても大事

だと思っています。 

当館の提供事例で、常にアクセスランキング

の 1 位になる「猪木の座右の銘」にしても、

Google 経由でその事例をご覧になる方がほと

んどです。Google 経由でのアクセスですので、

ご覧になった方には、その事例が福井県立図

書館の作ったレファレンス事例であるという認

識は、ほとんどございません。 
そのため、事務局の方に直接問い合せが殺

到した時期もあったようです。それへの苦肉の

対応策として、当館では事例の管理番号体系

を変更しました。それまで「県図－(年)－(月
日)」と入力していたのを「福井県図－(年月

日)」にしたのですが、それでもあまり意味はあ

りませんでした。 
ですから、Google 経由で物事を調べるとい

うことは、インターネットユーザの中でスタンダ

ードになりつつあります。 
その実情を踏まえても、事例を見る人に「検

索エンジン経由でなく、最初にレファレンス協

同データベースを見て」ということを求めるのは、

ナンセンスだと私は思っています。 
岡 本 さ ん の お 話 に も あ り ま し た よ う に 、

Yahoo!経由、Google 経由での利用ということ

を、もっと重要視していってもいいのではない

かということが、私の個人的な考えです。 
それは館内の福井県関係調査相談データ

ベースのあり方についても同様です。郷土資

料の担当者は最初、「利用者には自館のデー

タベースを見てもらえばいい。わざわざレファ

協にデータを入れなくても良い」という発想を

持っていました。しかし今では「Google にも引

っかからないデータベースに入れていても意

味がない」というように、発想が全く変わってき

ました。 
そういうことも踏まえて、今日、岡本さんの話

がとても勉強になったと思います。 
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（岡本：パネリスト） 
ありがとうございます。 
人が物を覚えるときの覚え方、あるいは認知

の仕方として、「何かよく分からないけれども、

役に立つ」という経験を繰り返していくことで、

初めてそれが何であるかに関心を持つというこ

とが言えます。 
例えば私が、いくら「私は岡本という人間で

す」ということを売り込みたいと思っていても、

私のしている仕事について皆さんが評価してく

ださる機会がなければどうしようもない。そうし

た機会が増えて初めて、人は「あいつは誰な

んだ」と知るようになっていきます。 
そこはサイトの作り方の問題かなと思います。

もう少しページのデザインを良くして、どの図

書館が貢献することで、こういう知的資産がで

きているのかということを分かり易く示すように

する。 
それとともに登録データを増やしていけば、

利用する一般市民の間でも、「検索エンジンで

見つけた、役に立つこのデータは、ふと考えて

みたら福井県立図書館のデータだったんだ」と

いう愛着が、徐々に出てくるだろうと思います。

ですから、そこは決して焦ることなく、長い目で

見て取り組んでいくといいと思います。 
参考までに、Wikipedia の話をします。

Wikipedia の認知度調査などを見ると、特に

最初の頃は、あれを Wikipedia だと分かって

いる人は少ない。なんとなく役に立つものだと

思っている人の方が多いのですけれど、徐々

に Wikipedia というものの認知率が上がって

きています。 
ですから、まずは役立つものになるということ

を重視して取り組んでいく。そうすると、それを

作っているのが誰であるのかということがだん

だん理解されていって、そこに込められている

理念が世の中に伝わっていくのではないかと

思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

事例の中にデータ提供館のホームページの

リンクを張っておくことができると、簡単に解決

できるかと思います。どこかの項目に、例えば

「備考」にでも、「お問い合わせは福井県立図

書館まで」と入れておくだけで、多分今の問題

が解決するだろうと思いました。 
では、牛澤さん。 

 
（牛澤：パネリスト） 

また医学の分野の話で恐縮なのですけれど

も…今日は医学と歯学の大学図書館様がフォ

ーラムにご参加くださっているということで、私

も本当に嬉しく思っています。 
けれども、医学図書館全体では、レファ協へ

の参加館はまだほとんどない状況です。つまり、

データもまだほとんどない。ですので、医学系

図書館に対しては、とにかく広報をすることが

先決だと思っております。 
今回、このフォーラムのお知らせを医学図書

館系のメーリングリストにも出しましたところ、い

ろいろとご連絡をいただきました。「医学図書

館協会の雑誌である『医学図書館』にレファレ

ンス事例集が連載されているが、それをレファ

協に載せたらいいのではないか」とか、「もしか

したら、前に作ったレファレンス事例集を提供

できるかもしれない」といったご連絡です。そう

したところから、とにかく地道にデータを集めて

いくしかないのではないかと思います。 
私は、レファ協のシステムは本当に色々な可

能性を秘めたものになっていると思います。で

すので、今後とも私もお手伝いしていきたいと

思っております。 
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（山崎：コーディネータ） 
では寺尾さん、お願いします。 

 
（寺尾：パネリスト） 

レファレンス協同データベースは、館種を超

えたプロジェクトです。専門図書館、公共図書

館、大学図書館の垣根を越えたプロジェクトで

す。そういうことからしても、将来どう発展してい

くのか楽しみな、夢のあるプロジェクトであると

私は考えています。 
そのためにはどうしても参加館の皆様方の

お力が必要です。また、未参加館の方々が多

く参加し、参加館としてデータを登録していた

だくことが是非とも必要だと思います。 
そうすることによって、データベースのスケー

ルメリットが出てくると思います。今のデータ件

数は 3 万件弱ですけれども、それがもっと増え

ていくことによって、当然検索したときに適切な

データがヒットする確率も高まります。そういう

意味でも、是非、皆様方にご協力をお願いし

たいと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

では、小田先生からお願いします。 
 
（小田：パネリスト） 

今日一日色々なお話を聞いていて、レファ

協の効用について改めて考えました。その効

用の中に、図書館員の意識改革という面もあり

そうだな、と感じました。 
岡本さんのお話の中で、レファレンス質問に

対する回答として､資料名だけではなく、答え

そのものをズバッと出して欲しいというお話が

ありました。実際には、図書館ではそういうこと

もやっています。しかし、図書館だとやはり資

料に基づいて回答しなければいけないという

部分に引きずられて、答えそのものだけではレ

ファレンス質問への回答とはならないという意

識が強いと思いました。 
その意味では、それこそレファレンスサービ

スの「レファレンス」とは何なのだろうか？このこ

との意味を、もう一度考えないといけないと思

います。岡本さんは、「レファレンスの再定義」

とおっしゃいましたが、「再定義」で示された内

容を見ると、実は「再定義」はもとより､「原点回

帰」ではないかと受けとめました。 
アメリカでレファレンスサービスが発展してき

たということを、我々は事実として良く知ってい

ます。そうした発展がいつ頃から顕著になった

かというと、あまり広く知られてはいないのです

が、実は大恐慌時代と考えられています。 
大恐慌時代まで，アメリカにおいてもレファレ

ンスサービスというのは、「こういうことはこれを

見ると分かりますよ」「そのことを記しているこう

いう本がありますよ」と資料を示すサービスを行

なっていました。 
ところが大恐慌時代には、食うに困っている

人がたくさん現れたわけです。その人たちに対

して「それはこれこれです」というように、資料で

はなく事実そのものを提示するようになった。

それによって爆発的にレファレンスサービスの

需要が高まったと認識されています。 
このような歴史を振り返りながら､どのようにレ

ファ協を育てていけばよいのか考えればよい

のではないかと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

はい、ありがとうございました。 
位置づけという重いテーマでしたけれど、こ

のテーマに関連する要素としては、やはり認知

ですね。広報などの部分における課題が、出

てきたと思います。その面は、やはりまだまだ
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レファ協事業には足りない面です。今日のフォ

ーラムにいらした方々も含めて、もっと色んなと

ころでアピールしていただければと思っており

ます。 
 
ここで、時間もあと20分位になりましたので、

事前にいただいた質問について、少し選んで

回答をしていきたいと思います。 
初めに、奈良県立図書情報館の方から、熊

谷さんへのご質問です。 
「レファレンス案件、レファレンス事例の管理

それぞれについて、宮城県では具体的にどの

ようにされていますでしょうか。1 つのデータベ

ースで2種類のデータを管理されているのでし

ょうか。」というご質問でした。熊谷さんにお願

いします。 
 
（熊谷：宮城県図書館） 

レファレンス案件とレファレンス事例とは、1
つのデータベースではなくて、全く別箇のデー

タベースです。それぞれ別に、2 つのデータベ

ースを持っているという考え方です。当然、入

力フィールドも違います。 
レファレンス案件管理データベースの方に

ついては、まだ若干不備があるので、徐々に

手直しをしているところです。主に回答の進捗

状況や、誰が今何をやっているかということを

共有できる様な形で作っています。 
というのは、宮城県図書館の特徴として、非

常に広いのです。端から端までは 200 メートル

くらいあるので、とても行ったり来たりはできな

い。端末を通じて館内の別々の部署がやりとり

をするようなときに、そういう進捗管理を共有で

きるものが必要だったのです。 
そこで案件は案件で管理して、特に進捗や、

調査状況がよく分かるような形にしています。 

一方、レファレンス事例のデータは、レファレ

ンス案件のデータベースから抽出するという形

になります。原則として、全ての案件データを

事例化しています。 
ただ、重複するデータが当然出てくるので、

そういうデータについては時間をかけてまとめ

ることもあります。また、回答は出せるけれども、

公開はしづらいデータがあります。例えばあま

りにも特殊で、データを公開すると質問者が誰

か分かってしまうというような、いわゆるガイドラ

インに抵触するものに関しては、最初から事例

データとして作っていません。 
ただ、これも今は運用でまかなっている部分

があります。今後どう展開するかはまだ試行錯

誤状態ではありますが、原則そのようにしてお

ります。 
 
 
（山崎：コーディネータ） 

多分図書館によって、色々なやり方があると

思います。 
ちなみに秋田県立図書館ですと、データは

1 つのデータベースで管理して、そこで公開タ

グを付けています。レファ協に送るとき、公開

可能なものだけ抽出して送るというやり方をし

ています。 
次にパネリストの寺尾さんへのご質問です。 
「以前レファ協の講演をしていただいた際、

他館のレファレンス事例にコメントを付ける際

には対象事例をよく読み、回答プロセスをはっ

きり把握されるとのご教授をいただきました。そ

れ以外にコメントを付与される際、気をつけら

れる点はありますか？あるいはガイドラインなど

はお持ちでしょうか？」 
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（寺尾：パネリスト） 
特に文章化したガイドラインというものはあり

ませんけれども、一番気をつけていることは、

間違った情報提供はしないようにするというこ

とです。 
そのため、情報提供をするコメントの場合は、

かなり慎重にコメントを付けるようにしています。

間違った情報を提供することでかえって相手

側にご迷惑になるようなことがあってはいけま

せんので、その辺りを意識して登録するように

しています。 
 
（山崎：コーディネータ） 

後は、事務局へのご質問がたくさんあります。

まず、「RSS のことについて、よく分かりません。

少し説明してください」とのご質問です。 
 
（鈴木：事務局） 

一言でいえば、レファ協における RSS は、

新着情報自動配信機能というところです。一般

公開レベルで新規登録、ないし更新されたデ

ータの情報を、RSS と呼ぶファイルで自動配

信しているということです。 
RSS に対応したブラウザ、あるいは RSS リ

ーダーと呼ばれるソフトでそのファイルを見るこ

とによって、過去 3 日間に一般公開、更新され

たデータを見ることができる。つまり、データベ

ースに直接アクセスしなくても、最新情報を把

握できるということです。 
RSS1.0 はダイジェストで一覧したい方向け

の情報。RSS2.0 については、直接全貌を読

みたい方向けということで、平成 19 年度から

2.0 の配信を始めました。 
 
（山崎：コーディネータ） 

言葉では難しいので、見られた方がいいで

すね。こういうものは、見られるとそんなに難し

いものではありません。 
それでは次に、国立国会図書館支部農林

水産省図書館農林水産技術会議事務局筑波

事務所分館の林賢紀さんからです。先ほど岡

本さんの方からもご紹介がありましたけれども、

この館では API と RSS 配信について、実際に

運用しているというお話でした。 
これは林さんから直接お話いただいた方が

いいですね。ご紹介も含めて、コメントをいた

だけないでしょうか。 
 
（林：国立国会図書館支部農林水産省図書館 

農林水産技術会議事務局筑波事務所分館）  
農林水産研究情報センターの林でございま

す。APIとRSSのことで、質問というよりは今後

の方針についての要望です。 
できれば APIとRSS両方について、もう少し

詳しい情報を、リッチなメタデータを配信してい

ただきたい。 
あとは、岡本さんからもご提案がありましたけ

れども、API の実装で、ほかのデータベースと

の連係を上手に取れるようになるのでは、と期

待をしています。 
今でも、レファレンス協同データベースのデ

ータ自体は、PORTA65から検索できると認識

しております。が、API を実装すると、例えば

目録や雑誌記事索引などと一緒に、横断検索

のような形で外部から検索できる様にすること

もできる。そういう使い方もあるということを、ア

ピールの対象とすると良いのではないかと思っ

ております。 
 
 

                                                  
65 国立国会図書館デジタルアーカイブポー

タル[http://porta.ndl.go.jp/portal/dt] 
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（鈴木：事務局） 
ありがとうございました。 
API 公開も含め、今日も様々なシステムに

関するご提案などをいただいています。いただ

いたご意見を事務局として整理して、あらため

てシステムの今後の方向性について考えてま

いりたいと思います。どうもありがとうございま

す。 
 
（岡本：パネリスト） 

国立国会図書館にも是非頑張ってほしいの

は、情報公開、情報発信ということです。今後、

どういう予定でやろうと思っているのかを、早く

発信してほしいなと思います。 
逆に、ほかの図書館の方々にも情報発信を

してほしい。農林水産研究情報センターという

のは、会場にいらしている同センターの林賢紀

さんには悪いですが、決して大きな組織では

ありません。けれども、積極的に情報発信活動

をしていくと目立つわけです。 
仮に公共図書館で API 公開などをしたら、

今ほかにそういうことをしている公共図書館が

ないので、確実に目立ちます。非常に話題を

呼ぶことでしょう。 
国立国会図書館も、様々な先進的な取り組

みをしています。ですので、何があっても「国

立国会図書館もここまでのことをしているのだ

から、公共図書館でもこのくらいのことはしてい

いでしょう」という言い訳は立つと思います。 
こういう取り組みは一番乗りにならないと意味

がないので、是非皆さんも公共図書館、大学

図書館それぞれでの一番乗りを目指して、何

か仕込んでほしいなと願っています。 
 
（山崎：コーディネータ） 

今の岡本さんのお話とも関係すると思います

が、次の質問です。 
「福井県立図書館の宮川さんからお話のあ

った、レファ協に登録した事例を検索できる簡

易検索窓について。これは非常に良いというこ

となので、国立国会図書館でソースを書いて

公開できないか？」というご質問ですね。 
 
（小篠：事務局） 

レファレンス協同データベース事業事務局

の小篠です。 
神奈川県立図書館の方がお作りになったス

クリプトに関しては、事務局にソースコードをい

ただいています。そのソースコードの中の図書

館名だけを書き換えると、どこの図書館でも使

えるというものです。欲しい方にはソースコード

を差し上げてもいい、というご許可もいただい

ております。 
ただ、事務局で作ったものではないので、こ

ういう環境だと確実に使えるとか、ほかのところ

に影響しないという動作確認を事務局がきち

んと行ったものではありません。今のところ、特

に使用に問題はなさそうだと判断しています

が。 
ですので、例えばホームページに載せて「ご

自由にお使いください」という形での配布はで

きませんが、お問い合わせをいただければお

送りいたします。以上です。 
 
（山崎：コーディネータ） 

では、宮川さんから補足をお願いします。 
 
（宮川：パネリスト） 

福井県立図書館のホームページの、検索窓

のあるページ66のソースを開きますと、神奈川

                                                  
66 福井県立図書館
[http://www.library.pref.fukui.jp/faq/top.html] 



 82

県立図書館さんからいただいたままのソースを

残してあります。ソースの中に、「ここに福井県

立図書館のフォームを入れること」といったよう

な、神奈川県立図書館の方が書いてくださっ

た指示がそのまま残っています。よろしければ、

そちらをご覧いただければと思います。 
この簡易検索窓は香川県立図書館でも同じ

ものを使っていらっしゃるのですが、たまにうま

く動かないことがあるという報告を香川県立図

書館の方から受けています。福井県立図書館

では、なぜかいつもうまく動いているのですけ

れど。 
 
（山崎：コーディネータ） 

ありがとうございました。 
それから事務局への質問が 2 点ありましたの

で、続けてご紹介します。 
「参加館に対して、事例データ提供の働きか

けをもっと強くしてもらえないか。その方が内部

で説得しやすい。」 
もう 1 点が「レファ協に登録された事例のうち、

例えば『優れた事例には星 3 つ』といったよう

に、一般利用者が安心して利用できるわかり

やすい目安があるとよいです。そういった目安

を国立国会図書館が付ける、あるいは許可す

るといったような動きはありますか？もしくは、

好評価の事例だけを絞りこむ検索機能をつけ

るというのはどうか」というご質問です。 
 
（鈴木：事務局） 

最初のご提案に関しては、今日も冒頭から

お話がありましたように、データの登録数をこ

れからどうやって伸ばしていくかということが、

今後レファ協における大きな課題の 1 つです。 
そのために色んな方策をこれから考えて、計

画として組み立てていかなくてはいけないと思

っています。そのアイデアの中には、参加館の

方に対して「年間、あるいは月間何件の登録を

お願いします」というような選択肢も含まれてく

ると思います。 
ただ、こちらからノルマを課して強制するよう

な形でデータ登録をお願いするというのは、な

かなかしにくいと、事務局としては思っていると

ころです。ですので、逆に参加館さんの方から

「強く働きかけてもらった方が話を進めやすい」

というご意見があったことは、大変ありがたいこ

とだと思います。 
また全体として、これからこのデータベース

のデータ登録促進や利用促進のために、ほか

の方策がないか、考え直していかないといけな

いと思っています。 
これについては山崎さんとも 1 度お話しした

ことがあるのですけれども、データ登録を進め

るための方策は図書館によって違う。450 館の

図書館があれば、450 通りのボトルネックがあ

る。だから 1 館 1 館に働きかけていくしかない

のだと言うご意見をいただきました。 
そういう決意で、私達もこれから将来を見据

えて、腰をすえてデータ登録増加に取り組ん

でいきたいと思っていますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 
それからもう 1 つ、レファ協ミシュランの話で

すね。星 3 つを国立国会図書館で評価するか

どうか、という問題です。 
確かに、いかにしてレファレンス協同データ

ベースに登録された事例の品質を、外に向け

て保証していくかという課題があります。 
似たような試みとしては、「おすすめ事例」と

いう試みを行っております。事務局が「おすす

め事例」という形で画面上に掲載して、こんな

事例がありますよということを紹介しています。

それをもう少し体系的な形で行ってみてはどう
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か、というご要望かと思います。 
これについても、どういうやり方がいいか考え

ていかなくてはいけないと思っています。国立

国会図書館が評価をして星を付けていくという

方法も、考え方の一つとしてはあるかもしれま

せん。 
また、今日岡本様からご提案がありましたよう

に、データ登録するときに自己評価をするとい

う方法もあります。つまり、「これは自信をもって

当館がおすすめする事例です」という形で、お

役立ち度 5 段階みたいな項目を設けて、登録

していくという考え方もあると思います。 
こちらの方についても、制度とシステムにつ

いて、ほかの要望とも併せて含めて考えていく

ことだと思っています。 
 
（山崎：コーディネータ） 

では、小田先生。 
 
（小田：パネリスト） 

大串先生の基調講演の中で、評価の問題

が取り上げられていました。複数の側面に渡っ

て､網羅的に評価のことを取り上げていただき

ました。 
しかし、実は一口に事例データを評価すると

言っても、それは一体何を評価しているのかと

いう点で、難しい面があるはずです。 
すなわち、登録の仕方を評価しているのか、

それとも実際にそこで行われたサービスそのも

のを評価しているのか、どちらなのでしょうか。

このように考えただけでも、評価の基準は二つ

に大きく分かれます。したがって、星三つで評

価するといった場合に、どちらを基準にしてい

るのかというところから考えなくてはいけないこ

とになります。 
しかし、個人的には、やれるところからやれ

ばいいのではないかという考えを持っています。

実は、レファ協は「やれるところからやる」という

方針でやってきたということがあるからです。 
それゆえ、まずはいろんな人を巻き込みなが

ら、是非とも何らかの評価を試みていきたいと

思います。あまり堅苦しい制度を考えることは

しないで、やれることからやってみたらいいと思

います。 
 
（岡本：パネリスト） 

私も小田先生のおっしゃるとおりだと思いま

す。 
レファレンス協同データベース事業というの

は、結局各館が色々な事例を持ち寄って、業

務に役立てようというところが出発点だと思いま

す。ですので、国立国会図書館や企画協力員

の先生方に任せるのではなく、参加館の皆さ

んが実際の業務の中で評価をしていくのが、

多分一番自然なのだと思います。 
皆さんが実際に業務に使っていて、例えば

福井県立図書館の登録した事例が役に立つ

ことがあったとします。その瞬間に皆さんが、

「このデータが役に立った」というフラグなり、星

なりをつけてあげてはどうでしょうか。 
それがどんどん溜まっていけば、実際の図

書館実務の現場において、利用者から問い合

わせがあって役に立ったデータがきちんとラン

キングされていくようになります。そうすると、本

当に専門家の方々が選んだランキングになる

ので、非常に面白くなるのではないかと直感的

に思いました。 
評価ということに関してもう 1 つ大切なのは、

モチベーションをいかに維持するかということ

に尽きる、と私は思います。未参加の図書館を

参加館にする、参加している図書館をもっとア

クティブにするというときにどうすればいいか。 
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大学図書館では、機関リポジトリというのを進

めています。そこでも、予算をつけて半強制的

に促進するというやり方では、後が続かなくな

る可能性が高い。やはり、あくまで自発参加の

ボランティアにする必要があるのではないかと

思います。 
恐らくそのために重要なのは、参加館になる

とどれだけ得かということを、どうやってアピー

ルしていくかです。 
レファ協には検索エンジンを経由したユーザ

がどんどんアクセスしてきます。先ほど山崎さ

んが言われたように、それらのユーザが国立国

会図書館のサーバだけを見るのではなくて、

そこから福井県立図書館のホームページに飛

んでいけるようにする。すると、福井県立図書

館の方のアクセス数が増える。 
最近、図書館のサイトへのアクセス数を年度

目標として定めている図書館もあります。レファ

協に参加すると、そうした目標のクリアも容易

になる。そういう事例を、今の参加館がどんど

ん作っていくと、未参加館も手をこまねいてい

るわけにはいかなくなってくると思います。 
その意味では、今事業に参加している人達

は得な状況にあるわけです。ですので、とにか

くそこで頑張って、すごい実績を打ち立ててし

まう。それが、ボランタリーな良いモチベーショ

ンが作り上げられていくきっかけになるのでは

ないかなと思います。 
 
（山崎：コーディネータ） 

はい。ありがとうございました。 
データに「おすすめマーク」のようなものをつ

けられたらいいですね。また、表彰状を出した

らどうかというのは、企画協力員会議の中でも

話題に出たことでした。国立国会図書館なら、

そういう試みができそうですね。 

 
それから、いくつか感想をいただきましたの

で、紹介します。 
「『レファ協ほめまくり』、いつも拝見していま

す。館内調整や組織との関係など、私がぶつ

かっている壁とも通じるところがあり、とても共

感します。悩み相談みたいになってしまったと

おっしゃいましたが、悩みを共有するのは大切

なことだと思いました。私も館に戻って、自分に

何ができるか、もう一度考えます。とても素晴ら

しい話をありがとうございました。」これは大阪

府立中央図書館の方からいただきました。 
それから、「事業や各館での具体的な事例

を知ることが出来て、非常に興味深い。」これ

はお名前がありませんでした。 
 
それでは時間もまいりましたので、これで終

わりたいと思います。 
今日お話いただいたことの中に、レファ協の

課題を解決するためのヒントや提言がたくさん

ありました。参加館の皆さんにできることもあり

ましたし、事務局で考えなくてはいけないことも

あったと思います。 
こういう色々な体制が、レファ協の進歩につ

ながります。そのことは、間接的には日本のレ

ファレンスサービスの進歩にもつながると思い

ます。そういう意味では、もっと考えなければい

けないことがたくさんあるなと感じました。 
 
最後に、私の提案を申し上げて終わりたいと

思います。 
今日会場からいただいたコメントなどで、「楽

しい」というご意見を書いたものがいくつかあり

ました。私は、これからは「楽しいレファ協」にし

なくてはいけないと思っています。 
苦しければデータ登録もできないですし、楽
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しくなければデータを見ることもできませんね。 
ですから、色々な面で「楽しいレファ協」にな

るように、システムの面でも、データ登録を作っ

ていく面でも、考えなくてはいけないかなと思

いました。これを最後のコメントとして、パネル

ディスカッションを終わりたいと思います。 
主催者と会場の皆さん、どうもありがとうござ

いました。 
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閉会挨拶 

レファレンス協同データベース事業の 

目指すべきもの 
 

挨拶 

     

関西館図書館協力課課長 
本吉理彦 

 
図書館協力課の本吉でございます。 
本日は、本当に長時間に渡りフォーラムにご

参加いただき、ありがとうございました。実りの

あるご意見をいただいたと思います。講演を行

っていただいた大串先生、またご報告をいた

だいた方々、パネルディスカッションにご参加

いただいた方々、大変ありがとうございました。 
最後の山崎さんのまとめでおっしゃっていた

ように、皆様方にとっても参考になる、実りのあ

るご意見やご提案、コメントを頂戴できたと思

います。 
私どもも、事業の主管者として、なすべきこと

がたくさんあると感じました。それらの中には、

実際に着手可能なものも多いと思います。 
例えば岡本さんのご講演では、システム的な

面での課題をご指摘いただきました。当課とし

て、対応可能な課題については順次改善して

まいります。大規模に変える必要のあるものに

ついては、システム更新時に変えていくという

形で、改善していきたいと思っています。 
現在、インターネットの世界にこれだけ様々

なサイトがある中で、レファ協だけがその流れ

から外れる形で続いていくということは、確かに

ありえない。端的に言って、そう思っています。 
岡本さんのお話では、世の中の流れを先取

りしていくべきだ、ということになるのかも知れま

せん。先取りまでは難しいかもしれませんけれ

ども、少なくとも世の中に遅れない形にしたい。

言い換えると、例えばお話のあった Web 標準

や API 連携といったものに対応し、ほかのサイ

トと連携ができるような形でやっていかなけれ

ば、レファレンス協同データベースの未来はな

いと思っております。 
当館は、今年創立 60 周年を迎えます。昨年

の 4 月に長尾館長が就任し、秋に「国立国会

図書館 60 周年を迎えるに当たってのビジョン」

というものを発表しております。これは当館のホ

ームページに載っております67。 
そこでは当館が進むべき道について、いく

つかの項目が記されています。その中には、

「公共図書館をはじめとする各種図書館との協

                                                  
67 国立国会図書館ホームページ：国立国会図

書館 60 周年を迎えるに当たってのビジョン

（長尾ビジョン）

[http://www.ndl.go.jp/jp/aboutus/vision_60t
h.html] 



第 4 回参加館フォーラム記録集 
閉会挨拶 

 
 

 87

力」という項目が掲げられております。その方

針に則って進める上で、このレファレンス協同

データベース事業は、大きな柱の一つになる

ものです。 
今日伺ったご意見を受け止めて、平成 20 年

度もまたレファレンス協同データベース事業を

強力に推進していきたい。まさに協同の名の

通り、参加館の皆様方と協力して取り組んでい

きたいと思っております。また、企画協力員方

の先生方にもご協力いただいて、より良い事業

にしていきたいと思っております。 
今日はどうもありがとうございました。 
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