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研究ノ
ー ト

1930年代半ば中国再認識 をめ ぐる日本の 論壇

　　　　　　一 『中央公論』誌を中心に して一

根岸　智代

は じめ に

　 　 　 　 　 　 o

　矢内原忠雄　は 1937 年 『中央公 論』2E 号 に 「支那 問題 の 所在」 を発表 し，中国が統
一

の 途上に あ り， それ を担 っ て い るの は ， 浙江財閥を背景 とした蒋介石率い る南京国民政府

で ある と主張 した。 これ は ， そ の 後 日本の 論壇で展 開 され る こ と とな っ た 「中国統
一

化 」

論争 の 発端 とな るもの で あ っ た
。

　矢内原の 論点は ， （1＞現実認識 と して の 南京政府承認論 ， （2）理論的根拠 と して の 「植

民地脱化」 論，（3）対中政策 と して の 「日中経済提 携」 論か らな り （野沢豊 ， 1981， p．10），

中国が統
一

へ 向か っ て お り，統
一

され つ つ ある南京国 民政府 と 日本 が対等に交渉 して い く

べ きで あ る と主 張 して い た。 こ の主張は，1937年 3 月以降の 佐藤 尚武外務大臣 に よ る 「中

国 との 紛 争を解決 す るため に平等 上 の 立場 に た っ て 談合 を とげ る」 点 で 共振 しあ う可能性

をもっ て い たが ，中国 にお ける 日本側出先軍部は態度を変え る こ とな く ， 和 平 へ とは至 ら

なか っ た （小 林文 男， 1997，p．72）。

　こ こ で は ，
「中国統

一
化」 論争の

一
年前か ら ， 『中央公 論』誌に お い て ， 日中関係 を ど う

見 るか とい う議論 ， 中国 を統
一

され た国家で あ る と捉 えるか ど うかを め ぐる議論が展 開さ

れ て い た こ と， さ らに 矢内原が 「支那問題の 所在 」 を発 表する以前に ， 総合雑誌 で の 言説

の 中に も中国が 統
一

され つ つ あ る とい う認識 が 出 され て い た こ と を示 し
，

1935 年 か ら

1936年 に か けて ，矢 内原 だ けで な く， 中国 が 政治的統
一

過 程 にあ る と した言説 が も っ た

歴史的意義を再考 した い
。

1 ，日本の 論壇に おける中国政治再認識論の起点一 1935年前半期 『中央公 論』誌を中心に一

　1930年代の 総合雑誌の 主 なもの に ，『中央公 論』『改造』『日本評論』『文藝春秋』を挙

げ る こ とが で き る 。 こ うい っ た総合雑誌 は ，
「一般 読者層 に専 門的な知識 を学究の 姿勢 を

1）　矢 内原忠雄 は 1893年 に愛媛県に生 まれ，東京帝国大学法科 を卒業 した経済学者で ある。卒業

後住友 に就職 し た が，1920年に東京帝大 に経済学部が創設 され るに あた り， 新渡戸 稲造 の 後任 と し

て 助教授 で 戻 り ， 欧米留 学後 ，
1923 年に 30 歳で 教授 にな っ た 。 専門は植民政策で あ り，ク リス チ ャ

ン と して ，信仰に基づ く厳正 な学問的態度の ゆえ に ，昭和初期か ら急速に台頭 し て きた フ ァ シ ズ ム ，

右傾化 した政治権力 と対決す るに到 り，満洲事変を批判 した人 物で あ る （鴨下重彦 ，木畑洋
一
，池

田信雄 ， 川 中子義勝，2011，p．　i）。

77

N 工工
一Electronlc 　Llbrary 　



 

NII-Electronic Library Service 

くず さず ，啓蒙的に伝達す る役 割」 を担 っ て い た （水 島 ，
1976

， p．27）。 そ の 中で も 『中

央公 論』は大正 時代か ら ， 民 本主義の 啓蒙や普及 に貢献 してい た （水 島 ，
1976

， p．　27）。

　満洲事変後 に塘沽協定が 1933年に結 ばれ る と， 日本で は フ ァ シ ズム が抬頭 し軍 は政治

力 を増 して い っ た 。
1935 年 5 月 ， 日 中両公 使 館が 大使 館 へ 昇格 す る

一
方 で ， 日 中関係 は

緊張段階へ と入 りつ つ あ るこ とが ， 雑 誌の 掲載論 文内容な どか ら判 断 で きる 。
1935 年の 1

月 か ら 1936年 12月まで の 2 年間に 『中央公論』誌 に発表 された 中国関連の 論文は下の表

の よ うに なる 。

　表 1　
＊

（1935 （SIO）1月号に は ， 中国関連の 論文掲載はな し 。 ）

年 月号 執筆者 論文 題 目 月 別 論文 数

1935 （SIO ） 2 バ ン ビィ 満 洲 國 視察 報 告 書 1935 年 2月 1

1935（S10） 3 蝋 山政 道 太 平 洋 政 治 協 定 の 可 能 性

1935 （S10 ） 3 田　 九
一

満 洲 鐡 道 論

1935（S10） 3 伊　正 徳 日支親苙 の 提唱 1935年3月 3
1935（SIO） 4 徐道鄰 日 本は 敵か 友か

1935（S10） 4 伊藤正 徳 他 山 の 石 とせ よ

1935（S10） 4 長 谷 川 如 是 閑 日 支 関係と『現 実』 惚 35年4月 3
1935 （S10 ） 5 信 夫 清 三 郎 政 治 外 交 か ら経 済 外 交 へ 1935 年 5月 1

1935（S10） 6 根 岸佶 日支 経 済提 携 論

1935 （SIO ） 6 波多　乾
一

共産党と蒋介 石 1936 年6 2
1935（SIO） 7 中　梧

一
北支　

…
の 　相

1935（S10） 7 中保與作 風 雲急 な る北 支 の 情景
1935 （S10 ） 7 太 田 正 孝 動 く満 洲 ・支 男　 観 るの 記

1935（SIO） 7 谷 川 如 是 閑 老子 ・孔 子 ・ 男 民 1935年7月 4
1935（S10） 8 尾 崎秀実 北支事変の 後に 来るもの

1935（SID） 8 田
囗

・治 満洲 の

1935（SIO） 8 村上 知 行 支那讃美論 1935年8月 3
1935（S10） 9 尾 崎秀実 対支 政 策の 推進 力 と　の 1935年 9月 1

1935（S10） 10芳澤
≡

吉 日　 の 経済外 交 1935年 10月 1
1935 （SIO ） 12 正 宗 白鳥 北

亠
　　記

1935（SIO） 12蒋介 石 国 民 経済建詈 運 動 の 意義及 びその 実施に つ い て

1935（S10） 12 根岸佶 新貨幣政策の 波紋

1935（S10） 12 波 多野 乾
一 北 支 情勢の 新展開

1935（SIO） 12梶原勝三 郎 南京兇 変記 1935年 12月 5
1936 （S11 ） 1 長 岡克 暁 北 支 自治 運 動 の 　 台 と人

1936（S11） 1 瀧　
一

熙 と　　の 山 水画 1936年1月 2
1936（S11） 2 村 田 孜郎 支那学生 運 動 の 実態

1936（S11） 2 丈 夫 れ る支 那 1936年2月 2

1936（S11） 4 根岸佶 国民 政 府の 財政 的 混 乱

1936（S11） 4 成 田 精雄 外 蒙と日ソ 関 係 1936 　 4 月 2

1936 （S11 ） 5 岡克 暁 日支 閉題 の 新 段 階

1936 （S11 ） 5 村上 知行 支那 の 大学生・女学生

1936（S11） 5 大 塚
△

三 共 産
当

の 　方

193
．
6（S11） 5 竹内釼 満洲　

…
の 軍人 医学的 点描 1936年5月 4

1936（S11） 6 河 合 栄 治 郎 時 局 に 対 して 志 を言 ふ

1936（S11） 6 鳥居 瀧 蔵 ブリヤート蒙古 と外 蒙古 1936　6月 2
1936 （S11 ） 7 岡 北支の 不 　　と　が対　政

1936（S11） 7 成 田 日 ソ　 ，、の 現 状 1936年7月 2
1936（S11） 9 村 上 知 行 国 の イン テリゲ ンチャ 1936年9月 1
1936 （S11 ） 10 抗 日支男 の 　剖 （．　 ）

1936（S11） 10 大西斎 日支国 交の 今明 日（成　北
’
　　　　 1 りて ）

1936（S11） 10 波多野　
一

抗 日 思想の 　　因

1936（S11） 10 ＝ 成　　　の
北

　　，、
1936（S11） 10原勝 支那　　と国 ，、

’

1936（S11） 10神崎清 目撃者の 言葉
一北 支那を巡 りて

1936 （S11） 10 大　
A ＝ 支 男 ソウ ェ

ート地 区 踏 破 記

1936（S11） 10北吟吉 支那 革命と北
一 1936年 10月 7

1936（S11） 11尾 崎秀実 太平 洋会議の 支男 。’

1936（S11） 11 犬養健 ・　 石 の 思ひ 出その 他 1936年 11月 2
1936（S11） て2 宮崎龍介 蒋介石 論

1936（S11） t2藤枝丈夫 岐 路 に 立 つ 支 那 1936　 12月 2
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　上記表 1 か ら ， ほぼ毎 月 中国に っ い て の 論文 が掲載 されて い た こ とが わ か る 。
こ れ らは

現状分析 として の 中国政治 ・経済 ・ 社会の 問題 の 論争で あ り，そ の後 「中国統
一

化」 論争

へ と接続す る諸論点を含む もの で あっ た。

　 こ こで は ， 当時 ， 10万 の 部数 をもち ， 大学生や社 会的中堅層を読者層 と して い た 『中

央公 論』誌 を と りあげて （佐藤 ， 1958， p．219）， 中国認 識の 1935年か ら 1936 年 段 階の 特

徴 を抽出 したい
。

　「中国 統
一

化論争」 の 新た な言説 の い わば基 点に な っ たの が ， 1936年 5 月の 『国際法外

交雑誌』 に 掲載 された 中華 民 国特命全権公使 の 有吉明 の 講演 で あ っ た 。 有吉は ， 1909年

か ら 1919 年まで 上海領事 を経験 し ， 1932 年 にふ た たび公 使 と し て 中国 へ 赴任 して い たが ，

5月 14 日に行 われ た 国際法学会春季総会で ，
「中華民国の 近状」 と題 した 講演 をお こ なっ

た （会報国際法学会春季総会記事，1936，p．57）。有吉は ，
こ の 講 演の な かで 国民党 に関

し て 「相当基礎の あ り又組織ある團體 とな っ て 居 る こ とは事実で ある」 と明言 した うえで ，

「近時政権を拡張 し統
一

的気分 に向かひ ，嘗て なき勢力 となっ て居 る 。 それ は ， 蒋介石 が

日本の 侵略に対す る国民
一
致の 必 要 を強調せ る事」 と

， 蒋介石 の 政治手腕に よる 中華民国

として の 政治的統
一

が果た され つ つ あ る と見て い た 。 有吉は ，同時に 蒋介石 が 中国の 統
一

をは たすで あ ろ う人物 と とらえ つ つ ， 中央政府 に反 対 す る中 国共 産党 ， 国民党内西 南派 ，

華北 の 冀東冀察政権の 存在が 「二 ，三 の 禍」 で あ り，そ の 全面的統
一

に は ， まだ 問題 が残 っ

て い る とも述 べ てい た。

　有 吉は ま た， 中国が統
一

に 向か い つ つ ある重要 な要 因 と して ，
「交 通 通信 の 発 達に よ る

もの で あ らう」 と発言 し ， 蒋介石 の リ
ーダー

シ ッ プ に よる中国国 内イ ン フ ラ整 備 に注 目 し

て い た 。 自動車道路 ， 航空 ， 鉄道 ， ラヂオ通信の 整備 な どが 国内的統
一

の 基盤 とな っ て お

り， こ うし た方面か らも，
「支那 は漸次統

一
的機運に あ る と考へ られ る」 と述 べ て，蒋介

石 政権の も とで の 国民党に よる 統
一

化過程 を現状認 識 の 根拠 と して い た 。 ま た ，
「支那の

統
一

に対 して は，我国 には反 対論 もあ るが ， 右の 機運 は之 を認め ざるを得ず，それ に さか

らふ が如 き形成 を とつ て
， 支那の 国民感情を害するが 如き事な き様 に と考 へ る もの で ある 。

既 に満洲 国の 獨 立 を見た る以 上 は ， 支那本部に 対 して は経済的共 存共栄の 策に出で る 事が

必 要で あ つ て ，威力の み を以 て は決 して 満足 な結果は得 られ な い
。 要す る に 日本式の 政治

は支那人 に向か ない もの で ある。宜 し く現代支那 の 趨勢に基づ い て それ を助長誘導す る様

に努む べ きで あ る」 と強 調 して い た （会報　国際法学会春季総会記事， 1936
， pp．56−58）。

　有吉は こ の 統
一

的機運 に ある中国 に対 して ，
「満洲国」 の 成立 をもた らした 日本 が

，
こ

れ以 上 の 軍事的威圧 を加 えるべ きで はない と ， 日本 国内 の 政治勢力 を も牽制 して い た 。 こ

の 中国再 認識論 に もとつ く政策論か ら， 1937年 に お ける矢 内原 の 「支那 問題 の 所在」 と

ほ ぼ一
致す る論 旨を ， 有吉はすで に提 起 して い た とい え よ う。

　た しか に ， 1936年 5月 当時の 有吉 の 言説 は 「日本 の 対 中国政策に つ い て 政府や軍な ど

の 支配的主流的認 識 とは異 な る見 解を提起 」 して い た （西村成雄，2006，p．　300）。 こ の 後 ，

1936年 9 月号の 『改造』誌に は ，
1936 年 8 月 3 日 に行われた座談会で

， 日本 の 対 中国政

策 が拙速で あ る こ とを懸念 して い た有吉の 論 旨が掲載され た 。 また， 同年 10月号の 『日
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本 評 論』誌 で も 「支那 は近来 にな く統
一

的傾向 が見 えて い る」 と述 べ て い る こ とか ら，有

吉 の 論点 は 「当時の 日本 にお け る 「支那 再認 識論」 の 重要 な
一

環を構成す る もの 」 （西村

成雄 ，
2006

， pp．　301−302）とな っ て い た。

　しか し
， 中国 が統

一
された 国家で ある とい う議論が 日本の

一
般雑誌 で 登場 したの は ， 有

吉の 講演 の約 1年前 ， 『中央公論』 1935年 4 月 号にお い て ， 徐道鄰 の 署名 で 「日本 は敵か

友 か」 が翻 訳 され掲載され た こ とに遡 る こ とがで きる。 こ の 論説 は 中国で は ，1934年 12

月 20 日に 出版 され た 『外 交評 論』 第 3 巻第 11， 12期 合併号 に 掲載 され た （劉維 開 ，

2012，p ．160）
2｝

。 これ は，当時 国民党の 宣伝部長で あ つ た陳布雷が蒋介石 の 口述 を基礎 に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3｝

書き ， 徐道鄰 の 名 で発表 した もの で あ る 。
こ こ で蒋介石 は 当時 の 中国の 現状 を 「中国方

面か らい へ ば ， 現在中国の 政治 を支配 して ゐ るの は中国国民 党で ある」 として ， 国民党に

よる 中国統
一

を前提 と し ， そ の 上で ， 中国 が民族 として の 自覚を持ち つ つ あ る こ とを 日本

側 が まだ認 識で きて い ない と して， 「日本の …　　 （伏字）が 只 無知識の 官僚軍閥を脅す こ

とに役立 っ て も，民族主義の 正 に発達 しつ つ あ る国民 を屈服 する こ とは で き ない
一

の を悟

らない （徐道鄰 ，
1935

， p．192）
4）

」 とし，中国の 国民が 抗 日に 向か っ て 進 んで い く勢い を

日本 は理 解で きてい ない と した。 また ，
「日本がま ず認識す べ き とこ ろは ， 第

一
に独立 の

中国あ っ て こそ ，始 めて 東亜 人 の 東亜 が存す る こ とを知 らね ばな らぬ 」，「第二 に ， 徹底的

に中 日関係 を更新するた めに は ， 武力を放棄 して 文化の 合作に 重 きを置 き，土地 侵略政策

を棄て て ， 互 利 を以 てす る経済的提携に換ふ るべ く，政治的制圧の 企 て を吐棄 して ， 道義

と感情を以 て 中国 と結合せ ね ばな らぬ」 と中国の 独 立 を前提 と した 目中提携の 重要性 を指

摘 した （徐道鄰 ，
1935

， p．197）。
こ の 論説にお ける 「独立 の 中国」 とい うの は ， 蒋介石 を

筆頭 に した南京国民 政府の こ とで あ り， 統
一

され ， ま とま っ た
一

つ の 国民国家 としての 中

2）　実際に原稿が完成 した 時期 は 1935 年 1H 中旬で あり，『外交評論』第三巻第十
一

，二 期合併号は ，

1935年 1月 下旬 に遅 らせ て出版され た 。 また 当時の 政治状況 か ら陳布雷の名義で だすこ とが不都合

なため ，徐道鄰に頼 ん で 発行 し た 。 徐道鄰は ドイ ツ の ベ ル リン 大学法学博士 となっ て帰国 したばか

りであ り ， 国防設 計委員会の 職に あ っ た。また父 の 徐樹錚は以前か ら蒋介石を重視 してお り ， 父 を

通 し て 交わ りが あ っ た こ とは ， こ の 論文 が徐 道鄰 の 名義で発 表 され た 主な要因で ある （劉，2012，

p．162− 163）。

3） 巻 4 　中國之命運 附録 敵乎 ？友乎 ？ 「民國二 十三 年秋，中 日局勢更趨危急，正進 入最後關頭，

極思設法打開僵局，乃在病榻分章 口 述，而屬布雷同志筆録其詳 ， 以此為中 日兩國朝野作最後之忠告，

期其警覺，克免 同歸於盡之浩劫。惟以 當時政治關係，不便以布 雷名義出之，乃託徐道鄰君 印行，近

閲是編 ，撫今思昔 ， 不禁感慨萬千，特付重刊，以備 自反，或仍有助於將來東亞 民族之前途乎 ！　 中

正 三 十九年九月」 秦孝儀 主編 『（先）総統 蒋公 思想言論総集』 〔巻 4，専著〕台北 ： 中国国民党 中

央委員会党史委員会 ，
1984年 。

4） 原文は 『（先）総統 蒋公 思想言論総集』 〔巻 4
，

1984 年〕 の 附録に 所載 されて い る。「總之， 日

本的錯誤 ， 在乎以通 常國家視革命期 中的中國，在乎誤 認二 十世紀為十八 ， 九世紀而依然採用前世紀

的手 段 或傳統 政策，在誤認 革命勢力而視 同帝制時代之遺留，在以樹待官僚政治的手段 而對付革命策

略，而不悟 日本之武力壓迫，只 能脅制無知識之 官僚軍閥， 而不 能屈服民族主義正在發達之國民」 と

ある。
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国をア ピー
ル す る論 旨で ある 。

こ の 論説 で 蒋介石 は ， 日本へ 呼び か ける こ とによ り ，
「「中

日両国が認識す べ き要点及び 採る べ き道」 を提起 して ， 中国の 対 日外 交方針 は調整すべ き

だ とす るメ ッ セ ー ジ を示 し」 （劉 ，2e12，　 p ．166）， 同時にそ の 呼び か けを行 うの は 南京 国

民政府に よっ て 統
一

され た中華民 国で ある との メ ッ セ ー ジを示 した。

　「敵か 友か J が掲載 され た 同年 4 月号 『中央公 論 』誌 で ，長谷川 如是 閑が論説 を発表 し

て い た 。 長谷川 は徐道鄰の 日中が提携す べ きで ある との 発言 に つ い て ，
「そ うした必 然 の

関係 を具体化せ ん とす る場合に い つ もこの 途に横た は つ て ゐ る もの は満 洲 の 問題 で あ る 。

徐氏はそ の 点で は ， す べ て の 民 国政治家と同 じく， 日本 の誠意が真実な らば 「断然 … （伏

字）を返還 して 貰ひ た い 」 とい ひ
， それ を親好回復の 前提 と して ゐ るや うで ある」 と述 べ

て ， 日中提携に は満洲問題 が最大 の 問題で ある として い た （長谷川如是閑，1935，p．201）。

同誌で伊藤正徳 「他 山の 石 とせ よ」 は
， 満洲返還論 に 関して 日本は応 じられ ない と して ，

徐道鄰の 論 説 の 中の 満洲 問題 に焦 点 をあて て ，
「最後に 徐氏の 論文に建設 的結論を欠 く点」

は ， 「断然 …　　 （伏字）を返還 して 支那 の 版図 に帰属せ しめ とい ふ解決策 で ある 」 とす る

点に あ る と述べ た 。 伏字の 部分は 「満洲国」 に 言及 した部分で あるが
， 伊藤正徳は ， 蒋介

石 が 「満洲 国の 厳然た る存在を無視 し，政治外交の 現実に強 ゐ て 弓を 引 くも の で あ る」 と

考 えて い た た め ，
「極 めて 明 白に これ を否定せ ね ば な らない 」 （伊藤正 徳 1935

， p．204）

と して ， 満洲 問題 が平行線で あ る限 り， 日中提携は難 し い とした 。

　こ の 掲載 され た 2 人の 論説で ，両者 とも対 峙す る政治的相手 とい うの が蒋介石 の 率い る

中華民国南京国民政府で あ る との 認識 を持 ち つ つ 発 言を して い た と思 われ る が ，は っ き り

と中華民国 として 統
一

された国家で ある とは， こ こ で は とらえてい なか っ た 。

　そ の 後 ， 1935年 6 月 号 『中央公 論』誌に おける，根岸佶の 「日支経済提携論 」 も 「今

や支那に は正 統政府 と して 南京政府 が存在す るけれ ども ， 其威令の 及 ぶ所 ， 長江の 数省 に

止 ま り， 北支那 には閻錫 山 ， 韓復槊あ り，西南支部に は 胡漢民 ，李宗仁， 白崇禧 あ り ， 皆

甘ん じて 蒋介石 の命令を奉ず る もの で ない 。従 っ て支那 には統
一

政権 な く，大小 の 差 こそ

あれ ， 各地 にそれ ぞれ割拠す る政権ある と云ふ 有様で ある」 と述 べ て ， 南京 政府 が 中国の

「正 統政府亅 と示 唆 しなが らも，「割拠政権」 的構 成だ と した （根岸佶， 1935，p．112）。根

岸佶 の 論 説 で は ，
「南京 政 府 は正 統 政府 と して 外 国の 承認 を得 て 居 る もの の 」 （根岸佶 ，

1935
， p．105），

「今や支那 に は 正 統政府 と して 南京政府 が存在す る けれ ども」 （根 岸佶 ，

1935，p ．112） との判 断が前提 とな っ て い る。 こ こ には ， 南京 政府 を外 国か ら承認 を受 け

た政府で は あるが ，そ の 政治的正 統性が 中華民国 とし て の 国家領域に担保 され て い る わ け

では ない とす る論点 が 内在 して い た 。 最大勢力 として の 南京国民政府 を捉 えなが らも ， そ

の 政府が 国家を統
一

して い る とい う認識 を持つ ま で に は至 っ て い なか っ た の で ある。

　しか し同年 6A 号 『中央公 論』誌で ，波多野 乾
一

「共 産党 と蒋介石 」 が 「日本 の 対支態

度 も変わつ た の で ある。 曾 つ て は ， 『支那 は ， 統
一

あ る 国家で は な い。 それ を国 家 とい ふ

の は ，

一
の 擬制 に過 ぎない 』 とい ふ よ うな表現が外交文書にま で採録せ られ た こ ともあ る

の で ある」 と指摘 して い た こ とは ， それ以前と異な り ， 日本側 が中国を政治的統
一

を成 し

遂げ つ っ あ る国家 との 認 識 を持 つ よ うに な りつ つ ある こ とを示 唆 して い た （波多野 乾
一

，
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1935
， p。223）。 1935年 は ， 1912年 か ら数 え て 23 年 ， 約 四 半世紀 を経過 し ， 1925年 広 州

国民 政府 か ら 10 年を経て い た こ とが ， 現状分析 に
一

定 の 変化 を生み だす条件 ともな っ て

い た。ま して や国民政府 の経済建設 が一
定の水準 を達成 しつ つ あっ た こ とも視野 に入 りは

じめて い た と言 え る 。

　1935年 7月 号 『中央評論』誌 に は ， 新た な見解が議論 され るよ うに な る 。 中国は ，
「近

代国家た らん として歩み だ してか ら日は浅い
。 然 し南京政府が現在支配す る程度に さへ 深

く広 く中央政府が 支配 した歴史は支那 に はない 」 （中野梧
一

，
1935

， p．180） と ， 蒋介石 の

南京政府 の 力量 を高 く評価する 視点 が で る よ うに な っ た 。 しか し， 「支那民族 を一
つ の 政

治的単位 に統
一

しや うとす る傾向 が 強 くなら うとも ， 恐 くは聯 邦の 如 き組織を採用 して 地

方的利害の 相違 と
一

致 とを調 節する ほか ない の で はない か」 （中野梧
一

，
1935

， p．185） と

い うよ うな，
一

つ の 近代 国家の 中で ，聯邦的地方分権が形成 されて い くの で はない か とい

う予測 も提起 され るよ うにな っ た 。

　こ れ との 対比 で ，逆の 意味で 「地 方分権 」 論 を超 えて ，「河北 ・山東 ・山西 ・察哈爾 の

四省 が 聯繋 して ， そ こ に南京 政府 に対 峙す る
一

大新政権地 帯 が築かれ るで あら うとも ， 決

して 単な る夢で は な くな っ た」 とい う日本側 に とっ て の 「必 要性」 か ら生 じる 「分離独 立」

論 へ と展 開す る議論 もだ され て い た （中保 與作 ， 1935， p．　192）。 こ の 言説 は ， 十数 年 前に

そ うで あ っ たよ うに地方の 「軍閥」 が中華民国の 国家正 統性 を承認 しつ つ 北京政府の 正統

性 と対抗 して 「分裂割拠」 的統治シ ス テ ム へ 戻 る こ とを前提 と して ， 日本側の 対中国政策

を構想す る とい う，南京 国民政府の 政治的正 統性 を否認す る もの で あ っ た 。

　尾 崎秀実は ，
1935 年 9H 号 『中央公 論』誌で 「対支政策の 推進力 とそ の 限界」 を発表 し

，

「支那 の 新 ら しい 民族運動 の 波 の 昂揚す る危険性」 に言 及 し ，
「排 日運 動の 根強 さは到底 国

民政府 の 弾圧 くらひ で は 抑 へ 切れ る もの で は な い
。 それ は かへ つ て 民 族感 情の 上 で 根 強 さ

を増 して ゐ る と見 る べ き理 由が あ る」 （尾 崎秀 実， 1935b ，　 p．70）と して ， 日本側の 政治的

経済的支配 の 拡大 と軍事的侵攻 に抵抗する民衆運 動の 波を重要視すべ きだ と した 。
こ うし

た 中国認 識はそ の 後の 「統
一

化 論争」 に つ ながる新た な視点 を提起 して い た こ とにな る。

　 1936 年に有吉明 が 中国を統
一

した 国家 と して認 め る発言 を行 う 1 年ほ ど前の 1935年 6

A ，7H 頃 に 『中央公 論』誌で は ，南京国民政府 を中心 と した統
一

された 国家 と して ，中

国をみ る の か ど うか とい う言説 が ， すで に提起 され て い た とい え よ う。

皿． 南京国民政府の 政治的統合過程 と中国 再 認識論一 1935年後半期 か ら

　　1936年前半期一

　1935年 12月 号 『中央公論』誌は 「特輯 動揺渦 中の 支那」 を組み，蒋介石 が双 十節 （10

月 10 日）に上海の 『新聞報』に載せ た論説 を 「国民経済建設運 動 の 意義及 びそ の 実施 に

つ い て」 として翻訳 し，発 表 した。蒋介石 は， 「国民経済建設運 動は そ の 包含す る方面頗

る多 く，
之 を進展 させ る人力，物力 もま た無限大 で あ る 。 政府 は固よ り全 力 を尽 して進 行

に必 要な力量 を主持 すべ きで あ るが ， 同 時に殊に全国国民 に頼 りこ の 生死 存亡 に関す る運
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動に対 し誠意あ る賛助協力精神の 自覚を求むるや切で ある」 （蒋介石 ， 1935， p．173），
「全

国国民の 熱誠 を集結 し，農工 商学兵 の全力を聯合 して彼此を分た ざるの 精神 を以て 分工協

作の 方法 に よ り同
一

目標 に向 か つ て 努力せ ね ばな らぬ 」 （蒋介石， 1935，p．　174） と国民経

済建 設を通 じた 国家的統
一

へ の 課題 を提 起 して い た 。

　こ の 蒋介石 の論説 とな らん で ，1935年 11 月 3 日に施行 され た幣制 改革 をめ ぐ っ て 根岸

佶の 「新貨幣政策の 波紋」 が発表 され た。 そ こで は ，
「英国を引き入れ て 日本に 苦杯を嘗

め させ よ うとする 。 日本は支那の 更生の 努力に対 し，之を達成せ しめ るの 成案がない で も

ない が ， 現 在の 如 き支那 の 態度を以て して は 日支協力の 日は 尚ほ 遠い もの と謂 はねばな ら

ぬ 」 （根岸佶 ，
1935

， p．184）と主張 した り ， 村田孜郎は 「欧米派 と 日本派」 で 「主義 にお

い て また思想に お い て 根本的に相容れない 欧米派 と 日本派 はお そ らく今後永 久 に提携す る

こ とはあ り得まい 」 （村田孜郎 ， 1935，p．205） とす る
， イギ リス 主導に よる とされ た 中国

側の 幣制改革を非難する論説 が掲載 され た 。 特集 の 文言通 り， 幣制改革 を日本 では な くイ

ギ リス やア メ リカ と連携 し
， そ して また蒋介石 の 中国国民 へ 国家建設 の 協力 を求 め る呼び

か け は ， 日本か ら見れ ば
，

「動揺渦中の 支那」 となる 。

　1935 年後 半期 の 『中央公 論』誌 に お ける諸言説 は 「満洲 1 は 日本の 直接的影響下 にあ

り中国 へ 返 還な どで き ない
， 日中の 経済提携 は 中国が排 日運動を辞め る とい う誠意を見せ

れば成立す る ， 中国側が排 日さえやめれ ば 日中関係は好転す る ， 日本 が 中国を乗 っ 取るの

で は ない か とい う誤解の ために 日中関係 は悪化す るの だ ， とい う日本 と中国の 2 国間関係

に終始す る点に大 きな 中国認識 の 限界が あ り，中国再認 識 をめ ぐる政治的経済的 さ らには

国際関係 レ ベ ル の 諸論点が 準備 され る時期 とな っ て い た ともい い うる 。

　1935 年双 十節の 蒋介石 言説 とそ の 政策の 方向性 は， 日本 とい う帝国主義段 階の 「国民

国家 （nati 。n
−
state ）」 と対峙するた めに ， 国際的諸条件を多国間関係 と して 内部化 しつ つ

，

自らの 国家建設 と国 民形成 へ と邁進 し ， その 政治的統合 の た めに民衆 へ 呼びか けるの だと

い う蒋介石 の 日中関係観 を支 える政治的経済的基盤創出 が示 され て い た とい える 。

　こ の 時期 ， 日本政府と対中政策 ， さらには 国民政府 の 政治的統 合過 程はひ とっ の 転換期

をむ か えて い た 。 1936 年 1 月 に岡 田啓介内閣 は 「北 支処 理 要綱」 を策定 し ，華北五 省 （河

北 ， チ ャ ハ ル
， 綏 遠 ， 山西， 山東）の 分離 を国策 と し て 決定 した

。
二 二 六 事件で 岡 田啓介

内閣 が 倒れ た後 に成立 した 広 田弘 毅内 閣も ，
「第二 次北支処理 要綱」 で 華北分離支配 の 方

針 を再確認 した。中国に駐屯する関東軍 は ，
モ ン ゴ ル 族の 王 族で あ る徳王 を支援す る形で ，

内蒙古の 「独 立 」 工 作を進 め， 1936年 5，月に は 徳王 を総裁 とす る 「蒙古軍政府」 を樹 立

させ ，
「満 洲 帝国」 と相 互 援助協定 を結 ばせ た 。

「蒙古軍」 は 関東軍の 支援 を受 けて 11A

に綏遠省 に侵攻 す る が
， 綏遠省 の 主席で あ る傳作義 の 軍 に完敗 し た。そ し て 蒋介石 は

1936 年 6 月 に，両 広事変 にお い て，広東派 と広 西 派 の 反蒋 運 動 を屈服 させ ， 蒋介石 政権

に よ る中国 の 政治 的統 合 へ の 道が 明確 とな っ て い た （石 川禎 浩，2010
， pp．155− 156）。 蒋

介石 の 政治的方 向性 は対 日政策に も表れ る よ うに な り， 1936 年 9 月 15 日に開始 され た川
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越 ・張群の 対 日交渉で は，川 越が，成都 と北海の 両事件 の解決を理 由に ，中国側 に   党

部の 抗 日行動 は 政府が責任 を負 う，   排 日教科書の 修正 ，  
一

切の 抗 日団体の 解散 の 「排

日取締」 要求 を提 出 したの に対 し （臧運 砧 ， 2011， p．341）， 張群は ， 中国の 排 日は 日本の

侵略が原因 で起 きた もの で あ り ， 中国側が 主体的に処理す べ きもの で あるか ら， 日本側か

らの 要 求 と して の 「排 日取締 」 要 求を拒否 した （臧運 枯，2011 ， p．341）。

　一
方で ，中国が完全 に統

一 され た とは言 えない とい う見解が 『中央公 論』誌 にみ られ た 。

1936年 IE 号の 『中央公論』誌 に は ， 大阪毎 日新聞の 長岡克暁東亜 通信部副部長が 「北

支 自治運 動 の 舞台 と人物 」 を発表 した 。 長岡は 1935 年 10 月末 に起 っ た河北省香河縣の農

民 運動に 関 して ，農民達が 「中華民国か ら離れ よ うとい ふ こ とで な くして 国民 政府か ら離

れ よ うとい ふ」 と言及 し，国民政府の 支配に 対 して華北の 農民層は反発 して い るの で はな

い か とい っ て ，国民政府 に よる 中国統
一

の 危 うさを感 じてい た （長 岡克 暁 ，
1936

， p．193）。

しか し ，
こ の 時の 農民社会は 自発 的に運動を起 こ すこ とは なか っ たた め

， 大上 末広 と同 じ

く ， 依然 と して 中国社会 は 「封 建的で あ る」と述 べ る に とどま っ た （長岡克暁，1936，p ．203）。

長岡はまた， 1936年 5 月号 『中央公 論』誌で ， 「真 の独 裁者 で はな い が蒋介石 氏 は支那 で

最大の 実勢力をもつ て ゐ る」 （長岡克暁 ， 1936b， p．64），
7 月 27 日 の 大阪毎 日新聞で は ，

「こ

の 時支那 は蒋介石 の 手 で 日
一

日と統
一

が 完成に近づ きっ っ ある ， 支那 の 統
一がわ が対支貿

易 に如何なる影響 を与え るか を一
応検討 して 見 る」 と述 べ て （長岡克暁 ，

1936c）， 蒋介石

の 政治的実力を認め て はい た 。

　 1936 年前半期 は 目本軍部の 華北侵略が進ん で い く時期で もあ っ た。 6A の 両広事変で 蒋

介石 は
一

応の 全 国統
一

を成 し遂 げた が
， 国民政府 の 支配は まだ盤 石で は なか っ た 。 長岡克

暁の よ うに ， 蒋介石 を最大の 実力者 と認 め ， 国民政府 の 正 統性 を認 め るが華北 の 状 況 に は

まだ不 安を感 じる発言が 出て くる よ うに もな っ て い た。

　『中央公 論 』誌 には 1936 年 8 月 以降， 日本の 国策や フ ァ シ ズ ム 体制に 関する 国内問題 の

議論が発表 され るよ うに な っ て い た 。 しか し le　A には 「抗 日支那 の 解剖」 とい う特集記

事が掲載 され る。 こ の 特集で ，大西斎 は ，「日支国交の 今明 日 （成都北海両事件 を繞 りて ）」

を発表 し た 。 大西は ， 8 月 に 日本人記者が 中国人に殺害され る とい う成都事件 ， それ に続

い て 9 月 に同 じく北海 事件が起 こ っ た こ とを うけ ，
「共産党に よ っ て火蓋 を切 られた抗 日

戦術が各地 にお い て 活 気を呈 して きた こ とは事実で ある」 と して ，中国に お ける抗 日が激

しくな っ て きてお り，そ して そ の 抗 日が共産党 に よ る もの だ と位置づ けた 。 中国全 体に関

して 大 西 は ，
「民国以来初 めて 統

一
され っ つ あ りとい ふ も過 言 で は ない 亅 と して ，統

一
へ

向か っ て い る 中国を認識 し た。 そ の 観点 か ら，「成都事件 に して も北海 事件 に して も ， 内

5） 1936年 8 月 24 日 に成都で 日本総領事館設置 と岩井英
一

総領事代理 が成都に来 る こ とを受 け，

大阪毎 日記者渡邊洸 三郎他 3名が宿泊す る旅館が，成都市民や学生 な どか ら襲撃及び暴行を受け，

2 名が 死 亡 し た事件。「成都事件に 関す る重 慶領事の 現地調査報告書」 『日本外交文書』昭和 H 第 1

部 5巻 （上）p．556。また 1936年 9 月 3 日に 広 東省北海 に於い て 中野順三 が殺害 され た事件 。
「北

海事件に 関する現地調査報告」 『日本外交文書』昭和 H 気第 1部 5巻 （上 ）pp．569−570。
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部の 統
一に奏功 しつ つ あ る南京政府 が全 責任 を負は なければ な らぬの は 当然で ある」 とい

うよ うに ， 日中関係を話す ときに ， 日本が話 し合 うべ き対象は南京政府で ある と して お り，

「蒋介石 の 国内統
一

の 大勢は最早動か すべ か らざる事実で あ り， 日本 は こ の 大勢 を確認 し，

支援 を與ふ る こ とに吝な ら ざる と共 に北支の 問題 を挙 げて 南京 政府 と真面 目に交渉 を開始

す べ きで あ らうと思ふ 」 と結び ，南京政府に よる中国 の 国家統
一

を認 めた意見 を発 表 した 。

　梶原勝三郎 も成都事件に つ い て の 論文 を発表 して い る 。 梶原 は ， 「成都事件 の 背後 関係」

の 中で
， 中国の 民衆が 変化 し て い る こ とを主張し ，

「支那お よび支那民衆がか くも急激に

転化す るために あつ か っ て ， 最 も力の あ っ た もの が国民 党及 び国民政府 の 基本的国策た る

「打倒 日本」 の 熱意で あ る こ とを更 めて 明確 に 認識す る こ と」 が 日本に とっ て 重要 で あ る

と強調 した 。 大西斎 も梶原勝三郎も ， 国民党に よる 中国の 統
一が ほ ぼ完成 しつ つ あ るこ と

を認 め よ うと して い た 。 ま た梶原は ， そ の 統
一

しつ つ あ る国民党の背後に ある抗 日民衆が ，

大きな政治的存在 と して 日本 に対応 し つ つ ある こ とも同時に意識 しは じめて い た 。
こ こ に

1936年段階の 特徴が あ っ た とい えよ う。

皿 ． 中国政治社会再認識へ の新たな回路一 1936年後半期か ら1937年前半期ヘ ー

　 1936 年 12 月 12 日 ， 西安事変が勃発 した 。 蒋介石 は こ れ よ り 1週 間前の 1936年 12月 4

日，張学良等を含 めて洛陽か ら陝西省西安 に入 り ，
こ こ に滞 在 して，軍 政上 の 重 要問題 の

処理 に あた っ て い た 。 しか し 12月 12 日に 張学 良が，蒋介石 を この 西 安の 滞在先で ある華

清池に 監禁 し
， 対 日軍事の 宣戦 ， 東北の 失地回復 ， 容共 （共 産党容認）を要求した （尾崎

秀実 ， 1937， pp ．407−408）。 こ の 事件は 当初 ， 蒋介石 の 生死 が危ぶ まれ た こ ともあ り， 中

国の 今後の 行 く末が 日本で も議論 とな っ た 。 『中央公論 』誌 で も 1937年 1月 号に 「特輯

学良兵変 と支那 」 とい う特集が組まれ た 。

　尾崎秀実は 「張学良ク
ー

デ タ
ー

の 意義」 を発表 し ， 真 っ 先 に 「西安 クーデ ター はま さに

青天 の 霹靂 の 感 を與へ た 」 と率 直に感想 を述 べ て い る
。 尾崎秀実 に と っ て も ，

こ の 事件は

ま さに予想外 の 出来 事だ っ たの で あ る。 尾 崎は こ こ で ， 蒋介石 が 「絶大 に有力な人質」 で

あ るこ とか ら， 「生存 して い る と想像 され る」 と して い た （尾崎秀実 ，
1937

， p．409）。 尾

崎は ， さらに ，
こ の 事変が中国社会 に内在す る矛盾の

一
端が爆発 した に過 ぎない の で あ り，

事件の 発 生は 「偶 然で もなけれ ば，突然で もな い 」 と捉 えなお し，そ の根拠 をい くつ か の

論点 と して 提示 した （尾 崎秀実，1937，p．413）。尾崎に よれ ば，国 民政府 は幣制 改革 を完

全な成功だ と語 り， 政治上 も国内統
一

が完成し ， 鉄道輸送 ， 自動車道 ， 航空会社の 発 展 の

自負 は， しき りに 欧米 にお い て放送宣伝 され て はい るが ， 実 際の 中国人は， 「全 中国の 主

要な る経 済動脈は ，帝国主義者の 操縦す る とこ ろ で あ」 り ，
「種 々 の 経済並び に 政治上 の

カ を用 ゐて 民族工 業 を阻止 して ゐ る」 と考えて い る と述 べ
， 国民政府 の 言 う国家建設 が欧

米諸国に依拠 した もの で
， 国民 政府 自らの 力に よ るもの で は ない の で はな い か とい う疑念

を提 起 して い た 。 交通 網 の 発達 も ，
「勝手 に列 国が持 ち込 んだ もの で

， 民族工 業 とは全 く

無関係 なもの で ある」 とい う状態なの だ とす る 。 尾崎 は ，
こ うした認識の もとで ，

「か く
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の 如き状態に於 て 果 して 真の 「統
一

」 が存在 し得 るで あ ら うか」 と問 い か け ，
こ の 張学良

の クーデタ ー
こ そが ， 中国の 政治的状態の 真実を語 っ て い る とす る。すなわ ち，国民 党に

よ る中国 の 政治的統
一

は，真の 統
一

で はない とす るの は ，ク
ー

デタ
ー

発生 の よ うな不安定

性が 中国政治の 根幹に あるか らだ と とらえ，そ の意味で 西 安事変の ある種の 必然性 を説 き ，

国民 党に よ る中国統
一が真の 「統

一
」 とは い い がたい と して い た 。 そ の後す ぐ ， 1937年 2

月号に矢内原が 「支那 問題 の 所在」 を発 表 した 。

　まず ， 矢内原 は ， 従前 『中央公 論』誌 にお い て も出 され て きた よ うに ， 中国 に は地方の

「軍 閥」 が あるの み で ある とい う意見 を，「支那社会の 封建制の み を高調 して 資本主義的発

展の 要素 を不 当に軽視 し
， 従 つ て 国民党の 組織す る南京政府 に就 て も封建的及 び 買弁的性

質を高調 して そ の新興資本主 義的基礎 を不 当に軽視す る こ とに於 い て ， 発展 途上 にあ る「動

く支那」の 認 識 と して 正 當 を得た もの で はない と思はれる」 と して 批判 した （矢内原 忠雄 ，

1937 年 ， pp．9−10）。 また 同時に ， 前述 の 尾崎の 「南京政府 を組織す る国民党を以て して

は支那の 民族的解放，民族国家の 成立 を実現す るを得ず、こ の任務 を遂行 し得る もの は共

産党で あるとの 主張」 （矢内原忠雄， 1937，p．9） に対 して は ， 南京 政府が容共政策に転換

する こ とは な く， 将来は国民政府 と共 産 党との 対 立が生 じ うる こ とを予測 す るに と どま り，

抗 日民族的統
一

戦線の 勢力 に言及す る こ とは な か っ た。

　 1935年 か ら ， 1937年 まで 『中央公論』誌 にお い て は ， 日本は 中国 とどの よ うに 付 き合

うべ きか ， 中国 を統
一

した 国 と して捉えるの か とい う多 くの 言説が提起 され て い た 。 矢内

原 は ， そ うい っ た議論の
一

つ の 帰結 と して ，中国は軍閥割拠的には分裂せ ず，西 安事変 を

契機 として ，国民政府が統
一

国家へ と向か うと主張 した 。 そ して 「支那 の 民族国家的統
一

を是認 し之 を援助す る政策のみ が ， 支那 を助 け ， 日本 を助け ， 東洋の 平和を助 くる もの で

ある 。
こ の 科学的認識 に背反 し た る独断的政策を強行す る とき， その 災禍 は 遠 く後代 に及

び ，支那 を苦 し め ，東洋の 平和 を苦 しめ る で あ ら う。 我が国の 対支政策は ， 右の 如き科学

的認識に基 礎す る正 常の 道 に復帰 しなけれ ばならない 。 日支国交整調 の
一

大鉄則 は之 で あ

り ， 又 ，
之 以外 に は あ りえない 」 と して ，主 に 「国民国家 （nation

− state ）」 的統
一

にむ

か い つ つ ある中国へ の 日本 の干渉に 反対意見を表 明 した 。

　 矢内原 の 言 う浙江財閥 を背景 とした 国民政府が 中国政治の 担い 手で あ る とい う議論 は，

こ の 後 ， 反 論 され る こ とに はなる
6〕

。 し か し，不 安定要素は ある が ，蒋介石 率い る中華民

6）　大 村達夫 （中西 功）は 『支那 問題 研 究所所 報 』第 4 号 （昭 和 12年 4 月 ）で 「支那問題 の 所在

は支那が統
一

化に在る こ とを認 める こ とで はな くて ，そ の 国が存亡 の 前に立た され て い る こ と，そ

の 中で国民 的解放 と社会的解放 とが如何に もつ れ合 っ て ゐ るか，その 中で 如何 なる党が成立 して い

るか ， そ の 場合各党派 ， 各層 は如何に対 立 ， 矛盾 し合い 或い は どん な統
一

を見出 し て い るかに ある

の で は な い だ ろ うか ？」 （『「中国統
一

化」 論争資料 集』1971 年 3 月 ， p．39）， と述 べ て い る。また

大 上末広 は ， 矢内原 の 中国資本主義論の 中で
， 特に経済面 の 批判を行 っ て い る 。 鉄道建設に関 して ，

「こ れ は国内銀行 の遊休資本の ほか にイ ギ リス そ の 他か らの 借款に よっ て な されて い る。その た め

中国 にお ける生産部門 の 発達は い よい よ困難 となり，また，中国の 奥地 がますます外 国の 経済的な

影響下におか れ る よ うになる1 と述 べ
， 浙江財閥に よる中国統

一
化 の意見に は 異を唱えて い た （『「中
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国国 民政府 を正統な権力 と して と らえ，国際的 に もそ の 正統性を承認 され た統
一

国家と し

て認識するべ きであ る と断言 した 点 ， ま たその認識な しで は 日本 の 政策は誤 っ た道 へ 進む

とい う示 唆を した点で ， 矢内原の 議論 は， 日中外交にお ける 「国民国家」 問の 調整能力 を

ど う向上 させ るべ きか とい う 「外交能力」開発 の 必 要性 を読者に提供 して い た と言 え よ う。

むすび

　 1937年 2 月に 矢 内原 が 『中央公論』誌 で発表 した 「支那 問題 の 所在」 は ， 中西功 ，大

上末広 ， 尾崎秀実ら との 「論争」 へ と展開 した
。 中国が 統

一
する過程に あ り， それ を担 う

の はひ とえ に浙 江財閥 を中心 と した南京 国民政府 で あ る と した矢内原 の 中国再認 識 論 は ，

主流的言説 として の 「分裂的国家論」 に対す る批判 よ りも， その 後の 大上 の ア ジ ア停滞論

的認識 と植民地化論 の 批判 を含意 して い た 。 ま た統
一

され た
一

国家で あ る中国に 対 して ，

日本 は対等に交渉す べ きで ある とい う政策論的提言が明示 的に示 され た 。 そ の歴 史的前提

ともい うべ き南京 国民政府 に つ い て ， 中国大 陸で もっ とも政治力をもち ， そ の 支配 の 正 統

性 が増大 しつ つ ある とい う言 説 が ， す で にふ れ た よ うに 1935年段階か ら 『中央公論』誌

で 提起 され る よ うに な っ て い た。 もちろん こ の 後 「軍 閥」 勢力 問の 戦争 も起 こ るか もし

れない とい う議論や，幣制改革 を英米の 支援の 下 に行 っ たた め に 日中関係 が悪化す る とい

う予測 ， 1936年末 の 西 安事変後 の 蒋介石 の 政治的地位 の 動揺論 な ど， 日本側 の 中国認識

に お け る個別 的言 説 の グラデーシ ョ ン は あ りなが らも， 1937年 の 矢 内原 の 「支那 問題 の

所在」 に い た っ て ，中国 を政治 的統
一

に むか い つ つ あ る 「民 族 国家 （natiorstate ）」 と

して認識 しなおす とい う見解が有力 な言説 とな りっ っ あっ た の だ。

　矢 内原 は 「支那 問題の 所在」 で 「そ の 中心 點は民族国家と して の 統
一

建設 途上 に邁進す

る もの と して の支那 を認識す る こ とに ある 。 こ の 認識 に添ひ た る對 支政策の みが科学的に

正 確で あ り ， 従 っ て 終局 にお い て 成功す る實際的政策 も亦是以外に は ない 」 と述べ
， まず

は
， 中国を統

一
建設上 に邁進するもの と して認識 し ， 統

一
国家として対 中国政策をた て る

こ と， そ して そ の 政策は 中国 を援助 し ， そ の 政策が東 ア ジ ア に平和 を もた らす もの で ある

べ きとして
， 中国再 認識 論 を全面 的 に展 開 し た 。 また ，「獨斷的政策 を強行す る 」 軍部を

戒め ， 「正 常の 道に復歸 しなけれ ばな らない 」 こ とを求 め た 。

　これ に対 し，矢内原 の 「支那問題の 所在」 が発表 され た直後か ら大上 は
7｝

， 1937年 3A

国統一
化」 論争資料集』1971年 3 月 ，p，71）。また尾崎秀実は 「問題 は国民党政権 がこ の 巨大な民

族運動の 波頭 に乗 っ て は ゐ る もの の
， 決 して 自ら こ の 波を指導 し， コ ン トロ

ー
ル す る力の 無い こ と

で あ る 。 しか も最近発展 しっ っ あ る時代 はまか り間違 えば国民政権 をこ の 波頭か ら叩 き落 とす危 険

性 を もっ て い る こ とで ある」 と述べ て 国民党に よ る統一
が危 うい も の であ ると主張 して い た （「西

安事件以後 の 新情勢」 『尾崎秀実著作集』第 1 巻 ， p．147）。

7）　大上末広は 1903 年 に石川 県能美郡猪苗代村生 まれ。 1923年に 新潟高等学校文科 甲類に入学 し，

1926年に卒業 した。同年，京都帝国大学経済学部 に学び 1929 年 3 月 に卒業 し た 。 そ の ま ま京都帝

国大 学大学院 に 入 学 し，1931年 12 月 に外務省支那 留学生 と して 中国，上海 に渡 り，1932 年 に上海
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か ら 5 月 にか けて 『満洲評論』第 12
，

13
，

14
，
15

，
17号 に て 「支那資本主義 と南京政府

の 統 一
政策」 を発表 し ， 矢内原批判を展開 した 。 すな わち 「支那国民 の 経済的 生活 に資本

主義的諸関係 が支配 してい る， と も考 へ ね ば ， ま た支那資本主義は支那資本主義 自体 とし

て 独立 に 発達 し つ つ ある ，
とも見ない 。 それ故に また

， 最近支那国民経済の 上 に生 起 して

い る南京政権の 統
一

政策 も経済建 設 も ， 支那民族資本 の正 常なる産業資本 として の 発達 に

基礎づ け られ た もの で は ない
， と私 は考え る」 （大上 末広 ， 1937， p．　43） と述べ

， 中国 の

資本主義の 独 立的発達に懸念を示 し 「内在的発展 の モ メ ン トを否認」する立場 を と っ た （野

沢豊， 1981，pp．10
−11）。 また ， 中国 の 資本主義に 関 して も幣制改革等 に よる

一
連の 事業

が 南京政権に よ っ て進 め られ て い るが
，

立証は されて い な い として 南京政府が資本主義国

家 へ の 建 設過程に あ る とい う矢内原論 に反論 した （大上末広 ， 1937， p．69）。 これ に対 して ，

中西 功は こ うした と らえ方に批 判 を加 えた
S〕

。 中西 は ， 大上 の 矢内原 へ の 反論は，「結局 に

お い て ， 中国 は 中国 自身の 矛盾や混乱 を解決で き ない こ とを示 す こ とによ っ て
， 日本にお

ける対中国強硬 派を勢い づ けよ うとして い るこ とを看破 し，積極的に反対の 論陣をはろ う

と し」 て い る と し， 日本の 中国侵略 を勢い づ かせ る内容だ と批判 した 。 また矢 内原の 議論

に つ い て は ， 全 国民救亡戦線に関す る評価 が欠 如 して い る と して 批判 した が ，
「中国認 識

は批判すべ きとこ ろは あるに せ よ ，そ の 対中国融和論 は ，当時の 政治情勢 に と っ て 意義 の

あ る もの と考えて お り」， 「日本帝国主義の 対 中国強硬政策を少 しで も緩和す る方向に持 っ

て行 こ うと してい た」 と述 べ て ， 矢内原 の 中国認識 に 関 して ，

一
定の 評価 を与 えた （福本

勝清，2000，p．22）。 中西 は上 海東亜同文書院に 在学 し， 中国現地 で 学び感 じと っ た経験

や中国共産党との 関係 か ら， 中国に おける抗 日民族統一戦線の 形成 へ の 動きを実践的か つ

理 論的 に認識 して い た
9）

。 野沢 が言 うよ うに ， 当時の 中国を ，
「植民地化 と民族化の 複雑 な

もつ れ あい が み られ ， それ は 国民 的解放 と社会的解放の もっ れ あい ともな り，
全 国民的救

亡戦線の 結成が南京政府 の 政策 を改変 させ る可能性 を生 み 出 して い る 」 と捉え て い た 中西

事変が勃発 す る と，上海を 引き払 っ て大連へ わた っ た。大連で京都帝国大学の 先輩で 満鉄調査部員

で もあ っ た天 野元之助 に出会い ， 彼 の支援を得る こ とが で き ， 1932年に満鉄 の 嘱託 とな り ，
1933年

9 月 に 正式 入社を し た 。 その 後，調査 部の 前身 とな っ た満鉄経済調査会 （経調） に所属 し て い る 。

1934年 10 月 に は経調第 1部満洲 経済班主任に 任ぜ られ ，
1936年 10 月 ま で そ の職 に あ っ た。（小林

英夫，2010，P．233）。

8） 中西功 は 1910年 9 月 18 日三重県多気郡西外城 田村 （現在の 多気郡多気町 ）で生 まれ た 。 1929

年 宇治 山 田中学 を卒業後県費留学生 と して上海 の 東亜 同文 書院に入 学 した。在学中に学校民 主化闘

争 に参加 し，1931年 1 月 に 中国共 産党傘下 の 共産 主義青年団東 亜 同文 書院支部 に加入 した。当時，

尾崎秀実や王 学文の影響及 びそ の 指導 を受ける。1932年同文書院が上海事変の 戦火 を避け長崎に
一

時引き上 げた 際 ， 中西 ， 尾崎庄太郎らは上京 しプ ロ レ タ リア科学研 究所の 活 動に加 わるも同年四月

プ ロ 科
一

斉検挙に遭い 逮捕 さ れ る。 釈放後帰省。34年尾 崎秀実 の 紹介に よ り満鉄入社 。
1935 年「満

州経済研 究 の 深化」 を発表 ，
「満州経済論争」 の 口 火 を切 る と ともに ，そ の

一方の 旗手 とな る。 そ

の 後は，時局及び 中国社会経済の 分析に 関す る論文 を発表 して い っ た。（福本勝清 ，2000b，　p ．221）。

9）　野沢は中西功や，それ に続 い た尾崎秀実の 議論を 「総括的には 中国の 現実か ら学ぶ ところ多か っ

た人だ っ た とい っ て よ い 」 と言 っ て い る （野沢 ，
1971，p．12）。
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は （野沢豊， 1971，p．10），抗 日 とい う政治課題 の も とに ま とま りつ つ あ る民 衆の 力 が ，

南京 国民政府 の 政策 に影響を与え る程度にまで高ま っ て きてい る と判断 してい たの で あ ろ

う。

　野澤豊 は ， これ らの 議論 が 「そ の 当時の 中国認識 に と っ て 不 可 欠の もの で あ り」， 第 1

に中国政治認識 をめ ぐる軍閥分裂国家的理解を批判す る 点で 「検討に 値い す る もの で 」 あ

り，第 2 に資本主義的発 展 に照応す る国民政府論 の 限 界を示 しっ っ
， 第 3 に資本主義的発

展 を基盤 とし つ つ 民主的統
一

戦線 へ の 注 目に よ っ て 「中国研 究の 前進 を もた らす」 もの で

あ っ た と評価 して い る （野澤豊 ， 1971， p．　6，7）。 こ の 後， 1997年に 小林文男 は，矢 内原

の 「中国統
一

化」 とい う認識 を ，
「日本人 の 中国観を正 し， 目本政府の 対 中国政策， 外交

の 転換を求めた」 もの として ，
1937 年 2 月 の 林銑十郎内閣の も とで の 佐藤尚武外交で い

う経済提携論に ま で影響 を及 ぼ した と し，「支那問題 の 所在」 を改め て再評価 した （小 林

文夫 ，
1997

， P．70）。

　野沢 は ， 矢内原が ， 当時 中国が統
一

過程にあ る国家だ と 『中央公論』誌 で発表 した意図

に っ い て ， 「南京政府 と 『そ の 新興資本 主義的基礎 』に対 する軽視を い ま しめ る とい う気

持 ちで あ っ た 1 と して い る が （野沢豊 ， 1971，p．4），そ の 後の 日本の 論壇で は ， 矢内原が

意図 した よ うな 日本 の 中 国政策を批判す る議論は多 くは現れ なか っ た
1°）

。

　 こ の 論争 が 日中戦争直前 に活発 に展 開され た こ とに つ い て ，野沢は， 「既存の 統
一

政権

を容認 す る外交的余地 とその 統
一

政権の 構成内容 を客観 的に検討す る学問的余地が残 され

て い た」 と捉 えて お り （野 沢豊， 1971，p．15），「支那 を膺懲す る」 な ど とい う， 感 情的か

っ 侵 略主義的議論ばか りで はな く ， 同時代的に冷静に 中国の 国状を認 識す る余地 が ，学問

分野や ジ ャ
ーナ リズ ム に も残 っ て い たとす る 。 しか し ， 当時の 日本 の 対 中国認識 の 主流的

言 説は ，
「あた か も 中国人 に能 動性 が欠 如 し

， 中国が政治的分裂 ， 地方的割拠の 状態 に あ

るの が本質的な もの 」 と してお り，
「日本 な ど帝国主義列強の 中国侵略 を合理化」 す る と

こ ろに 特徴 が あ っ た （野沢豊， 1971，p．　18）。矢内原 の 主張は ， 大上 の 中国認識 を 「一新

すべ きはずの もの 」 で あ っ た 。 しか し ， こ の 新認識が 中国へ の 「侵略阻止 の エ ネル ギーに

転嫁 し得なか っ た 」 の は 「日本で 人 民戦線運 動 が展 開され る 主体的条件 の欠如 して い た こ

とに大 き く規制 され亅 （野沢豊， 1971，p．18） て い た こ とにあ り ， 日本政治が フ ァ シ ズ ム

的国家体制へ と向か い っ っ あ っ た こ とに ， もとめ られ るだろ う。

　 こ の よ うに， 1937 年 『中央公 論』 2 月号 に掲載 され た 矢内原の 「支那 問題 の所在」 をめ

ぐっ て ，大 上 ，中西 らの 論争 に 接続 し， 「統
一

化 論争」 的局面 を生み だ しっ っ あ っ たそ の

時に勃発 した 盧溝橋事件は ， 中国再認識論が現実的課題 へ とつ なが る可能性 を遮断 する こ

とに な っ た 。 しか し，矢内原が提起 した，中国 が政治的経済的に統
一

され る過程 にあ る と

す る現状認識は ， 1935年以来の 日本 の論壇 にお ける文脈に 再定置する こ とが で き る 。
「中

10）　 「矢内原 の 問題提起に 対 し て ，これを 日本国内で 受 けとめ，当局 の 中国政策 を批判 す る形 を とっ

たもの がどれだけあ っ たか ， なお 詳細な検討が必 要 とされ るが，現実には数少なか っ た もの と思 わ

れ る亅 （野 澤豊 ， 1971， p．4， 6）。
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国 統
一

化 論 争 」 へ と発 展 す る 以前 に，す で に 『中央公 論 』 誌 にお い て ， 「民 族 国家

（Natiorstate ）」 と して の 中国統
一

に 関す る議論が行 われ て い た の で あ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （ね ぎし　ともよ ・京都外国語大学非常勤講師）
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