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環境社会学にお ける正義論の基本問題

　　　　　　 一 環境正 義 の 四類型
一

池 田 寛 二

（法政大学〉

　環境社会学 に は環境の い か なる あ り方 を も っ て 正 義 に 適 っ て い る と判断す べ きか に 関す る い くつ

か の 背後仮説が潜在して い る 。 しか し，こ れ まで ，それ らが 明示 的 に 提 え られ 検討 され る こ とは ほ

とん ど なか っ た。本稿は，既存の 正 義論の 系譜を 参照 し な が ら，従来 の 環境社 会学 に 暗黙裡 に 埋 め

込 まれ て い た環境 正義論を 四 つ の 類型 に 分けて 析出 し，それぞれ の 特徴 と課題を 明 らか に し よ うと

す る もの で あ る。まず，あ らゆ る 正義と同様，環境 rE義 も社会の 中で 予 め 合意 され て い る規 範 の 根

拠 で は な く，正当化を め ぐる 対立 や 紛糾の 契機とな る争点を通 して しか 捉えられない 規範 の 根拠 で

あ る とい う前提 に 立 っ て，い か な る争点か らど の よ うな環境正 義が社会の 中で構築され る か を検討

す る。そ の 結果，（1） 正 当化の 社会的基盤の 多様性
・
複数性 お よ び人 間 社会か ら 生態系 へ の 正 当化

基盤 の 外延性 の 可 否 に 関わ る 争点を契機 とし て 構築され る環境正 義 　（2）環境に よ る便益 と損害の

分配 に お け る 数 量 的差異 とい う争点 を 契機 と し て 構築 さ れ る 環境正 義，（3） 環臆に よ る便益 と損害

の 分配に お ける 社会的公 正 とい う争点を 契機 として 構築 され る環境正義 　（4）法規範の 実効性と不

正義 の 是正可能性 と い う争点を 契機と して 構築 され る環境正義 とい う四 つ の 類型を析出す る。

　次 に ，既存 の 正 義論 を 参照 し な が ら，環境社会学 に お い て こ れ らの 環境正義を 提 え る 視点を 示す。

そ の 結果，第 1 の 環境 止義を 捉 え る に は ，環境 111義 と祉会 の 正 義 との 予定調和を前提 として 多元的

な コ ミ ュ
ニ テ ィ に 内在す る個別主義的な正 義 に の み 視野 を 限定 す るべ きで は な く，多元 的な 諸 コ ミ

ュ ＝ テ ィ に 横断的 に 適用可 能な普遍主義的な 公共性 の 正 義論を志向す る視点 に 立つ 必 要があ る こ と．

第 2 の 環境正 義 を 捉え る に は，功利主義的正義論 の 視点 を批判的か つ 慎重 に 内在化す る こ と，第 3

の 環撹 正 義を 捉え る に は 。分 配 正 義 の 視点を 組み 込む こ と，第 4 の 環境 r卜義 を 捉 え る に は ，「受動

的不 LE 義 」 の 是 正 と して の 環境正 義 と い う視点 の 導入 が 不 可欠 で あ る こ とを 説 く。最後 に ，「中範

囲の 規範理 論 」 と し て の 環境 正 義 の 社 会 学 理 論 の 課題 を 展望す る。

キーワード ：公共性の 環境正義，功利主義的環境正義，分配正 義 と し て の 環境正義 ，

　　　　　 受動的不 正 義 の 是正 と し て の 環境正 義，中範囲 の 規 範理 論

1．本稿 の 課題 ： 環境社会学 と環境正 義

1．1．正 当化と正統化

　社会 の 中で 環鬘が争点化 され る とき，そ こ で は多 くの 場合，正 当化 〔justification） とい う次

元 の 問題 と正統化 （legitimization） と い う次元の 問題が 混在 し て い る 。環境 の あ り方に 関 し て ，

人 々 が正 し い と考 え る こ とを実現し よ うとす る の は 正 当化 で ある。だが
， 人 々 が環境 に 関 し て 正

し い と考え る こ と は
，

一
つ の 社会の 中で 常に

一致す る とは か ぎらな い
。 争点 とな る環境 との 関わ
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り方に よ っ て ，あ る個人や集団や 社会層が正 しい と考え て も，他 の個人や集団や社会層は 止 し く

な い と主張する場合の 方が む しろ
一

般的で あろ う。そし て ，後者は別 の 正 しさを キ張する で あろ

う。 誰もが正 しい こ とを 主張するが，正 し さの 中身はそれ を主張す る個人や集団や社会層に よ っ

て 異な っ て い て ，時として それぞ れに 正 し い とされる主張が対立す る こ と に な る。そ の よ うな止

当化をめ ぐる対立が権力関係に よ っ て 統御され ，
一定の 正 しい とされる 言説が 社会 の 中で 支配的

な言説 と し て 承認 され る過程が止統化で あ る ω 。

　環境社会学に お い て は ， こ れま で 正当化 と止統化 とは 必ずし も明確に 区別 されて こ な か っ た よ

うに 思われ る 。だが近年，環境社会学者 の 間で 次 の よ うな 問題が提起 され て い る 。 すなわち ，あ

る環境に 関して ，開発推進 の 立場に せ よ保護推進 の 立場に せ よ外部か ら何 らか の介入が 行われ ，

地 域住民が それ に 対立 し抵 抗す る行動を と っ た場合 ， 常に 住民 の 立場や行動が 「止 し い 」 と話え

る の か 否か とい う問題提起で ある   。こ の よ うな問 い は，結果的に 正統化の 次元に も抵触する と

は い え， 基本的に は正 当化の 次元の 問題 として し か 応答で きない 。したが っ て，環境社会学が こ

の よ うな問 い を正面か ら受け 止め て 議論 し よ うとす るな ら，了F当化 と正 統化を峻別 し た うえで ，

まず もっ て 正 当化の 問題 とし て応答を試み なければな らな い の で ある 。

1．2．規範理論 としての環境正義論

　 と こ ろ で ，止 当化 の 問題 と は ，すなわ ち止義 （justice） の 問題 に ほ か な らな い
。

「ジ ャ ス テ ィ

ス 」 な く し て 「ジ ャ ス テ ィ フ ィ ケ
ー

シ ョ ン 」 は あ り得な い か らで ある 。 だが
， 正義 とは 何か を

一

義的に 明示する こ とは 難 しい
。 R ，ア ナ ン ドが 言 うよ うに

， 正義 とは ，
「周定 した定義を受け容れ

る よ うな ス タ テ ィ ッ ク な概念で は な い 。む しろ ， 正義 とい う
・
つ の概念は な い と考える べ きで あ

り，それは 人に よ っ て
， 集団 に よ っ て ， 国に よ っ て ，理論家に よ っ て 異なる こ とを意味す る概念

と考える べ き」 な の か もしれな い （Anand ，2004 ： 122）。 しか し，環境をめ く
”

っ て 人 々 が正 し

い と考え る こ と とは い か な る こ とな の かを 明 らか に す る た め に ，正義 と い う概念を 限定的に 捉え

る こ とは可能で あ り有効 だ と思われる 。

　 こ れ ま で 環境社会学で は 正義 の 問題は必ず し も積極的 に 検討され て こ なか っ た 〔3）。そ の
一

つ の

原因は ，そ もそ も正 義を論 じる こ と 自体が 基本的に哲学や倫理学 の 守備範囲 で あ っ て 社会学 の 中

心課題で は な い とい う見方が 攴配的だ っ た とい う串情 に 求め られ る だ ろ う。 しか し，今日 の 社会

学に お い て は ，「正義 の 正当性根拠を 合理的 に 説明 し よ うとす る 」規範理 論は
， 社会学理 論 の

一

つ の 類型 として す で に 認知 され て い る うえ に
，

「何を もっ て 正義 とす るか 」 とい う 「問い とそれ

に 対する 答え を 社会学 の 領域か ら追放 しなければ な らな い 理由は 毛頭ない 」 とさえ話われて い る

（厚東 ・高坂，1998 ； 55）。 だ とすれば
， 人間社会 と環境 との 間の相互作用関係を理論的 ・実証的

に解明する社会学 の
．分 野 で あ る環境社会学は ，社会学 の他の 分野以上 に ，環境に つ い て 人間社

会は 「何を もっ て 正義 とする か 」 を問 い 計め る必要 に 迫 られ て い る と考える べ きで あ ろ う。

　た だ し，社会学的規範理論 と し て の 正 義論は，哲学的な い し倫理学的正義 論の よ うに ，止義 と

い う概念を抽象的な 「徳 目 （virtue ）」 とし て 捉え る 必要は ない し ，そ うすべ きで もな い
。 止 義

と は ，少な くとも社会学的 に は ，私た ち が社会生活 の なか で 絶えず見 つ け出 し，行為の 実践 の な

か で 実現す る規範の 根拠 と し て 理解 され ねばな らな い もの で ある。社会学的規範理 論 と し て の 正

義論が哲学的な い し倫理学的な純粋 の 規範理論と峻別 されね ばな らな い の は t おそ ら くこ こ に お
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い て で あろ う。

　本稿は 以上 の よ うな視点に 立 っ て ，環境をめ ぐる正 義 とは 何か を社会学 の 問題 と して 検討 し，

そ の なかか ら環境社会学が依拠すべ き規範理論の 特徴を 明らか に し よ うとする もの で あ る 。

2．環境正義の 構築契機 と して の 四つ の 争点

2．1，争点 ［1］ ： 環境正義の社会 的基盤と 自然的基盤

　こ こ で 環境正義 とい うの は ，すで に述べ た よ うに ，環境に 関す る何 らか の抽象的な徳 目を意味

する もの で はな い
。 それ は ， 私たち

一
人ひ と りの 人間が ，日常の 社会生活 の 中で 環境 との 関わ り

方を め ぐ っ て絶 えず見つ け出し ， 社会的行為 の 実践を通 し て 実現しよ うとす る規範 の 根拠を 意味

して い る 。 したが っ て ，その よ うな意味の環境止 義は，決して ス タ テ ィ ッ ク な概念 と し て 定義 で

きる もの で は な く，現実の 社会生活 の 中か ら浮上 し て くる概念 と して 捉 え られ なけれ ぽな らな い 。

し か も，正義 は 正当化を め ぐる 対立や 紛糾の 中か らしか 浮か び上 が っ て こない か ら，対立や紛糾

の 契機 とな る争点を通し て し か 捉え られ な い
。 そこ で ，まず初め に，環境正義は社会の 中で い か

な る 争
．
点を 契機として 構築さ れ る の か 考え て み よ う。

　まず，環境正義が構築 され る 契機 とな る争点は
， 社会 の 中で の環境 の 正 し い あ り方を め ぐる ク

レ
ー

ム の 対立や分裂を前提 と し て 生 じ る で あ ろ う。 同 じ社会の 中で
， ある 特定の 集団 は 環境を資

源 と し て 開発する こ とが止 しい と主張 し，別の 集団は 自然 として 保護す る こ と が正 し い と主張 し

て 双方の ク レーム が衝突する とき，そ こ か ら ， それぞれ異なる環境正義が構築され る こ と に なる 。

しか し，同 じ社会 の 中だけに とど まらず，異な る社会と の 間で ，環境の 正 し い あ り方が 争点 に な

る場合もある。い ずれ に し て も，社会の 内部 もし くは諸社会の 問で 環境の 正 しい あ り方をめ ぐる

争点が浮上する の と同時に環境正義が 多元的に 構築され る と考える こ とが で きるだ ろ う、

　 こ の よ うに 考え る と，環境正 義は 社会 内部 もし くは 諸社会間の 対立や 分裂に 応 じて 多元 化 ・複

数化する しか ない と捉えられが ちだが，必ずし もそ うで はな い 。争点が形成 されれば，対立や分

裂を解消す る た め に 規範 の 根拠 と され る新た な よ り高い 次元の 正 義が構築される こ と もある。そ

れは
， 社会 の 中に 争点形成 以前か ら予め 内在 し て い た正義 と は 異なる 次元 の 正義で ある 。 B ，ベ

リーの い う自己利益だ け で な く対立す る相手 の 利益に も配慮 しよ うとす る 「相互利益 と し て の 止

義 （justice　as 　mutual 　advantage ）」 とか，特定 の 立場 に 偏 らな い 「不 偏性 と し て の 正義 （jus−

tice　as 　irnpartiality）」 とい っ た正義概念は ，そ の 典型的な例 と言 え よ う （Barry ，
1989）。

し た

が っ て ，環境を め ぐる争点が形成されて か ら合意形成の た め の 規範の 根拠 とし て 新た に 単一
の 社

会を超えて 構築される環境正義に も，私た ちは 目を向けなければな らな い 。

　だが，環塊正義 に 特有 の 問題 と し て ，それは 人間社会内部に お け る 正 当性 の対立 だ け で は 決着

が つ か な い とい う異論が あ り得 る こ とも忘れ て はな らな い 。つ まり，人間以外の 自然ある い は 生

態系そ の もの を環境の 正 しい あ り方を 正当化する根拠 としなければな らな い とい うギ張で あ る 。

こ の よ うな正 当性観念は すで に 「自然の 権利 」 訴訟に よ っ て 少な くと もア メ リ カ な ど で 手続 き的

に は 実現 され て い るが
， 人間社会内部に お い て 正当化 される環境の 正 し い あ り方と人 間以外の 自

然や生態系に よ っ て 正 当化され る環境 の 止 しい あ り方 と の 間に 今な お 大きな 対立 や 深い 齟齬があ
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る こ とは 否定で きな い ω
。

2．2，争点 ［2］ ：便益 一
損害の 分配の 数量的比較

　環境の い かな る あ り方を も っ て 正 し い とす るか とい う問 い が 社会に もた らす対立や分裂 の 原因

は ，止 当化の拠 りど こ ろ とな る社会の 差異，ある い は 人間社会 と生態系 の 差異 とい っ た 直接的な

原因に とどまる もの で は な い 。

　た とえば，人体に 対 し て 100万分 の 1 の 確率の 発癌 リ ス ク を もつ 農薬が使用 され る こ とに よ っ

て 多 くの 国民の 食料 の 需要が安定的に 保障されて い るよ うな社会の 環境の あ り方を考え て み よ う。

こ の よ うな環境の あ り方は わずか な確率 で あれ 人間 の 生命と健康を脅か す もの で あ る以上止 し く

な い か ら，即座 に そ の 農薬の 製造と使用は 禁 【Eすべ きだ と い う主 張が あ り得る 。

　ある い は ，人体 にその よ うな確率の リ ス ク が あ る か ら に は ，人間以外 の 生物 と生態系に は もっ

と深刻な脅威が 及ぶ m∫能性が 高 い か ら， 人問の 牛命 と健康の ため だけで な く，ある い は それ以上

に 生態系の 安全な存続 の た め に こ そ ， そ の 農薬の 生産と使用は 禁止す べ きだ とい う主張 もあ り得

る。

　 しか し，仮に 現在の ア メ リカ 全土 の 人 口 を前提 とし て も，そ の 農薬 の摂取に よ っ て 癌を発症す

る 可能性が ある の は 全人 冂 の 100万分の 1に 相 当する わ ずか 290人 に すぎず，残 りの 圧倒的多数

の ア メ リ カ 人はそ の 農薬に よ っ て 効率的に 生産され供給 される食料で 栄養と健康を維持で きて い

る の だか ら，こ の よ うな環境 の あ り方は正 し い の で あ り，し た が っ て そ の 農薬を禁止する 必要は

な い とい う主張 もあ り得 る 。
こ の 例は

， 環境 の あ り方は ，人間社会の 圧倒的多数に便益を保障 し

て い て も，ご く少数 に で も損害が 及 ぶ 場 合 に は ，ある い は 人間以外の 生態系に 危害が及 ぶ 場合に

は 正 し くな い とい う主張 と，人間社会の 中の圧倒的多数に便益がゆ きわ た っ て い れ ば，少数に 犠

牲が 及ぶ と し て も正 し い とい う主張と の 対立 を意味 して い る  
。

2．3．争点 匚3］ ： 便益 一損害の分配の社会的公正

　匚2］に 示 した例は，環境の い か な る あ り方を もっ て 正 し い とする か とい う問 い が，社会の 中で

の 便益 とそ の 反対の 損害の 分配の あ り方を め ぐる価値判断 と深く結び つ い て い る こ とを示唆 し て

い る 。だが，それは 便益や損害を受け る人間 の 数の問題 に とどま る もの で は な い 。環境を め ぐる

便益 と損害を 受ける人 々 が い かな る社会階層に集中的 に 分布 し て い る か とい う問題 も，数の 問題

以 Eに 問われなければ ならない の で ある 。

　人種的な多様性が著し く，階層間格差も日本な どに 比べ る と は る か に 大 きい ア メ リ カ で は，主

に 1980年代以降 ， 南部を 巾心 に
， 環境汚染に よる被害が有色人種や 低所得層 の居住地域に 集中

的 に 発生 して い る と い う事実を 「環境をめ ぐる人種差別 （environmental 　racism ）」 もし くは ，

よ り
一

般的に 「環境止義」 に 反す る事態 として 告発 し，そ の 是正 を主張する社会運動が展開され

て い るが，そ こ で は環境を め ぐる 便益 と損害の 分配が社会階層間で 公正に 行われて い な い こ とが

問題 に されて い る の で ある 。 その 意味で ，ア メ リ カ か ら発信され た 「環境正義 」 概念は ，環境の

破壊や汚染に よる損害の 分配正義に 関わ る，い わ ば狭義の 環境正 義 と し て 捉え る こ とが で きる で

あろ う（3｝。
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2．4．争点 ［4］ ： 法規範の実効性と不正義の是正可能性

　環境の い か なるあ り方を もっ て 正 しい とす る か とい う問 い
， すなわち環境正義 へ の 問 い に 対 し

て は ，正 しい あ り方が社会の 中の 法や規則 として 予め 定め られて い る こ とを前提 に して ，そ の 社

会 の 成員が法や規則を遵守 し て い れば環境 の あ り方は正 し く，違反すれば環境の あり方は 正 し く

な い と単純明快に 答える こ とが で きるか もしれな い 。だが ，実際は それ ほ ど単純 で も明快で もな

い 。

　まず，法や規則が い つ で もど こ で も正 し い とは 限 らな い とい う問題がある 。 環境を め ぐる法や

規則が真に環境の 正 し い あ り方を保障 して い る か 否か は ，それらが施行 され て か ら も，それ ら の

運用過程に 即 して 常に 問わ れ続けなければ な らな い の で あ る 。

　そ の こ とと関わ っ て さらに 重要な こ とは ，法や規則さ え守られて い れ ば環境の あ り方は 正 し く

保たれ て い る とい うこ とも必ず し も焉えな い とい うこ と で あ る 。 環境 の 破壊や汚染は
，

し ば し ば

既存 の法令や規則を 守 っ て い る老に よ っ て引 き起 こ されて きた 。環境に 破壊や汚染が生 じ，そ の

た め に 被害を受ける人 々 が発生し た と し て も，汚染の 原因を生み 出した者が 「法律は守 っ て い

る 」 と し て 責任を免れ て きた例 は，ど こ の 国で も珍 し くない 。そ し て ，その た び に ，新 しい 法律

や規則 の 制定が必要 に な り，実際 に 行われて ぎた の で あ る。

　し か し
， 言 うま で もな く，環境を め ぐる 法や規則が環境 の 正 し い あ り方を保障 し て い る場合 も

ある 。 だが，そ の 場合 で も，もし法や 規則に 反す る行為に 誰 もが気づ か なか っ た り，気づ い た と

して もそれに 対 し て 何 もせ ず黙認 し て しま うとすれ ば
， 環境の 正 し い あ り方 も保障さ れ な くな る

で あろ う。つ ま り， 法や規則が存在 し て も，それ に 対す る違反 行為が 社会の 中で 認知 され是正 さ

れな ければ，環境の 正 しい あ り方は保たれな い の で ある 。

　要す る に，環境に 関する法や規則が存在 し遵守 され さ えすれば環境の 正 しさ は 自動的に 保たれ

る とい うわ け で はな く，それ らが実効性を発揮 し，それらに 照らして 正 し くな い こ とが社会の 中

で 発見され是正 されなければ，環境の 正 しい あ り方は い つ ま で も不安定な状態に とど ま る の で あ

る 。

　以上 の よ うに ，環境正義 は
一般に 四 つ の 争点を対立 の 契機 と し て 社会の 中で構築され る と考え

られ る 。
で は ，環境社会学で は こ れら四つ の異な る タ イ プ の 環境正義を ど の よ うな視点か ら捉え

れば よい の だ ろ うか 。

3．環境社会学に お け る環境正 義 の捉え方 ： 四 つ の 視点

3．1．視点 ［1］− 1 ：社会の複数性 ・環境正義の 多元性

　争点 ［1］を契機 と し て 構築 され る環境正 義は ，環境正 義が 内包 して い る社会の 複数性 を どの

よ うに 考え る べ きか とい う問い を 投げか けて い る。それは
， 環境社会学が 明確 に し て お くべ き最

初 の ，しか も最 も重要な問 い に ほ か な らな い 。 こ の 問い に 対する正義論の解は，大きく二 つ の 系

譜に 分か れ て い る。
一

つ は ，J、ロ
ー

ル ズ に 代表 される 諸社会 に 横断的 に 適用 で きる 普遍的な規

範とし て 正義を構想し よ うとす る正義論 の 系譜で ある 。 それ は ，何よ りもまず 自由で 平等な人 格

として の 個人 の 自律性を前提 とし，あ らゆる社会に お い て 普遍的に 実現さ れ る べ き規範 と し て 正
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義 を論 じよ うと し て い る とい う意味 で ， リ ベ ラ リズ ム に 立脚する普遍主義的止 義論 と見なす こ と

が で きる （Rawls，2001＝ロ
ー

ル ズ ，2004：ユ3−14）。

　 こ の よ うな諸社会横断的で 普遍主義的な リ ベ ラ リズ ム の 正 義論に 真 っ 向か ら対立する系譜が，

M ．ウ ォ ル ツ ァ
ーに 代表 され る コ ミ ュ

ニ タ リ ア ニ ズ ム の 正義論 で ある。 ウ ォ ル ツ ァ
ー

に と っ て 正

義 の 諸原理 とは ，「それ 自体が．多元的な形を し て い る 」 の で あ り，それ ぞれ の 社会に よ っ て ，

さらに は 社会 の 諸領域 に よ っ て 異な っ て 構築さ れる もの で し か あ り得な い
。 正義 と は ，所与 の 社

会や コ ミ ュ
ニ テ ィ ご とに

，
さ らに は諸個人 が文化 的 ・社会的な ア イ デ ン テ ィ テ ィ を共有す る生活

領域 ご と に 存在す る本来的 に 多元的な規範で あ っ て ，異な る祉会や 領域を横断 して適用で ぎる よ

うな外在的で 普遍的な規範で は な い と い うの が ，ウ ォ ル ツ ァ
ー

の 正 義論 の 基本的な立場で ある

（Walzer， 1983：312−314）。 それは ， コ ミ ュ
ニ テ ィ ご とに 内在す る正義の みを 正義 と同

一
視し て

い る と い う意味で ，典型的な コ ミ ュ ＝ タ リ ア ニ ズ ム の 正義 論 と見なす こ とが で きる。

　で は，これ ら 二 つ の IE義論 の 系譜 の うち，既存 の 環境社会学 の 潮流は い ずれ に 依拠 し て い る の

で あろ うか 。こ の 点 に つ い て は，単純な 二 者択
一

で は 割 り切れ な い 面がある 。 ある種 の コ モ ン ズ

論や 日本 の 生活環鬘主義は ，どち らか と言 えば後老 ， すな わ ち コ ミ ュ ＝ タ リ ァ ニ ズ ム の 止 義論に

依拠 し て い る。 ア メ リ カ の 環境正 義運動は コ ミ ュ
ニ テ ィ の 止 義の 実現を卞張す る場合に は コ ミ ュ

ニ タ リア ニ ズ ム の TF義 に 依拠 し て い る よ うに 見え るが ，し ば し ば基本的な人権 の 保障 （人種差別

の 撤廃 ！） とい っ た普遍主義的な正 義に も訴えて い る 。 社会的 ジ レ ン マ 論や受益圏
一
受苦圏論

は
， 基本的に リベ ラ リズ ム の 普遍主 義的な正義論に 依拠し て い る と靄っ て よ い と思われるが，被

害 の 社会構造論に は ，多元的 ・個別主義的な止 義論 と普遍主義的な正 義論が混在 し て い る よ うに

見え る 。 こ の よ うに ，環境社会学 の 正義理 念に は 二 つ の 系譜の 止 義論が複雑 に 入 り混 じ っ て い る

の で ，どち らか
一方 の 系譜に依拠すれ ば よい と簡単に 言い 切れな い

。

　だが ， こ こ で 敢え て 強調 し て お きた い の は ，社会学的な環境止義論は ， コ ミ ュ ニ タ リ ア ＝ ズ ム

の 多元的な正義論 に 依拠するだ け で は 不十分で あ り，多元的な諸社会 に 横断的 に 適用可 能な正 義

論 の 構想を不 可欠な前提 と し なければならない とい うこ とで あ る 。 そ れ は，環境は 単
一

の 社会や

コ ミ ュ ニ テ ィ に 内在 して い るわ け で は な く，複数の 多元的な社会や コ ミ ュ ニ テ ィ を同時 に 包み込

ん で い る か ら で あ り
，

し た が っ て 環境の た め の 正義 は ，本来個別の 社会の 内部だけで は構想で き

な い と考え ね ばな らな い か らで あ る  
。

3．2．視点 匚1］ − 2 ： 環 境の ための正義／環境に対する正 義

　環境正義を止 当化す る社会の 複数性を 考え る とき， もう
一

つ 明確に し て お か なけれぽ な らな い

問題がある 。 それは，環境が正義に 適 っ て い る こ とと，社会が正 義に 適 っ て い る こ とと の 間に い

か な る意味連関を想定する こ とが で きる か と い う問題で ある。環境に 破壊 も汚染 も認 め られな い

状態が環境 に と っ て 止 義 に 適 っ て い る状態だ とすれ ば，それ は 常に そ の よ うな環境の 中に 存在す

る人間社会が正義 に適 っ て い る状態と
一

致する と言え る の だ ろ うか
。

　 こ の 問題を考える とき， 決 して 看過で きな い の は，「ヨ
ー

ロ ッ
パ で 最初に 自然 の維持を唱えた

国は ，ナ チ ス ・ドイ ツ だ っ た 」 とい う歴史的事実 で あ る （Bramwell ，1989 ； ブ ラ ム ウ ェ ル
，

1992 ：306）。実際 ナ チ ス
・ドイ ツ は

， 動物 の 牛体解剖を禁止 した 「動物保護法」t 低木や雑木

林の 保護に よ っ て 野生牛物の 牛息環境 を守る こ とを 目的 とした 「国家自然保護法」，狩猟を制限
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した 「国家狩猟 法」 など ，「現代の 自然保護の 金字塔 と言わ れ る 」 法律を施行 し た （Ferry，

1992＝フ ェ リ，1994：159−160）。
こ れ らの 先駆的な 自然保護政策が実行 され た の が，ユ ダ ヤ 人 と

い う同 じ人間を 大量に 虐殺 し人体実験まで 行 っ た 国家が 支配 して い た社会に お い て で あ っ た とい

う歴史的事実は，環境正義 と社会 の 正義が必ず しも整合的で は な い こ と，環境正 義が社会の 不 止

義 に よ っ て 実現されて し ま う こ と も起 こ り得る こ とを私た ち に教 えて くれて い る 。

　こ の よ うに ，環境正義 と社会の 正義 の 問に は い か な る予定調和 も想定すべ きで ない とすれば，

私た ち は
， 環境止 義と い う カ テ ゴ リーを さ ら に 明確 に 絞 り込む必要が ある だ ろ う。それ は，「環

境 の た め の 正 義 （justice　for　the　environment ）」 と 「環境に 対す る 正義 （justice　to　the　envi −

ronment ）」 とを 区別す る こ とで 可 能に な る と思わ れ る 。
　A ，ヴ ィ ン セ ン トに よれば，「環境の た

め の 正義」 とは，「環鏡を間接的に 益す る人間の 間の 正 義に 焦点を 当て る 」 もの で ．人間が直接

的に は 「自己利益 ・選好の 満足 ・白己実現 ・財産 に 関す る関心 」 に 突き動か され なが ら も，結果

的に ，「環境を保護 した り改善 し た りす る 」 とい う事実に 示 され る よ うな 正義で ある 。 それは
，

基本的に 人間社会に 内在す る正義で あ り，環境に 内在す る 正 義で は な い （Vincent，1998： 126

＝ヴ ィ ン セ ン ト，2002 ：170）。

　それに 対 し て ，「環境 に対す る 正義 」 とは，「環境が
， （人間社会 とは 別の ）独立 した 価値を も

つ もの とし て ，わ れ わ れ人間に 正 し い 応答をす る よ う道徳的 に 要求する 」 もの で ，われわれ人間

が，（人間以外の ）環境 に 対し て ，そ の よ うな要求に 応答す る とい う 「道徳的配慮の 義務を 負 う

こ と」 を意味し て い る 。 それは
， 基本的に 人間社会以 外 の 環境 （す な わ ち

， 自然 ，
生態系， 動物，

植物 な ど） に 内在 す る止義で あ り，人間社会に 内在する 正義 で は な い （Vincent ，1998 ： 126＝

ヴ ィ ン セ ン ト，2002： 170）。

　環境に は人間社会 とは異な る独 自の 正 義が存在 し て い る か ら，私たち は人間社会内部 の 正義を

環境 に 内在す る 正 義 との 関係に ま で 広げて判断す べ きだ とい う考え方は，「エ コ ロ ジ カ ル な止義

（ecological 　justice）」 と い う概念の 前提 とな っ て い る 。 それ は J．ベ ン サ ム の 功利主義に すで に

認め られた 思考様式だが ，今目で もな お
一

部の デ ィ
ープ ・

エ コ ロ ジ ス トや P，シ ン ガ
ー

の よ うな

新種 の 功利主義者 に 受け継がれ て い る 。 そ の 意味で 「エ コ ロ ジ カ ル な正義」 と は ，「環境に 対す

る 正 義」 に 相当す る と言えよ う。

　だが
，

こ の よ うな考え方は ，人間以 外の 環境に 独立した価値が 内在 し て い る とい う前提を受け

容れず，正 義 とは 徹頭徹尾 人間社会に 内在す る 価値で し か な い と考える 人 々 か らすれば，「カ テ

ゴ リー
の 誤 り （category 　mistake ）」 で しか な い こ と に な る （Vincent，1998 ：126＝ヴ ィ ン セ ン

ト，2002： 170）。 ヴィ ン セ ン トは こ の よ うな立場か ら，「環境止 義 」 とい う カ テ ゴ リーが 「誤 り 」

で ある と断 じた が ，それ は，「エ コ ロ ジ カ ル な正義」 と 「環境正義 」 を 同
一

視した結果に ほ か な

らな い 。P．ロ
ーと B．グ リース ン の よ うに ，人間以外 の 自然環境に 独 自の 価値が 内在 し て い る と

い う前提に 立 つ 「人間 と他 の 自然界 との 間の 関係を め ぐる 正義」 を 「エ コ ロ ジ カ ル な正 義」，「人

人 の 間で 行わ れ る環境 の 分 配を め ぐる正 義」 を 「環境正 義」 と呼び分ける なら （Low ＆ Glee−

son
，

1998 ：2），前者は 明 らか に 「環境に 対する正義」 だ が，後者は 明 らか に 「環境 の た め の 正

義 」 で あ り，ヴ ィ ン セ ン トが 「カ テ ゴ リ
ー

の 誤 り」 と見な した の は前者 で あ っ て 後者 で は な い か

らで ある （Vincent，1998； 120−137＝ ヴ ィ ン セ ン ト
，
2002 ： 162−190）。し た が っ て ，私た ち は ，

〈人間社会に 内在す る環境 の た め の 正 義〉 と い う意味 で 「環境正 義 」 を 捉 え
，

そ こ に お け る環境
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の あ り方 と社会 の 正義 の あ り方 との 相関を間 うとい う視点を採用す る の が 妥当だ と考えて よい で

あろ う。 そ こ で 以下で は
， 〈環境に 対す る 正義 とい う意味で の エ コ ロ ジ カ ル な正義〉は 「環境正

義」 の カ テ ゴ リ
ー

に含め な い こ ととする。

　 こ の よ うに して 環境正義か ら 「エ コ ロ ジ カ ル な正義」 を除外する と い うの が，争点 匚1］ の 二

つ 目の 問題 すなわ ち，環境正義の 正 当性の 根拠を人間社会 の 内部に 限定すべ きか，それ とも人

間以外の 自然界 もし くは生態系に まで拡げて 考え るべ きか とい うジ レ ン マ に 対す る，環境社会学

に お い て 妥当だ と思わ れ る 視点の と り方だ と こ こ で は主張 して お きた い
。 お そ ら く，「人 間 特例

土 義 パ ラ ダ イ ム （HEP ）」 か ら 「新 し い エ コ ロ ジ カ ル な パ ラ ダ イ ム （NEP ）」 へ の シ フ トに こ そ 環

境社会学 の 独 自性がある と考え る 立 場 か らは ， こ の よ うな視点 の と り方 に 反論が投げかけ られ る

で あろ う 。 だが
， 純粋 の 規範理 論な ら い ざ知らず，私たち人間が環境 に 関し て 行 う行為の 実践を

とお し て 実現す る規範 の 根拠 と して環境正 義を 捉えよ うとす るな らぽ
， 人間以外の 種に まで 正義

の 止 当化 の 能力を拡大 して 認め る こ とは議論を 無意味に 混乱 させ る こ とに しか つ なが らない こ と

は 明らかだ と思わ れ る 。

3．3，視点 ［2］ ： 功利主義的環境正 義

　争点 匚2］を 契機 として 構築され る 環境正 義は ，環境 の あ り方 の 正 しさ は ，そ の 環境か ら便益

を 享受す る 人間が 社会全体 の 多数を 占め て い れ ば実現され て い て ，逆に ，損害を 受ける人間が 多

数を 占め て い れば実現 され て い な い （不 正義な 状態 に あ る），
と い う考え方が軸に な っ て 形づ く

られ て い る 。あ らた め て 指摘す る ま で もな く， こ れ は 功利主 義 の核 心 に ある 「最大幸福原理

（the　greatest　happiness　principle ）」 と し て 知 られて い る ア イデ ア で あ る 。

　おそ ら く，環境を人間が便益を享受す る手段 として 捉 え る （さらに は ，その よ うに し か 捉えな

い ） こ うした 功利主義的な考え方に は，環境社会学者 も含め て 環境に 関心を もつ 多 くの人 々 が反

感を抱 くで あ ろ う。 だ が， ア メ リ カ で 比較的最近環境社会学 の 入門書を 著わ し た M ．M ．ベ ル が

言 うよ うに ，「ほ とん どの 現代的な もの の 考え方は 功利主 義的な ア イ デ ア に 基づ い て い る 」 の で

あ り，そ の こ とを 私たち は も っ と謙虚に 自覚す るべ きで ある （BelL　 2004： 118）。 経済学的な思

考法に つ い て は無論だが，社会学的な思考法に も，環境 に 関す る私た ち の 考え方の 中 に も，功利

主義は私た ちが考 え て い る 以上 に 強い 影響を及ぼ し て い る こ と は 明 らか で ある 。 た とえば，「圧

倒的多数の 人 々 がそ こ か ら便益を享受 し て い る環境 は ，ご くわ ずか損害を同 じ環境か ら被 っ て い

る人 々 が い る として も，正義に 適 っ て い る 」 とい う価値判断に 対 し て
， それを 首肯す る人 ， ある

い は 反論を 正当化で きな い 人は ，功利主義の 影響下 に ある と見て 間違 い ない と言えるだろ う。そ

して
， 実際に 多くの 環境政策が こ の よ うな価値判断に依拠 し て 正統化 されて い る こ とも， 紛れ も

ない 事実で ある。

　しか し，功利主 義は最大辛福原理の み に 還元 し得る よ うな単純 な思想で は な い
。 そ こ に は，環

境正義の 正 当化の 根拠 と し て簡単に 否定 し きれな い 複雑な要素が組み込 まれ て い る 。 それ に つ い

て は ，4．3．で 詳述する 。

3．4．視点 ［3］ ； 分配正義とし ての 環境正 義

　争点 ［3］を契機と し て 構築さ れ る環量止 義は
， 環境の 正 し い あ り方は 環境か ら諸個人に もた
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らされ る便益が社会全体に 公 TFに分配される ときに 実現され て い ると い う考え方を軸と し て 形づ

くられて い る 。した が っ て ，そ こ か らは，環境止義を分配正義 と し て 捉え る とい う視点が浮か び

」．が っ て くる 。 ≡ うま で もな く，分配の 公止 を正義論の 核心 に 据えた の は ロ
ー

ル ズ で あ っ た。 ロ

ー
ル ズ 自身が 止義 に適 う社会に お い て公正 に分 配されなければな らない と考えた の は，「社会的

基本財 （social 　primary 　goods）」 すなわち ，「合理 的な人間で あるな らば，他に 何を手に 入れた

い と考 k て い よ うと，手に 入 れ る こ とを望む と想定 される もの 」 で あ り，具体的に は 「権利 と自

由，機会と権力，収入 と富，自尊心 の 社会的基礎」 な どを意味して い る （Rawls ，1971 ： 92）。

そ こ に は
， 直接環境 と い う財 は リ ス トア ッ プ さ れ て い な い 。 し か し，安全 で 快適な環境を享受す

る可 能性 がそ れ ら社会的基本財を手に 入 れる 可能性 と深 く結び つ い て い る こ とは 明らか だ と言 え

よ う。

　 ロ
ー

ル ズ は，功利主義が社会に お ける効用の 総和の 最大化 の み に 関心を 向け （最大幸福原理），

効用が社会 の 中で どの よ うに分配されるか に ほ とん ど無頓着で ある こ とを批 判 し，そ の 対案とし

て 分配正義を 正義論 の 核心 に据えた の で あ る 。 そ の 点は，4．4，で 再度検討す る こ とに す る 。

3．5．視点 ［4］ ： 環境をめ ぐる受動的不正 義の是正 と して の環境正義

　争点 ［4コを契機 と し て 構築され る 環境正 義は
， 環境 の 正 し い あ り方は 環境に 関す る 法や規則

へ の違反が行わ れな い こ とに は 還元で きな い とい う考え 方を基本 に 据えて い る点に 最大の特徴が

ある 。 逆に 言えば，そ こ に は環境 の 不正 義は環境に 関する法や規則へ の 違 反 の み に 還元 で きな い

と い う視点が組み込 まれて い る 。 意図的 に 法や ル
ー

ル に 違反 し て 環境の 破壊や 汚染を引き起 こ す

の は明 らか な不 正義にちがい ない 。だが ，それ に 対 して ，自分は環境に 関する社会の 法や ル ール

に 従 っ て い て も，誰か 他者に よ っ て 環境に 関す る 「悪事が行われて い る こ とを防ぐ こ とがで き，

またそ うすべ きで あ っ た に もか か わ らず，それを 防がな い こ と」 も小正義に ほ か ならな い とい う

考 え方が ある。 こ れは ，J．シ ュ ク ラ
ーが 「受動的不 正義 （passive 　injustice）」 と名付けた もの

で あ る （Shklar，1990：5）。

　受動的不 正義に は ，犠牲者 に しかわ か らず，周囲 の 人 々 や加 害者に 気づ かれ に くい とい う特徴

もあ る 。 そ の た め に シ ュ ク ラ ーは ，「受動的不正義 に 関 し て は 犠牲者の 声が最初に 聞かれな くて

は な らな い 」 と主 張し て い る （Shklar，
1990 ；8D 。

こ の よ うな受動的不 正義 の 是正 を jf義 と見

る視点は，環境正 義を提 え る うえ で 特 に 重 要な意味を もつ と思わ れ る 。 なぜな ら，環境の 不 τF義

が行われ て い る と こ ろ で は
，

し ぼ し ば犠牲者の 声が封殺 され ，そ の た め に 周囲 の 人 々 に 気づ か れ

ず，結果的に 社会 の 中で黙認 され て しま うか らで ある。

　以上 の よ うに ，環境社会学に お い て 構想され る べ き環境正義論は ， 次 の 四 つ の 視点に 立つ 必要

が あ る 。 第 1 に ，それ は環境正義 と社会 の 正義 との 予定調和を 前提 として 多元 的な コ ミ ュ
ニ テ ィ

に 内在する個別主 義的な正義の あ り方の み に 関心を 向けるべ きで は な く， 多元 的な諸 コ ミ ュ
＝ テ

ィ に 横断的に 適用 可能 な普遍 主義的な正 義 の 理論を志向す べ きで あ り，同時ec，〈人間社会に 内

在す る環境の た め の 正義〉 とい う意味で の 「環境止義」 に 焦点を絞る べ きで あ っ て ，＜環境に 内

在す る正義〉とい う意味で の 「エ コ 卩 ジ カ ル な正義」 の 理論は 射程か ら外すべ きで ある。第 2 に ，

環瞳社会学的環境正義論は ，功利主義的 正義論 の 視点を批判的か つ 慎重に 内在化すべ きで ある 。

第 3に ，それ は分配正義 の 理 論を視野に 組み 込む必要が ある 。 そ して 第 4 に ，それ は 環壌の 破壊
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や汚 染に よ る被害が気づ か れな い こ との 不正 義 気づ か れ て も不 作為の ま ま放置 される不正 義 と

し て の 「受動的不正義 」 の 是正 とい う意味の 環境正義 とい う視点を 内在化 しなけれ ばな らな い 。

そ こ で 次節で は ，以上 四 つ の 視点を備えた環境正義論の 環境社会学へ の適用可能性を順次検討 し

て ゆ くこ とに し よ う。

4．環境社会 学 にお ける環境正義論の 四つ の 課題

4，1．環境社会学の 背後仮説と して の 四 つ の環境正義論

　環境礼会学で は こ れま で 環境正義論が 正而か ら議論 される こ と はあ ま りなか っ た 。 しか し，そ

れは 環境社会学が環境正 義論 とま っ た く無縁だ っ た こ とを意味して い る わ けで は な い 。 む し ろ，

ほ と ん どの 環境社会学的研 究に は，何 らか の環境正義論が い わゆる背後仮説 として埋め込 まれ て

い て
， 明示的に 捉え られ て い な か っ た だけで ある 、

　その よ うな観点か ら振 り返 っ て見る と，生活環境主 義や 共同体主義的 コ モ ン ズ論 に は，多元的

か つ 個別主義的な コ ミ ュ
ニ テ ィ の 止義 と し て 環境正義を捉える視点が埋 め 込 まれ て い る。社会的

ジ レ ン マ 論 は，明 らか に 功利主義的正義論 の 見地か ら環境正義を捉え て い る。受益圏
一
受苦圏論

は ．分配正義 と し て の 環境正義を 背後仮説 と し て い る 。そ の 点は ，ア メ リ カ の 狭義 の 「環境正

義」 論 も同様 で ある 。 被害構造論は
， 必 ずし も特定 の 正 義論を 内包し て い るわ けで は な く，

コ ミ

ュ
ニ テ ィ の 正義 と し て の 環境正義 と分配正義 と し て の環境正義を 同時に組み込ん で い る 。 だ が，

被害構造論は 文字 どお り 「被害」 を直視 しよ うとする志向性が 強い た め ，環境をめ ぐる受動的不

正義の 是正 と し て の 環境正義 の 視点を 内在化する 可能性を もっ て い る と見る こ ともで きる 。 そ こ

で 以下 ， 環境社会学に お い て こ れ ら四 つ の 環境止義論を 明確に 内在化す る た め の課題を検刮 し て

み よ う。

4．2．コ ミ ュ ニ テ ィ の 環境正義 とグロ ーバ ル な環境正義をっ なぐ公共性の 環境正義

　生活環境卞義 とは ，環境を捉 える うえ で ，自然環境や近代技術 で は な く，「地元 の 人た ち の 生

活 の シ ス テ ム の 保全を もっ と も大切 とみ なす 」 考え方で あ る （鳥越 ，2004 ：66）。し た が っ て
，

そ こ で は ，地域住民 の 環境に 関す る 「言 い 分」 とか 考え 方が環境に 関し て 常に 止 しい とい う判断

が最優先 され る こ とに な る 。さ ま ざ ま な 自然環境や森林ある い は 景観な ども，地 域住民が共同で

利用 し管理 する コ モ ン ズ的利用 に よ っ て も っ と も適正 に 保全され る と い う考え方が あるが，そ の

よ うな コ モ ン ズ 論に お い て も，地域住民が環境に 対 して もっ と も正 し い 関わ り方が で きる とい う

価値判断が前提 とされて い る 。 そ の 意味で ，牛活環境主義 と コ モ ン ズ論は ，明らか に 第 1 の タ イ

プ の 環境正 義，す なわち，多元的で 個別主義的な コ ミ ュ ＝ テ ィ の 環境正 義を背後仮説 とし て い る

と言え よ う。

　環境を め ぐる問題 が コ ミ ュ ニ テ ィ の 内部だ けで 解決で きるなら，おそ ら くこ の よ うな環境正 義

論 も相応 の 妥当性を もち得るだろ う。 だが，す で に 述べ た よ うに ，環境は コ ミ ュ ニ ．テ ィ の 内部に

包み 込 まれ て い る よ り も，隣接する コ ミ ュ ニ テ ィ と越境的 に つ なが っ て い る こ との 方が よ ほ ど
一

般 的で あ り
， 異な る複数の コ ミ ュ ニ テ ィ を越え，行政区画や 国境さえ越 え て ，結果的に 地球規模
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で 対処 されねぽな らな い 問題に まで 発展する易合 も少な くな い
。 近年，「グ 卩

一バ ル な環境正義」

が 関心 の 的とな っ て い る の は そ の ため で ある 。

　こ の よ うに考 えれぽ
， 多元的で 個別主義的な環境正義論だ けで は，現実の 環境問題 に迫 りきれ

ない こ とは 明らか で あろ う 。
コ ミ ュ

ニ テ ィ に 正義あ りとす る思想を仮 に 「コ ミ ュ
ニ テ ィ の 正義

論」 ある い は 「共同体 の 正義論」 と呼ぶ こ とが で きる とすれ ば，現代の 空間的 に は地球規模 に 拡

大 し，時間的 に も世代を超えた 持続性が想定 される よ うに な っ た今 口の 環境を め ぐる議論の 文脈

に お い て は ，さ まざ まな ス ケ ー
ル の 「公共 性 の 了F義論」，す なわ ち，越境的な時空間に お ける多

元 的で 個別主義的な幾 多の コ ミ ュ ニ テ ィ の 正義を め ぐる対立や 紛争の なかか か ら しか構築 され 得

な い 正義論の方が重要視 されな けれぽな らな い こ とは 論を俟た な い と思われ る （η。

4，3．功利主義的環境正義

　社会的 ジ レ ン マ 論 とは，多くの 個人が利得を増やすた め に もっ と も合理的な行動を とる と，そ

の 結果，社会全体が利得の 減少に 行 きつ い て しま うと い うジ レ ン マ 状況を モ デ ル と し て環境問題

を 捉えよ うとす る ア プ ロ
ーチ で ある （舩橋，2003 ： 190−197）。 それは ，個人の 利得追求行動を分

析単位 と し，社会全体の利得の増減を 問題に し て い る とい う点で ，功利主義 と思考方法を共有 し

て い る 。 した が っ て ，社会的 ジ レ ン マ 論 に は ，功利主義的正義論が背後仮説 と して 潜在 して い る

と見なす こ とが で きる だ ろ う。 　　 　 　 　 ．

　と は い え，功利主 義は 社会的 ジ レ ン マ 論 に 限らず ，
正 義論全体に も っ と も大 きな影響を及ぼ し

た 思想に ほ か な らな い
。 功利主 義 とは ，

一
般 化 して 言 えば，社会全体 の 福利 の 増進が実現で ぎる

こ とを社会が 正義に適 うこ と と見なす思想で ある 。 そ こ で は ，社会全 体 の 福利 の 達成度を意味す

る 〈効用 （utility ）〉が 最大化され る こ とが正 義 と同 視 され る。し た が っ て ，功利主義 の 始祖

とし て知 られ るベ ン サ ム が百 うよ うに ，そ の よ うな止義 に 適 う社会を実現す るた め に は ， 私たち

一
人ひ と りが 「社会全体の 幸福を増大させ る傾 向を，それを減少させ る傾向よ りも大 きくする 」

行為に務め なければな らな い （Bentham ，1945＝ベ ン サ ム ，1967： 83，）。

　だが ，社会全体の 効用 の 増減は，諸個人に よるその よ うな行為の集合的な帰結とし て しか示 さ

れ ない 。これが，功利主義 に 最も特徴的 な思考方法 とし て の 帰結主義 （consequentialism ）で

ある 。
こ の 帰結主義ゆえ に ，私た ち は まず個人 の 効用を最大化する よ うに 務め る しか な い

。 社会

全体の 効用が増え る か 減る か は ，そ の 結果 に お い て 知る こ と し か で きな い か ら で あ る 。

　 こ う して 個人 と し て 自己 の 効用を最大化で きる 人 々 が増え る ほ ど，結果的に社会全体 の 効用も

増加 し，最大化 に 近づ い て ゆ くこ と に なる 。 そ し て
， 最大多数の 個人が 自ら の効用を 最大化す る

こ とに よ っ て 社会全体の 効用 も最大化 され る な ら，そ の 社会は結果的に 正義 に 適 う状態 に 到達す

ると考 えられ る 。
こ れが ， 功利キ義 の 真髄 と目されて い る最大幸福原理に ほ か ならない

。

　功利主 義は さ らに ，
一

人の人間の幸福の 程 度は 他 の す べ て の 人間一人ひ と りの 幸福 の 程度 とま

っ た く同等に 尊重 されね ば な らな い と い う規範を 内包 して い る 。 した が っ て ，幸福の 程度 （効

用）の 計算に お い て は ，「誰で も
一

人と して 数え ，誰も一人以上に 数えて は な らな い 」 と い う原

理 が適用 されねばな らな い こ とに なる。これが，平等参入原理で あ る。

　最後に ，功利主 義は しぼ しば個人 の 効用を最大化する こ とを 自己 目的 として 正 当化 して い る利

己的 な思想と し て 非難 さ れ る こ と が ある が
， 本来功利主義 と は 公共政策の基本原理 と し て 構想さ
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れた思想で あ り，そ の 意味で
， 今 日の 環境正義論 に お い て も正 当な評価 と継承 の 余地 は 残され て

い る こ とを敢え て 付百 して お く〔8＞
。 実際に 功利主義 と呼ばれて い る思想に は 様 々 な亜種が あるか

ら，必 ず し も 義 的に定式化する こ と は で きな い が，そ の 最大公約数的な特徴は以 Lの 4点 （帰

結主義，最大幸福原理 ，平 等参人 原理，公 共政 策原理 ）に ま とめ る こ とが で ぎる だ ろ う （松嶋，

2005： 9）。

　社会的 ジ レ ン マ 論 は，個人的な利得追求の集合的帰結に 見られ る ジ レ ン マ を強調 し，最大幸福

原理が 否定され る 状況を モ デ ル 化 し て い る が，思考様式 と し て は 功利主義を か な り忠実 に 踏襲 し

て い る。も っ と言えば，それ は ，合理的 に は最大幸福原理 が実現 され なけ ればな ら な い の に
，

そ

れが実現され な い 不 合理 を 合理 的に 説明し よ うと し て い る モ デ ル に ほ か な らな い か ら，基本的な

社会 の 正 し さ
， すな わ ち 最大幸福原 理 が 実現され る こ とが社会の 正 義に 適 うこ とだ とい う規範を

基本的な前提 として い る 点で は ，功利主義の 規範 とま っ た く異なる とこ ろ は ない
。 そ うい う意味

で
， 社会的 ジ レ ン マ 論の 背後仮説 として の 環境正 義論は功利主義の それだ と言 っ て よ い で あろ う。

　功利 ギ義 的正義論 は ， ロ ール ズ の 社会契約論的正義論を 中心 に 大きな批判に さらされて きた 正

義論で もある。したが っ て ，社会的 ジ レ ン マ 論が背後仮説 として 内包す る環境正 義論 も，そ の よ

うな功利主義 批判に 照 らし て検討されな ければ ならない 。そ の た め に は ，まず ロ
ー

ル ズ の 止義論

か ら の 功利主 義批判 に 凵を 向けなければ な らな い だ ろ う。

4．4．分配正義と し て の 環境正義

　 ア メ リ カ か ら発信 され た 環境止義運動 の 正当化 の 根拠 とな っ た狭義の 環境止 義論や H本 の環境

社会学が生 み 出 し た
一

つ の ア プ ロ ーチ と し て の 受益圏 一受苦圏論 は ， 正義論の 系譜としては ロ
ー

ル ズ の分配正義論を踏襲 し て い る と見て よい と思わ れ る 。 なぜ な ら，それ らは い ずれ も開発行為

な ど人 間 の環境に対する作用に よ っ て 環境に 生ず る変化か らもた らされる便益 と損害が社会の 中

で 不平等に 分配され る こ と に焦点を 当て ，そ の 実態解明を通 して ，環境を め ぐる便益 と損害の分

配 の 不 公正や 偏 りを是正す る こ とを環境正 義が実現され る こ とと見なす考え方を共有し て い る か

ら で ある （Agyeman ，　Bullard ＆ Evans ，2003 ；6−7／舩橋，2001： 38）。

　 卩
一

ル ズ 自身は環境 と正 義 の 関連 に つ い て は ほ とん ど語っ て い な い が，彼の 正義論が環境正義

論に 最も大 ぎな影響を及ぼ し た と見て よい と思われ る。 ロ
ー

ル ズ の 正義論は ，周知 の よ うに ，当

時 の 正義論 に 対し て 攴配的だ っ た功利主義的正義論 へ の 批判を企 図 し た もの で あ っ た 。 し たが っ

て ， ロ
ー

ル ズ の 止 義論 の特徴は 功利キ義批判 の 論点に 照 らし て整理 する の が適切で あろ う。

　 ロ ー
ル ズ に よれば，功利 キ義は ，

一見す ると個人 主義的で リ ベ ラ ル な思想 の よ うだが，実際に

は 個人を社会全体の 効用 の最大化の た め の 「手段」 と し て し か 捉え ない か ら，「個人の 個体性に

鈍感」 な思想で ある 。 そ の ため，「ある人 々 に は よ り高 い 生涯 の 見通 しを与え，それ を相殺 す る

（cQunterbalance ）た め に ，すで に 不利な状態に お か れて い る 他の 人 々 に は ，よ り低い 生涯の 見

通 し を 与える 」 とい う事態が 生ず る こ とを許す 。 すなわ ち，功利主義は，「一個人に と っ て の 選

択の 原理 （＝効用の 最大化原理）を社会に まで 拡張する こ と に よ っ て ……諸個人間に ある 差異を

深 く受け止め ない 」 （Rawls ，1971 ：27，183）（9＞。

　そ こ で ロ
ー

ル ズ は ，個人 の 個体件 に敏感で ，諸個 人間の 差異を深 く受け IRめ る こ との で きる分

配止 義の 原理 を 構想する
。

そ の 結果 と し て提示 さ れ た の が
，

「止 義の 二 原理 」 の 5ち の 「格差原
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理 （difference　principle ） で あ っ た 。 格差原理 の 要 諦は
，

「社会的経済的不 平等が ，社会 の な か

で 最 も不利な状況に ある構成員に とっ て 最大の 利益 とな る こ と 」 で あ る （Rawls ，2001＝ ロ
ー

ル

ズ，2004： 75）。

　こ の 格差原理に つ い て は ，A ．セ ン を は じめ 様 々 な 立場か ら多くの 批判が浴びせ られ て い る 。

セ ン は， P 一
ル ズ が 「社会的基本財 」 の 多寡 に よ っ て 格差を 測定 し．個人間比較を し よ うと し た

点を批判 し，「社会的某本財 の 多寡で は 捉 え きれ な い 仕方で 恵 まれ な い 立 場に 立た され て い る人

た ちが存在 し，そ の 人たちが 自由の 値打ち の 低 さ に い くら苦 し ん で い よ うとも，社会的基本則を

個人間比 較の ベ ース と し て 用 い 続け る 限 り，格差原理 を い くら振 りか ざした とこ ろ で ， n 一
ル ズ

の 理論は 自由の 値打ち の 差異を是正 で きな い
。 もし ロ ー

ル ズ が 自由に 関心 を寄せ た い の で あれば，

社会的基本財 の よ うな 自由の T・段 に の み 関心 を集中 させ る の で は な く，あ る人 が 実際に 有す る 自

由の 範囲 に 直接 日を 向け るべ きで ある 」 と言 う （Sen，1990 ： 115＝ 若松，2003 ： 141）。
こ の 点

は ，環境正 義論に ロ ール ズ の分配正義論を取 り入れ る うえ で も批判的に検討されね ばな らな い だ

ろ う。

　だが ，環境正義論の 理 論的拠 りど こ ろ と して ロ
ー

ル ズ の 分配正義論 と格差原理 を新た に 評価し

よ うとする動きもあ る （Bell，2004 ：287−306）。確か に ，受益圏
一
受苫圏論で も，便益 と損害の

不 公正 な分配を 小 正義 と し て 是止す る こ とが環境正義 の 実現だと考える な ら，受益 と受苫 の 格差

に 焦点を 当て な い わけに は ゆか な い で あろ う。その 場合。 ロ ー
ル ズ の格差原理を考慮に 入 れ る こ

とは 不 可避の 手続 きとなる に ちが い な い 〔1ω
。

4．5．受動的環境不正 義の 是正 と して の環境正義

　環境問題は 何 よ りもまず加害
一
被害関係の メ カ ニ ズ ム を社会構造 の 中か ら解明 しなけれ ば，そ

の 解決 の方途 も見出せ な い とい う視点に立つ 環境社会学の ア プ ロ ーチ が ，加害 一被害構造論で あ

る。今 日，地 球温暖化問題の よ うな加 害
一
被害構造を 明 らか に し難 い と言われ る地球規模 の 環境

問題がク ロ
ーズ ァ ッ プ され，水俣病に 象徴 される地域限定型で 加害

一
被害構造が明確な公害の 記

憶や歴史が と もすれば 風化され が ちな状況 に あ る中で ，環境問題 とは IE確 に 言えばあ くま で 「公

害
一
環境問題 」 で あ り，加害 一被害構造 の 解明は 環境社会学 の 基本的な課題 とされね ぽな らな い

とい う視点は ，今こ そあ らた め て 再認識 される べ きで あろ う （飯島，2001 ： 1−32）（11〕。

　こ の よ うな 被害の 実態解明に 焦点を 当て る ア プ ロ ーチ は ，被害者が直面し て い る 不 正義が社会

の 中 で 気づ か れ ， 是⊥Eさ れ なければな らな い に もか か わ らず ， 気づ か れ もせ ず，よ し ん ば 気づ か

れた とし て も何 らの 対処 もされ ず に 黙認 され放置され て しま うよ うな受動的不 正義 こ そ是正 され

ね ばな らな い とい う正義論を背後仮説 とし て 受け容れ るもの と思われる 。

　被害者の 発見 とそれ に よ る被害の実態解明 は，実は環境問題の文脈に お い て 特に 困難な課題で

ある 。 それは ，公害 一環境問題 の 被害は ，し ぽ し ば，（特に 初期段階 に お い て は ）被害者 ＝ 犠牲

者に しかわ か らな い か らで あ り，したが っ て ，他者に よ っ て 気づか れ難 い か ら で ある 。 しか し，

だか らこそ，シ ュ ク ラ
ーが言 うよ うに ，その よ うな 「不正義に 関 し て は犠牲者 の 声が 最初に 聞か

れ な くて は な らな い 」 の で あ る （Shklar，1990 ： 81）。

　 P 一
ル ズ の 分配正 義論を批判 し た セ ン も，

「正義の 観念が
一

番大きな意義を角す る の は ……明

自な 不正 義 の 正 体を明 らか に す る ときで ある 」 とい う （Sen，1999： 287＝セ ン ，2000： 331）。
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不正義 の 正体は被害者＝犠牲者を直視す る こ とか ら しか 明 らか に で きな い で あろ う 。
セ ン は また ，

その 独 自の 選択理論 に お い て
， 選択 と願望 の ズ レ に 注 口 し ，

「個人はそ の 願望 どお りに 選択す る

とは限 らな い 」 と 言 う。 そ して ，そ の ズ レ が 「選択抑制 （choice 　inhibition）1 として あ らわれ

る とい う。 選択抑制 とは ，た とえば，失業保険の 給付を受けた い と い う願望を失業者が もっ て い

る場合で も，そ の 失業者が社会的な ス テ ィ グ マ を恐れ るあ ま り給付申請を 彳fわ な い とい う選択で

ある。 こ の選択抑制 とい う概念は ，公害 一環境問題の 場合に も，と りわけ重要な意味を もつ で あ

ろ う。 公害や 被爆 の 認定制度に は，こ の 選択抑制 の 問題が必ず付随して い る と言っ て も過言で は

な い か ら で ある 。それが，被害と い う不正 義を 二 重に 気づ か れに くくす る要因 に もな っ て い る の

で あ る 。

　環境社会学 に お け る 加害一被害構造論は
，

こ の よ うな 受動的不 正義 の 是正 と し て の 正義論を 白

覚的か つ 積極的 に 導入す る こ とに よ っ て ，さらな る理 論の 精緻化をはか る こ とが で きる と思われ

る 。

5．結語 ： 中範囲の 規範理論に向けて

　以上 の よ うに ，環境社会学は これ まで 背後仮説 として 暗黙裡に 依拠 して きた 人別 して 四 つ の タ

イ プ の 環境正 義論，すなわ ち コ ミ ュ
ニ テ ィ の 止 義論とグ P 一バ ル な正義論を結び つ け る 公共 性 の

正 義論 と し て の環境 IE義論 ， 功利主 義的環境正 義論 ， 分配正 義 と し て の 環境正 義論 ， 受動的不正

義 の 是正 と し て の 環境正義論を 自覚的 か つ 批判的 に 掘 り起 こ し，理論的 に 内在化する 必要がある 。

　規範理論 と し て の 「ジ ャ ス テ ィ ス の 社会学」 の 構想を示 した パ イ オ ニ ア とも言 うべ き斉藤友里

子 は ，
「正義 と社会との 関係」 は 「社会が正義を定義 し，正 義が 社会の ある べ き姿を定義 し返す

プ ロ セ ス とみ なす こ とが で きる 」 と し た うえで ，両者 の 「こ の 相互影響過程に関する経験命題 の

提出が，正義 の 経験理論 の 課題で ある 」 と言 う （斉藤，1998：170）。 環境社会学は，経験的な環

境問題研究 と の 絶え ざ る フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ っ て 理 論構築を試み て きた と こ ろ に 本領があ る 。 し

たが っ て ，私た ち の 社会が環境正義を い か に 定義 し，逆に 環境正義が社会の あ る べ き姿を い か に

定義す るか を相関的か つ 経験的に 明 らか に する こ と，すなわ ち，い わば 「中範囲 の 規範理 論」 と

し て の 環境止 義論を 構築す る こ とは ，環境 社会学が 取 り組む に 相応 し い 重要 な課題 な の で あ

る 〔12）
。

注

（1） 本稿 は ，2004 年 12 月 11 日 に 武 蔵 工 業 大 学 で 開催され た 第30 回環境社会学会セ ミナ
ー

の シ ソ ポ ジ

　ウ ム 「環境をめ ぐる 正当性／ IE 統性 の 論理
一

時間 ・歴史 ・記憶
一

」 に お け る 討論者 と し て の 発言 に

　もと つ くもの で あ る 。
こ の と き筆者は ，「正 当性 （正 当化）」 と 「正 統性 （正 統化）」 は 明確 に 区別すべ

　きで あ り，む し ろ環境社会学 は そ の 二 つ の 「ズ レ 」 を こ そ 問題 に しな ければならない と主張 した。た だ ，

本稿は正 当 化の 前提 と して の 正 義論 に 焦点を 絞った た め ，そ こ で 強調 し た 「ズ レ 」 の 問 題 は 後景に 退 い

　て い る 。

（2）　 こ の 問題提起 は ，上 記 シ ン ポ ジ ウ ム の コ
ーデ ィ ネー

タ
ーと して 司会を務め られ た 鬼頭 秀

一
氏 か ら示

　された もの で あ る 。
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（3） ア メ リ カ か ら 1980年代 に 発信 され た 「環境正義 （environmental 　justice）」 論が 日本の 環境社会学

　者の 問 で も注 目され て きた こ とか らす る と，こ の よ うな 評 価 に は 異 論 の 余地 が あ る と思 わ れ るか も しれ

　な い 。 だ が，2．3．で 指摘す る よ うに ，ア メ リ カ の 環境 【E義論 は，環境を め ぐる IE義 を 全面的 に カ バ ーす

　る よ うな 議論 で は な く，〈環境 を め ぐる 便益 一
損害 の 分配 の 社会 的 公 TE と し て の tE義 〉 とい う，環境 を

　め ぐる IE 義の
一

局面 を カ バ ー
し て い る議論 に すぎない か ら，こ こ で は 「狭義 の 環境 止 義論 」 と見なす。

　ま た，ア メ リカ の 「環境止 義 」 論者の 問 で は，日木に お け る そ の 紹介 も含め て 、止 義論そ の もの に 踏み

込 ん だ 検 討 は ほ と ん ど見 られ な い
。

（4） 捕鯨を め ぐる 日本 と諸外国 との 対立 か ら最近 で は 知床の 世界遺産指定 に か らむ ト ドの 保護を め ぐる

漁業関係 者か らの ク レ ーム に い た る ま で ，人 間 以 外の 種 との 関わ りに お け る 止義 （規範の 根拠 ）は ます

　ま す大きな閙題に なりつ つ あ る 。だ が，［E義論 の 多くは まだ 人間社会 に 内在的な IE 義に 卞 な関心 を 向け

て お り， 人間以外 の 動物や自然界に も適用 卩∫能 な 正義論 の 試 み は マ イ ナ
ー

で あ る 。 正 義論 に最 も大きな

影 響 を 及 ぼ した ロ
ー

ル ズ も，自然 や 動 物 は 「正 義 の 理 論 の 領域外に 」 あ る と し，そ こ まで 自らの 正 義 の

　原理 を 「拡張で き る とは 思 わ な い 」 と し て，自然界へ の 正 義論の 拡張 に は 否定的な姿勢を貫い て い る

　 （Rawls ，1971 ：512）。

（5） M ．M ．ベ ル は ，こ の よ うな農薬 の リス ク を 例 に 挙げなが ら，幸福 の 最大化を正義 と見なす功利主義

　と公正 の 最大化を 正義 と 見な す ロ ール ズ の 正義論 とを 明解に 対比 して，「功利主義 は，100万分 の 1の

　確率の 発癌 リス ク を もつ テ ク ノ ロ ジ ー
で あ っ て も，よ り多 くの 人 々 の 幸福が そ の テ ク ノ 卩 ジ ー

に よ っ て

増大す る の で あれ ば，そ れ を （止 しい もの と し て ）受け容れ る 」 と言 う 。 そ して ，そ れ が幸福の 最大化

　を 正 義 と 見な す功 利主 義の 限界 で あ り， リ ス ク 分配の 公 正 の 最大化を 正 義 と見な す 卩
一

ル ズ の 正 義 な ら，

　発癌確率の 多寡 に か か わ らずそ の よ うな テ ク ノ ロ ジー
は 受け容れられ な い と言 っ て い る （BeU ，2004：

　120）。

（6）　最近 わ が 国 で は 多 くの 地域 で ，地 元住民や 地権者自身が 見向きもし な くな っ た 山林 に ，外部 か ら，

環境の た め，あ る い は 水源保全 の た め に何 とか 管理 し ようとい う様 々 な介 入 が行われる よ うに な っ て い

　る 。 そ こ で は，地 元 の 地 域共 同体 に 森林環撞 の 管理 を 委ね て い れ ば 間違 い は な い とい う伝統的 な 考 え方

　は もは や 通用 しな くな っ て い る。

（7）　 こ こ で 「公 共性 」 と い うの は ，理念と して の 公 共性 で もな け れ ば，公権力の 支配基 盤 とい う意味 で

　の 公 共性 で もな い 。あ く まで ，多元的 な複数 の 諸 コ ミュ ニ テ ィ ，諸祉会に 横断的 に ，さ 嚇 こ は 世代 を超

　えて 共通 の 規範の 根拠 を 構築 し適用で ぎる社会関係 の 基層を 意味 して い る、それ は ，イ メ
ージ 的に 言え

　ば，卩 一カ ル か ら グ ロ ーバ ル ま で 重層的 に 刺 し 貫く伸縮自在 の 公共性 で ある。

（8） 功利主義 の 系譜の 中で も J．S、ミル の 思想 に は ，今 日の 環境社会学が内在化す る に 相応 しい 多 くの

示唆に 富む 止 義論が組 み込 まれ て い る 。 まず，ミ ル の 功利主義 は 人 間が最大化す べ き最も重 要な 効用 を

　「安全 （security ）」 と見な して い る （ミ ル ，1977：164）。
こ れは，環境 リ ス ク が高 ま っ た今 日 の 社会に

　こ そ相応 し い 効用 の 捉 え方で あ る 。 次に ミ ル は，上 地 に 自生す る牧草や樹木の よ うな人間が 作 り出 した

　もの で は な い 自然発生的生産物や ，
一

部 の 人 々 の 安全な 生活が脅か され る こ とを 理 由に ，コ モ ン ズ （共

有地 ） の 囲い 込 み に 反 対 した。「成長 の 限界 」 の 著者た ち が 有力 な論拠 と した 「定常状態 （stationary −

　state ）」 の 経済 と い うア イ デ ア も，こ の よ うな ミ ル の 独 臼の 功利主 義 か ら牛 ま れ た もの で あ る （Mill，

　1970 ： 116）Q

（9） あ る種 の 功利主義 に は ，す で に 不利益 な状態に お か れて い る人々 に 対し て ，よ り低い 生涯 の 見通 し

　し か 与え な い よ うな 傾向が確か に あ る 。 そ の 典型例 は ，「コ モ ン ズ の 悲劇 」 の 著者と し て 有名な G．ノ ・一

デ ィ ン の 思想に 見出す こ とが で きる 。
「コ モ ン ズ の 悲劇 」 は 功利 主 義的正 義論 を 背後仮設 として 内包す

　る社 会 的 ジ レ ン マ 論 の モ デ ル と し て も有名だ が ，ハ
ーデ ィ ン が そ の 論文で い ち ば ん 主 張 し た か っ た の は ，

社会的 ジ レ ン マ の 論理そ の もの で は な く，資源 の 枯渇や環境 の 悪化 の 最大 の 原因は 貧 し い 国 々 の 人 ロ 増

加 な の だ か ら
， 貧困国 の 住民 に は 出産 の 自山 を 認 め る べ きで は な い と い うこ と で あ っ た （Hardin，
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1968＞。そ の 後，こ の よ うな 論調 は さ らに エ ス カ レ
ー

ト し て ，か の 有名な 「救命艇 の 倫 理 （lifeboat

ethics ）」
， す な わ ち

， 貧 し い 国 々 の 大 蜀：の 人 凵 ま で 地球 とい う救命艇に 乗せ れ ば 人類が 全滅 して し ま う

　か ら，それ を 避け る に は貧し い 人 々 に は 救命艇 に 乗 っ て 生き残 る こ とを 諦 め て もら うしか な い とい う主

張 に 行 き着く （Hardin ，1974）。
ハ

ーデ ィ ン は 2002年 に 亡 くな る ま で ，ア メ リ カ の 環境 と資源を守 る

た め に ア メ リカ へ の 移民を制限す る 立 法 を強く求め る 「人 ロ ー環境バ ラ ン ス （PEB ＞」 と い う圧力団体

　の リ
ーダ ー

の
一

人 と して 活躍 した 筋金入 りの エ コ
・

フ ァ シ ス トだ っ た の で あ る （Sferios，1998）。功利

主 義 は
，

こ の よ うな野蛮な 環境思想を 正 当化す る こ と もあ る と い うこ と は 強調 し て お い て よ い と思わ れ

　る。

〔10） 格差原理 に 対し て は ，最も恵まれ な い 人 々 の 存在の み に 配慮し，他の 人 々 の 存在を無視す る原理 に

ほ か な ら な い とい う批 判 もあ る 。つ ま り，Pt・一ル ズ の 格差原理 に は ，そ の よ うな 「道徳的に 差別 的 な特

微 」が あ り，1・ 一
ル ズ は その こ とに 「まっ た く無頓着で あ る 」 と批判す る 向きもあ る （渡辺，2001 ：

180）。
だ とすれば それは ，真 の 意味に お け る 「格差 」 を 捉えて い な い こ とに な る 。

し た が っ て ，格差原

理 は 格差が直視で きる よ うに 社会学的 に リ フ ァ イ ン しな ければ有効 な原理 とは な り得ない と言 うべ きか

　もしれ な い
。

（11） 地球環境問題 に お い て も，加害一被害関係が 明確に つ か み に くい か ら と 言っ て ，そ れ が存在し な い

　とい う こ と に は な ら な い こ とに 留意 し た い 。 京都議定書を め ぐる南北対 立 や と りわ け小島嶼国連合

　（AOSIS ） の 主 張 に 顕著 に 見られ る よ うに ，地球温暖化問題 に お い て も加害
一

被害構造が あ る こ とは 明

　らか で あり．それ を無視な い し軽視 して い る間 は，問題 の 本質的な解決 は 遠の くば か りで あろ う。

（12）　 こ こ で 「中範囲の 規範理 論 」 と し て の 環境正 義論 と い うの は ，全体社会に 普遍的に 適用 されて い る

か の よ うに 理念的 に 語られ て い る 環境 に 関す る規範 の 根拠 と，個別具休的な社会関係の なか で 社会的行

為 の 諸主体が絶えず 見つ け出 し実現 しよ うと し て い る環境に 関す る規範 の 根拠 と の あい だ を 相互 に フ ィ

　
ードバ ッ ク す る こ とに よ っ て 理 論 化 され る環境 正義 論 と い う意 味で あ る。
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