
The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

シ レ トコ 世界 自然遺産へ のア イヌ民族の参画 と研究者の 役割
一 先住民 族ガ ヴ ァ ナ ン ス か らみ た世界遺産一

小 野 有 五

（北海道大学）

　北海道 の シ レ ト コ （知床）は ，2005年 7 月，ダーバ ン で の ユ ネス コ の 会議 で ［卜式 に 世界 自然遺

産 に 登 録 され た 。 しか し，シ レ ト コ を世界遣産候補地と して 國内で 決定す る過程 に お い て ，ア イ ヌ

民族 は ま っ た く関 ケ．で きな か っ た 。 しか し，ア イ ヌ 民族 の 「代表 」 組織 で あ る 「北海道 ウ タ リ協

会 」 だ け で な く，ア イ ヌ 民 族 の い くつ か の NPO 団 体が IUCN （国 際 自然 保護連 合 ） に 対 し て シ レ

ト コ 世界遺産へ の ア イ ヌ 民族 の 参画を 求め る 要請 を 個別 に 行 っ た こ とで，最終的に IUCN は，ア

イ ヌ 民族 が エ コ ツ
ー

リ ズ ム を 通 じて シ レ トコ 世界 自然遺産 の 管理計 画 に 参画 す る こ とが 重 要で あ る

とい う勧告 を 出 した 。 本論 で は まず，日木の 祉会 に お い て ，こ の よ うな 異常 と も言え る 事態が起き

た 要因 を分析す る 。
こ の 分析に もとづ き，ア イ ヌ 民 族がお か れて い る 現状を 環鏡的公正 とガ ヴ ァ ナ

ン ス の 視点か ら 考 え，先 住 民 族 の ガ ヴ ァ ナ ン ス を 実 現 す る手 段 と して の ア イ ヌ 民 族エ コ ツ
ー

リ ズ ム

の 戦略 に つ い て 検討す る。本論は ，研究者が 自らの 「客観性 」 や 「中立 性 」 を 甫ん じ る あ ま り，自

らを 常 に 対象 の 外に お い て 現象の 記述 に 終始 し，研 究 者 自身 が 問 題 に 介 入 す る こ とを 避 け て きた こ

とや，問題 が一
応 の 解決 を 見て か ら 「研究 」 を 始め る．とい う姿勢へ の 批 判 的 視点 に た っ て い る。

シ レ トコ 世界遺産問題 を具体的な事例 と し て ，研究著 ＝ 運動者 とい う立 場か ら今後 の 環境社会学 の

研 究 の あ り方 に つ い て 考 え た い 。

キーワード ：知 床世界 自然 遺 産，ア イ ヌ民族 自然資源管 理，ガヴ ァ ナ ン ス，エ コ ツーリズ ム ，マ

　　　　　 オリ，研究者

1，問題の 所在 と本論の 視点

　本論 は ， 日本環境学会第 32 回セ ミ ナ ー （2005年 12月 10 日，関西学院大学） で の シ ン ポ ジ ゥ

ム 「世界遺産 とい う r肩書 き』
一

ロ
ー

カ ル とグ 卩
一バ ル の ほ ど よ い 関係を め ざ し て 」 に お ける

口頭発表 「シ レ トコ 世界遺産に お け る ア イ ヌ 民族 の ガ ヴ ァ ナ ン ス とそ の 実現に 向け て の取 り組

み 」ω を もと に 加筆 した もの で ある。

　シ ン ポ ジ ウ ム 雫催者の 意図 は，世界遺産 とい う 「肩書 き」 が何 を意味す る の か を閇 い かけ，

「世界」遺産で あるが故 の グ Pt・一バ ル な基準に もとつ くさ ま ざまな制約 と，それ に よ っ て 生ず る

指定地 域の ロ
ー

カ ル な問題 と の 「ほ どよ い 関係」 を環境社会学 の 視点か ら明らか に し よ う，とい

うこ と に あ っ た と思われる 。
こ の 問題設定は 興味深 い が

，
シ レ トコ 世界遺産の 問題で は

， 筆者は

社会運動論か らい えば当事者 の ひ と りで あ り，研究者 として 問題を 外か ら観察 ・記録 ・論文化 し

た者で は な い 。 そ の よ うな人間が ，同時に 研究者 と し て の 立場を維持 し，論文を 書 くこ とが で き

るか ど うか，あ るい は，環境社会的な研究 とは ， そ もそ も運動へ の 参画な しに 可 能な の か ど うか，
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を問 い か け る こ とも， こ の よ うな問題 を扱 うときに は ，重要で あ る と考え る。

　 話 うま で もな く．1凵：界の 先住民族は，つ ねに 「研究」 の 対 象であ り，「研究者」 の 論文の 素材

とされ る こ とで ，さら に 「利用」 され 「搾取 」 され続けて きた か らで ある。先住民族 の 立場 に 立

て ば，非 ・先住民族 に よ っ て 「研究」 さ れる こ と は ，す で に 拒否 され て い る （Tuhiwai 　 Smith ，

1997）。こ れは 運動を担 っ て い る もの の 視点で もある 。 運動者 の 立場に た つ と，自らを 客観的 ・

中立的な 立場 に お い て ，運動を 外か ら観察 し
， 記述 し

， 論文化す る と称す る 「研究者」 は 不 要で

あ り， む し ろ有害で す らある こ と も少な くな い
。 それ だけ の 分析力を もつ 人間で ある な らば，人

間 とし て ，なぜ 自ら運動に 加わ らない か
，

とい う問い に 彼らは答えな い か らで ある 。 運動に加担

する と論文が書けな くなる ， とい うの で あれ ば，で は，ひ とつ の 論文を書 くこ とと，ある運動を

成功 させ る こ と の どち らが重要か ，とい う命題に行 き着 く。

　研究は 運動を成功 に 導 くた め に ある，と い うの が筆老の 立 場 で あ る （小野，in　 press ）。 こ れ

は，
“
対象と研究者の 「距離 」 を 自覚 し つ つ も，「運動」 の 「場」 に 身を投 じる （調査をす る ）以

外に 術は ない
”

とす る松村 （1995，445）や ，第三 者的な研究は 必 然的 に 加 害者の た め め研究で

し か あ りえな い とす る 宇井 （1974） の 立 場に近 い
。

し か し
， 本論で 述 べ る筆者 の 試み は

， 研 究者

は ，た とえ運動を 担 っ て い て も，研 究者 と して は ，運動に 関し て 本質的に 「よそ者」 で あ り，

「メ タ レ ベ ル 」 で 普遍的な視点か ら，運動その もの を 「評価」す る 卩亅能性を 追求す べ きで は な い

か ，とい う鬼頭 （1998）の指摘 に応 える もの で ある と も言え る 。 運動 の 内に い る者とし て は ，同

時に 研究 者として，「メ タ レ ベ ル で ，よ り普遍的な評価」 を行い ，それに よ っ て運動をさらに 強

化する こ とに 意味が あるか らで ある 。

　 こ こ で は ，r環境社会学研 究』 第 11号 で 特集され た 環境 正義や 環墳的公正 （と くに ，池 出，

2005 ；細川，2005を参照）が問題 とな る こ と は 明 らか で ある。 もち ろ ん ，対立す るさ ま ざまな

ア ク タ ーの な か に あ っ て ，ひ とつ の 運動体だけに 加担すれ ば，た だち に何が正 義で あ り公正 か と

い うジ レ ン マ に 陥る で あ ろ う。 しか し，現実の 環境問題 に お い て ，まず問わ れ る の は ，公止 性や

公 開性 と い っ た 原則的な規範て ある。そ こ に お い て は ，まず研究者が，それを保証させ る運動を

支援す る こ とが基本的 に 重要で あ ろ う（2）
。

　本論は ，「シ レ ト コ が世界遺産の 候補地 に選定 さ れ る過程に お い て
，

ア イ ヌ 民族 の 存在が ま っ

た く考慮 さ れな か っ た 」 とい う 21世紀の R 本 の 社会で 実際に 起きて し ま っ た 「事件」 に 対 し て ，

一
研究者が ど う対応 し， こ の よ うな 「無視 とい う差別」 を打開するた め に どの ような運動を続け

て い る か
， とい う現状報告で あ る とも言え る 。

こ の 運動 に も，当然 の こ となが ら，さ まざ まな問

題が あ る こ とは 明 らか で あ る が ，そ こ か ら現在の ア イ ヌ 民族が 抱え て い る間題 それを含め た H

本社会全体が抱 えて い る問題が逆照射 され る こ とに よ っ て，環境社会学 の 研究者が それ に 対して

何を なす べ きか が 議論 され る よ うに な る こ とを 望み た い 。

2．シ レ トコ 世界 自然遺産の選定過程におけ るア イヌ民族の不 在

2，1．シ レ トコ 世界遺産選 定の 過程

　環境省は ，白神山地，屋 久島に 続 く 日本第 3の世界自然遺産候補地 と して 国内の さ まざまな地
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域を調査 し，2003 年，シ レ ト コ ，小笠原諸島，琉球諸島 の 3 ヵ 所を選ん だ。こ の選定過程で は ，

最終的に 遺産地域 の 評価を 行 うIUCN （国際 白然保護連合） か ら も研究者が来 日し，現地 の 聞ぎ

取 りや調査を行 っ て い る。2004年 1 月 30 日，政府は最終的 に シ レ トコ を候補地に 決定 し，ユ ネ

ス コ の 世界遺産委員会に そ の 推薦書を 送 っ た
。 推薦書の もとに な っ て い る の は ，環境省が 中心 に

な っ て 作成 し た 「知床 世界遺産候補地管理 計画 」 （環境省ほ か
，
2004）で ある が， こ の な か で は

「知床」 の 地名がア イ ヌ 語に 由来す る こ と は書か れて い る が ，遺産地域 と ア イ ヌ 民族 と関わ りに

つ い て は まっ た くふ れ られ て お らず ，
「知床世界遺産候補地連絡会議 」 に も，ア イ ヌ 民族 の 団体

は入 っ て い な い 。そ もそ も，知床を 世界 自然遺産候補地 に 推薦する過程に お い て
， 環境省や政府

が ア イ ヌ 民族 と話し合 っ た こ とは
一

度もな か っ た の で ある
〔3）

。

2．2．「問題」の 不在性

　ア イ ヌ 民族が
，

シ レ トコ の 世 界遺産と 自らの 関わ りを知 り，世界遺産 へ の 参画を検討 し始め た

の は 2004 年 2 月以 降の こ とで あ っ た 。 2004年 1月末， 日本政府に よ っ て ユ ネ ス コ に 提出され た

推薦書や 管理計画 に ア イ ヌ 民族へ の 言及が な く，管理計画 へ の ア イ ヌ 民族 の 参画 が ま っ た く考慮

されて い な い こ とを知 っ た 筆者は，ア イ ヌ 民 族 の 友人 に それを知 らせ る とともに，北海道 ウ タ リ

協会札幌支部 の 集会に お い て ，何らか の 行動を起 こすぺ きで ある こ とを訴えた 。 そ の 時点で は ，

北海道 ウ タ リ協会の 巾心 的な人び とで さえ， シ レ トコ 世界遺産 の 重要性を ほ と ん ど知らな か っ た

の で ある 。

　ア イ ヌ 民 族か ら の 異議申立 て に 対す る環境省 の弁明は ，「知床の iu二界遺産 地域に は ，常住す る

ア イ ヌ 民族が い な い の で ，考慮する 必要はな い と判断 した 」 とい うもの で あ っ た。これは，遺産

地 域の 管理計画 をつ くる責任者の 立場か らすれば もっ と もな判断 と もい え る が ，しか し，ほ と ん

どすべ て の 地 名が ア イ ヌ 語か らな る シ レ トコ に なぜ ア イ ヌ 民族が常住 し て い な い か ，と い う理 由

を ま っ た く考 え て い な い と い う点に お い て ，環境省の 態度が根本的に ア イ ヌ 民 族を無視 した もの

で あ る こ とに か わ りは な い
。

　また ， 国がそ の よ うに ア イ ヌ 民族 の存在 を無視す る と き，そ の 誤 りを指摘 し て
， 国 に ア イ ヌ 民

族の存在を訴 え る べ きは北海道庁であ り ， ア イ ヌ 民族の 権利や文化，福祉に 直接，関わ っ て い る

ア イ ヌ 施策推進室や ア イ ヌ 文化振興 ・研究推進機構で あ る はずで あるが ，
これらの 組織 も国に 対

し て ア イ ヌ 民族 の 参画を促す行動を とる こ とは な か っ た 。 な に よ りも問題な の は ，こ れ らの 組織

が ，世界遺産が先住民族に と っ て もつ 意味を理 解せ ず （ある い は 理解 は して い た か もしれな い

が），それ を 当の ア イ ヌ 民族 に ま っ た く伝 k な か っ た とい う点で あ る 。

　 もち ろ ん ，ア イ ヌ 民族 の 側 に も問題が ま っ た くな い わ けで は な い 。た とえ北海道か らの 情報提

供が な か っ た と し て も，逆 に そ の こ とを問題化 し て ，北海道や 国 に 問 うこ と もで きた は ずで ある。

しか し，そ の よ うに 言えぽ
，

「ア イ ヌ 民族が
， 和人 と同等の 教育を受け，同 じよ うな経済的 ・社

会的条件を もっ て い れば，そ の よ うな批判は当然で あ る が ，ア イ ヌ 民 族 の 平等が 社会 の さ ま ざ ま

な側 面 で 実現 され て い な い 現状で は ， それは
， 不 当な批判で ある 」 とい っ た反論 もあ りうる で あ

ろ う。 口木の社会に お ける ア イ ヌ民族の 大学進学率や，
一般的な経済水準は和人に比べ て なお低

く （ア イ ヌ 文化振興 ・研究推進機構，2003），法律家 ・弁護士 ・研究者 とい っ た ，権利を主張す

る うえ で 有利 に 働 く職業や 地位 に つ い て い る ア イ ヌ 民族 の 数は E 倒的に 少な い 。先住民 族 と非 ・
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先住民族 の，情報に 対す る ア ン テ ナ の 数や 感度は，対等 とは い えな い か らで あ る 〔4）。

　し た が っ て 2004年ま で ．行政に と っ て も，当の ア イ ヌ 民族 に と っ て も，世界遺産問題 は，存

在す らし て い な か っ た と言え る 。そ の よ うなな か で 必要な の は，「問題を 問題 と し て 認識で きる

人間が まず動 くべ ぎで は な い か 」 とい う認識で あ る 。 研究者 こ そ
，

そ うい う人間 で あろ う。 環境

閊題 の 多 くは 研究者に よ っ て 発見され る の で ある 。

3，「問題」の 具体化 とその 過程

3，1．「問題」の 認知 と要請行 動

　 シ レ ト コ 世界自然遺産 で は ，何が問題な の で あろ うか 。

　「知床世界 自然遺産地域 に は，常住す る ア イ ヌ 民族が い な い の で
， 考慮する必要 は な い と判断

した 」 と い う環境省の 態度が
，

ま さ に 根本的な問題 で あ る 。 それ は 環境省だ けで な く，和人社会

す べ て に 通底す る問題 と い え る 。
い ま i そ こ に住民が い ない か ら問題に は な らな い

， 現地 に 住ん

で い な い 人問は そ もそ もア ク タ ーに は な れな い
， とい う判断は，「よそ者」 論 と の 関わ りで もよ

く使われ る論理 で ある 。 しか し ， それ が先住民族に ま で拡人 され る と，問題 は さ らに 深刻に なる。

本来 の 居住空間を奪われ て い る 多 くの 先住民族は ，彼 らが もと もと生活し て い た地 域に 現在住ん

で い る住民か らすれば本質的に 「よそ者」 とな っ て い るか ら で あ る。

　 そこ で ，まず地名や 歴 史を手 が か りと して ，ア イ ヌ 民族が シ レ トコ に お ける先住民族で ある こ

と，い ま遺産地 域に ア イ ヌ 民族が い な い こ とは ，ア イ ヌ 民族 の 意思 に よる もの で は な く，和人に

よる圧迫 の 結果で あ る こ とを訴 え る必 要があ る （5｝。そ の よ うな手続 きなし に は ，自らの 「止 当

性 」す ら主張 で きな い の が先住民族の お か れて い る現状 と言えよ う。

　 2004 年 7 月に は ，IUCN の デ イ ヴ ィ ッ ド ・シ ェ パ ー
ド保護地 域事業部長が シ レ ト コ の 現地を

視察す る こ とに な っ た 。 そ こ で 筆者らが 行 っ た の は
，

シ ェ パ ード氏 に 電子 メ
ー

ル や手 紙を送 り，

ア イ ヌ 民族が シ レ トコ 世界遺産 の 選定 の 過程 で 不当に 無視され て きた こ と，今後の 遺産地域 の管

理 計画 に も入れ られ て い な い こ とを まず知 らせ る とともに ，7月 の 来訪時に ア イ ヌ 民族 と の 会見

を要請す る こ とで あ っ た 。

　 2004年 5 月に は ニ
ュ

ー
ヨ

ー
ク で ，国連の 先住民族問題に 関す る常設 フ ォ

ーラ ム が あ り，それ

に 出席した北海道 ウ タ リ協会 の理事に よ っ て，「シ レ トコ 世界遺産登録 に かか わ る ア イ ヌ 民族関

与の 欠如に 関す る声明」 が発表 された 。 日本国 内で は こ の こ とは報道す らされ な か っ たが，海外

で の 反響は 大 き く，IUCN は こ れに よ っ て 初め て シ レ トコ 世界遺産地域 に お ける 「ア イ ヌ 民族問

題」 を知 っ た 。 ア イ ヌ 民族は ， こ れ ま で も国や北海道の 対応の 鈍さ に 対抗す る た め に ，国連を 中

心 とする 国際機関に 差別や国内で の 問題を 訴え ， それ な りの 成果を上 げて きた （た とえば，上村，

2005）が ，こ こ で も グ 卩 一バ ル な機関 で の ア ピール が。 日本 とい うロ ーカ ル な地域を動が し た と

言 え る 。

　 こ うした活動に よ っ て
， 2004年 7月 20 目，ウ トロ で の 公式 レ セ プ シ ョ ン の 会場に お い て ，北

海道 ウ タ リ協会理事長 と，シ ェ パ ード氏 の会 見が実現 し た 。 し か し， こ の 過程で ，い くつ か の 問

題が 明ら か に な っ た 。最大の 問題は ，ア イ ヌ 民族を支援すべ き北海道庁が，逆に ，IUCN に 対す
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る情報 の伝達や シ ェ パ
ー

ド氏 と ア イ ヌ 民族 との 会見を積極的に 支援 し よ うとしな い ，む しろ妨害

して い る と い う状況 が見え て きた こ とで あ っ た C6＞
。

　ア イ ヌ 民族の 「代表」 として ，誰が シ ェ パ ード氏に 会 うか ，とい うこ とも問題で あ っ た 。 後述

する よ 弓に，現在 の ア イ ヌ 民族の 社会で は．誰が ア イ ヌ 民族を代表す るか ，と い う問題は 未解決

な ま まで ある 。 しか し，国や北海道は ア イ ヌ 民族の 最大の 組織で あ る北海道 ウ タ リ協会がア イ ヌ

民族を 「代表 1 する と考えて い る の で ，筆者 らも，協会の 理 事長や キだ っ た理事が中心 とな り，

さら に シ レ トコ 匹界遺産問題 に 関心 を もつ そ の 他の ア イ ヌ 民族関係者 （北海道 ウ タ リ協会委員で

理 事以外 の 者，ある い は ア イ ヌ 民族で 非 ウ タ リ協会員の 者） も参加で きる よう，北海道に 対 し て

働きか けを行 っ た 。

　国連機 関で ある ユ ネ ス コ か ら の 委託 で ，国際 NGO で ある IUCN を代表 し調査 に 来る シ ェ パ
ー

ド氏に 対し て シ レ トコ 世界遺産 へ の ア イ ヌ 民族の 参画を求め る 以上 ，相手に は 最大限の 敬意を払

い
， 正式に要請を行 うとい うの が外交 トの ル

ー
ル であろ う。

ア イ ヌ 民族側が
，

正装 し て 上 記の よ

うな複数の 「代表者」 が シ ェ パ ー ド氏を出迎え，挨拶を し た うえ で ，要請を行い た い と い う要望

を もっ た の は 当然の こ とで ある 。 しか し，環境省 も北海道 もそれを拒否 し，最終的に は，北海道

ウ タ リ協会理事長 ひ と りが， レ セ プ シ ョ ン の 会場で 非公式に ン ェ パ
ー

ド氏 と話す こ とだ けが許 可

された 。

　 レ セ プ シ ョ ン に は，北海道か ら派遣 されて い る北海道 ウ タ リ協会の 事務局次長 （事務局長 と も

ど も， こ の職は つ ね に 和人 に よ っ て 占め られて い る）が常に 北海道 ウ タ リ協会理事長に 同行 し，

立食パ ー
テ ィ の 合間に シ ェ パ ー ド氏 と引き会わ せ ，通訳 も務め た 。 傍で 聞 い て い た 限 り，シ ェ パ

ー ド氏か ら の 主要な質問は 「ア イ ヌ 民族 は シ レ トコ 世界遺産を歓迎す る の か ？」，「遺産地域に は

民族 の 聖地 の よ うな もの が ある か ？」 とい う 2点 で あ っ た 。 理 事長は ，最初の 質問に は 「もちろ

ん 歓迎す る 」 と述べ ，第 2 の 質問 に は 「そ の よ うな聖地 は な い 」 と答えた 。 筆者 もそ の 後，パ ー

テ ィ の なか で シ ェ パ ード氏 と 2人 ぎりで 話す 機会を つ くっ た が
， 筆者の役割は ，北海道 ウ タ リ協

会の 理 事お よび，上述 した よ うな関係者で作成 した要請文書の 英訳を手渡し，そ の 意図を 説明す

る こ とで あ っ た 。
こ の要請文書は北海道 ウ タ リ協会か らの 正式な要請文書 とな る はず の もの で あ

っ たが ，北海道は それをその まま英訳せ ず ，文書は きわめ て 簡略化 されて しま っ た うえ，少な く

と もパ
ー

テ ィ の 席上 で は手渡され な か っ た か らで ある 。

3．2、北海道の対応

　こ の よ うに ，北海道 ウ タ リ協会か ら の 要請行動が きわ め て 不 卜分 な もの とな っ た の は ，北海道

が
， 北海道 ウ タ リ協 会か ら の 要請を積極的に支援 し な か っ たた め で ある 。 そ の 理 由は ，すで に ア

イ ヌ 民族ぬ きで IUCN へ の 推薦書を 提 出し て い た 環境省や そ れ を 容認 し て い た 北 海道が，新た

に ア イ ヌ 民族が 関わ る こ とで 問題が複雑化する こ とを恐れ ，で きるか ぎりア イ ヌ 民族 の 関与を抑

え よ うと したた めで あろ う。 事業 の 多くを国の 補助金や交付金に依存 し て い る北海道は ，つ ね に

国の意 向を気に し て お り，それを優先す る傾向があ る か らで ある 。

　北海道 は また，1997年 の ア イ ヌ 文化振興法を受け，ア イ ヌ 文化の 再生 に 向け て の 具休策とし

て 「イ オ ル 再生 計画」〔7）を 打ち 上げ ，数年来，北海道 ウ タ リ協会 とそ の 実現 に 向けて協議中で あ

っ た 。全道数 ヵ 所に ，ア イ ヌ 文化の 研究 ・普及施設を設置 し，周辺 で ア イ ヌ 文化 を支え る 自然資
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源 （た とえば．伝統的な衣服を織る た め の 植物資源な ど） の 回復を 目指す 「イ オ ル 再牛 計画」 は ，

ア イ ヌ 文化振興法 に もとつ く具体的な施策と し て 画期的な もの で あ り
，

そ の 早期 実現は
， 北海道

ウ タ リ協会に と っ て の 最重要課題で あ っ た
。 北海道 は それ をた くみ に 利用 し，北海道 ウ タ リ協会

が 「イ オ ル 再 生計画 」 の 早期実現を望む な ら，「シ レ トコ 世界遺産 」 へ の 関与を求め るな，とい

う強い 姿勢を 北海道 ウ タ リ協会に 対 し て と っ た の で ある 。

　2004年 7 月 20 日の 非公 式な 「会見 」 は， こ の よ うな北海道の 動 きを み た北海道 ウ タ リ協会 の

選択 の 結果で あ っ た 。 すで に複数 の理事や，関係者か ら出されて い る 「シ レ トコ 世界遺産 」 参画

へ の要請を無視する こ ともで きず，また 「イ オ ル 再 生計画 」 の た め に 北海道 の 立 場 も尊重せ ざ る

を えな か っ た 北海道 ウ タ リ協会理事長は ，IUCN 側に 最低限 の メ ッ セ
ージ を送る こ とで ，双方の

顔を立 て た とも言え よ う。

3．3．ア イヌ民族 NPO に よる運動

　しか し，北海道ウ タ リ協会 の こ う し た対応に 満足 し な い ア イ ヌ 民族 の 関係者は ，それ ぞれが主

導す る NPO 団体 （法人格で はな い ）を 中心 と して 独 自の 行動を 始め た 。
「少数民族懇話会」，

「エ テ ケ カ ン バ の 会」 は IUCN に 「シ レ ト コ 世界遺産 」 へ の 参画を 求め る文書を送付 し，さ ら に

「ウ ハ ノ ッ カ の 会」 は ，直接，ス イ ス に ある IUCN の 事務局を訪問 して要 請行動を 行っ た。 こ れ

らの 要請行動 は 大 きな成果を上げ，IUCN 事務局か ら は ，「ア イ ヌ 民族の 関与を考慮 した い 」 と

い う回答を得る こ とが で ぎた の で ある 〔8）。

　
一

方，北海道 ウ タ リ協会 の ある会員は，北海道 ウ タ リ協会事務局長が 「シ レ トコ 世界遺産地域

　 図 1　 シ レ トコ 世界 遺産 地 域の 法的地 域区分 と チ ャ シ
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に は ア イ ヌ 民族に と っ て の 聖地 の よ うな もの は な い 」 と言明 した こ とを聞 い て 不審に 感じ，独 自

の 調 査を 開始 し た
。

こ の 調査の 結果，北海道教育委員会がま とめ て い た シ レ ト コ で の 「チ ャ

シ 」（9｝の 発掘資料 （埋蔵文化財包蔵地調査 カ
ード） の 存在が 明らか に な り，遺産地 域に は ，「チ ャ

シ 」 遺跡が相当数，存在 して い る こ とが判明 し た （図 1）。
こ れ は ，北海道教育委員会が 1950年

代か ら北海道 内各地 で 行 っ て きた 「チ ャ シ 」 遺跡の 発掘結果を簡 単に ま とめ た カ
ー

ドで あ り，1

枚 の カ ードご と に，遺跡の 位置を示す地 図と，遺跡 の 概要 ， 文献な どが記 されて い る 。
こ の よ う

な資料が あ りなが ら，環境省が IUCN に 提 出し た推薦文 書に は 遺産地域に おけ る 「チ ャ シ 」 遺

跡 の 存在は ま っ た く書か れ て い なか っ た の である 。

　こ れ を 受け て ，北海道 ウ タ リ協会 の 理 事 の
一

部や北海道 ウ タ リ協会札幌支部   ）の 会員の
一部

は
，
2004 年 10 月 ，

シ レ トコ の 遺産地域 に 入 り，「チ ノ ミ シ リ 」 （ア イ ヌ 民族が崇拝 の 対 象とした

聖 な る山） と思わ れ る小山 の 前で
，

ア イ ヌ 民族の 伝統的な 行事で あ る 「カ ム イ ノ ミ 」 をす るとい

う， や や過激なデ モ ン ス ト レ ーシ ョ ン を 行 っ た 。 筆者は
，

IUCN へ の さ ま ざ ま な 要請行動に つ い

て は ア イ ヌ 民 族 の 当事者と話し合 っ た うえで す べ て 支援 し たが，現地 で の こ の デ モ ン ス ト レ
ー

シ

ョ ン に つ い て は ま っ た く聞か され て お らず，寝耳 に水 で あ っ た 。

　 こ の 行動は，い くつ か の 間題を引き起 こ し た 。 ひ とつ は ，
一

行が立 ち入 り許可 の 必要な地域 に

許可を得ずに 入 っ た こ と，現地 で の カ ム イ ノ ミ の あ と斜 里町役場 に お し か けた こ とで 行政側を 困

惑させ ，話し合 い を 拒否す る姿勢を とらせ て し ま っ た こ とで あ る 。 も うひ とつ は ，現在は北海道

内の 他地域に 移住 して い る シ レ トコ 遺産地域 の 旧住民に よ り，札幌か ら 「よそ者」 が来て ，カ ム

イ ノ ミ の よ うな神聖な行事を 自分た ち の 住ん で い た地域で 行っ た と，強 い 不快感が示 された こ と

で あ っ た 。
こ の 抗議は ある 意味 で 当然と もい え る が，問題だ っ た の は ，そ の 異議巾立て が，デ モ

ン ス トレ
ー

シ ョ ン を 行 っ た ア イ ヌ 民族に 対して 直接 に な されず，斜里町役場に 対 し て な された こ

とで あ っ た 。 抗議 した 旧住民 も，札幌か ら現地に 立 ち 入 っ た ア イ ヌ 民族 の 人た ち も，どち ら も北

海道 ウ タ リ協会の会 員だ っ た の だ か ら， こ の 件は ， 本来 ， 北海道 ウ タ リ協会 の な か で解決 され る

べ ぎ問題で あ っ た と も言える。それが行政側を巻 き込ん で しま っ た こ とで ，行政 側 に ，こ うい う

ゴ タ ゴ タ が起 きる か ら，な お の こ と ア イ ヌ 民族は管理 計画に は 入 れられな い ，とい う姿勢を強化

させ て しま っ た の で ある。

4，排除の 構造と研 究者の 役割

　 シ レ ト コ 世界遺産 に ア イ ヌ 民族 の 参画を 求め る こ の よ うな運動の な か で 明 らか に な っ て きた の

は ，現在 の ア イ ヌ 民族を め ぐる社会構造的な問題で あ っ た
。 図 2 に そ れ を模式的に 示す 。

4．1，ア イヌ民族の社会

　現在，北海道に 居住する ア イ ヌ 民族人 口 は ，1999年の セ ン サ ス で は ，約 24，000人 とされ て い

る 。 そ の うち ，北海道ウ タ リ協会 の 会員は ほ ぼ約 4，000人にす ぎない 。こ の ほ か ，前述 し た よ う

な ア イ ヌ 民族を代表 とす る小規模な NPO （法人格で は な い の が 普通で あ る） の 会員が い る 。
こ

れ ら の 小規模 な NPO の 会員 に は
， 北海道 ウ タ リ協会 の 会員で あ る入 と北海道 ウ タ リ協 会に は 属
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　　　 図 2　和 人 が権 力 を独 占す る 日本社会に お ける ア イヌ 民族 へ の 支 配構 造 と，研 究者一運動 者 の 役 割

　　　　　

さな い 人 とが い る 。 それ 以外は ，ア イ ヌ 民族を中心 とする特定 の 組織に は属さな い ア イ ヌ の 人び

とで ある。

　北海道 ウ タ リ 協会の セ ン サ ス に 記録 された 約 24，　OOO 人 の 人び とは ，自らを ア イ ヌ で あ る と考
．

え，また 自分 の 同胞 （ウ タ リ ） に 対 し て もそれ を認め た人 び と，すな わ ち
， （A］ア イ ヌ で あ る と

い う明確な ア イ デ ン テ ィ テ ィ を もつ 人び と で ある と言 え よ う。
し か し ， それ 以外 に ，〔B｝ア イ ヌ

で ある こ とを 隠 し て い る 人 び と
， （C）ア イ ヌ で あ る こ とを まだ知 らずに い る 人び とが い る。また

北海道 ウ タ リ協会に 属 し て い る の は 北海道在住 の ア イ ヌ 民族だ けで あ り， 東京や 本州 の 他地 域に

い る 〔A〕の 人 び とは，セ ン サ ス に は 含まれて い ない 。〔B｝や 〔C｝の よ うな人 び との 数は ，〔A｝の 人び

とよ り実際に は は るか に 多 い と思われ る 〔ID
。 ア イ ヌ で ある こ とを社会的に 明らか に する と，さ

ま ざまな而 で 不利益や 差別を受ける状況が．今 も続 い て い るか らで あ る 。

4．2．支配 の構造 と研究者の役割

　次に 問題な の は ，上述 し た よ うな ア イ ヌ 民族 の 社会が，和人を中心 とす る 行政組織に よ っ て ，

完全 に 支配され る体制 に な っ て い る こ とで あ る 。 国は ，ア イ ヌ 民族に 対 し
，

さ ま ざ ま な事業費を

出 し て い る が，それを 監督す る の が北海道で あ り，北海道は ，北海道庁の 生活環境部に ア イ ヌ 施

策推進 グ ル
ープ を設け，さ らに 和人が北海道 ウ タ リ協会 の 事務局長 と事務局次長 の ポ ス トを 占め

る こ と で ，情報や予算 （ウ タ リ・対策費）を制約して い る，と言 え る “2〕
。

こ の よ うな体制の もと

で，国か らの す べ て の情報 と予算は ，
一

度，北海道に よ っ て コ ン ト ロ ー
ル された うえで ，ア イ ヌ

民族に伝 え られる の で ある 。 　
一
方， シ レ トコ 世界遺産に つ い て 言えば，そ の キ務官庁は環境省で

あ り，環境省は ，北海道 と密接な連携を もち つ つ ，IUCN との 交渉を行 うが ，ア イ ヌ 民族の社会

とは ま っ た く関係を もっ て い な い 。し た が っ て ，北海道が伝えな い 限 り，ン レ トコ 世界遺産に 関

わ る詳 し い 情報は ，北海道 ウ タ リ協会に は 人 らな い 仕組み に な っ て い る の で あ る 。
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　こ の よ うな現実を 明 らか に す る こ とも環境社会学的研究で あ る が，筆者は 別に研究 し た わ けで

は な く，運動をし て い る うち に その よ うな構造がみ えて きた ， とい うに す ぎな い
。 緋究者と して

は ，
こ の よ うな支配構造を もた ら した要囚や政 治的 ・社会的な力関係を さ らに 深 く明 らか に す べ

きで あろ うが，運動者 と し て は ，シ レ トコ 世界遺産問題か ら完全に 切 り離 されて ぎた ア イ ヌ 民族

を，環境省や 北海道，IUCN に 結び つ け る こ とが，もっ とも緊急で か つ 重要な活動 とな る 。図 2

に 点線で 示 した矢印 がそれ で あ り，本来は 研究者で ある人間が，運動者 と し て 果た す役割に 相当

す る。すなわち，こ こ に お い て 研究者は 問題 の 外 に い る の で は な く，問題を解決す べ く活動 し て

い る ひ とつ の ア ク タ
ー

と し て ，問題 の中に 存在し て い る の で ある
’
e

　矢印は
，

ア イ ヌ 民族 の 社会に も向け られ て い るだ け で な く，支配的な立場に ある環境省や北海

道，IUCN に も向けられて い る 。 研究者 ＝ 運動者の ア ク タ ーに と っ て 重要な の は ， 運動 の 二 重の

意味で の 対等性で は な い だろ うか 。 重要 な の は，日本社会の なか で ア イ ヌ民族 の社会全体が受け

て い る不平等 な位置づ けを な くす こ とで ある 。 それは 口本祉会が抱 えて い る不 平等を正す こ とに

他な らない 。 し た が っ て ，運動の ベ ク トル は，必然的 に 日本社会それ 自体に 向け られ る こ と に な

る 。 そ れ は また，ア イ ヌ 民族か ら 日本社会を 見る 視線を 自ら見出す こ とで もあろ う。

　も うひ とつ の対等性は ，ア イ ヌ 民族社会 の さま ざまな セ ク タ
ー

と の 対等性で ある 。

　前述 した よ うに ，シ レ トコ で は ，旧住民 と札幌か らきた ア イ ヌ 民族 との あ い だ に 対 、ン：が 生 じた 。

こ の 旧住民は ，訪ね て み る と，もとは サ ハ リ ン の ア イ ヌ 民族 で あ っ た 。 ア イ ヌ 民族 の 社会に は ，

北海道 ア イ ヌ とサ ハ リ ン ・ア イ ヌ との 文化的軋轢 も存在 し て い た の で あ る
。

ま た
， 実際に は

， 北

海道 の ア イ ヌ 民族社会の な か で も，釧路 ア イ ヌ
，

上 川 ア イ ヌ
， 目高 ア イ ヌ と い っ た それ ぞれ の 出

内の 違 い に もと つ く軋轢 もみ られ る 。
さ らに ，札幌や東京な ど大都市 に 住む ア イ ヌ と地 方在住 の

ア イ ヌ との あ い だ に は，文化や ア イ ヌ 民族 と し て の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 関し て さま ざまな相違が

生 じて い る。 こ れ らは ， ア オ テ ァ P ア （ニ
ュ
ージ ー

ラ ン ド）に お け る都市 マ オ リ と地 方在住の マ

オ リ との あい だ に 生 じて ぎる 文化的 ・社会的軋轢 （深山，2005）に 近 い もの で ある 。 北海道 ウ タ

リ協会札幌攴部 の 人び とが地元 に お しか けて 引 ぎ起 こ した問題は，サ ハ リ ン ・
ア イ ヌ と北海道 ア

イ ヌ とい う出自の違い とと もに ，都市 と地 方 とい う生活の 場の違 い が もた らし た軋轢で ある可能

性 もあろ う。

　しか し， こ れ ら の さまざ まな出 自 ・背景を もつ 人 ぴ との 総体が北 海道の ア イ ヌ 民族社会を つ く

っ て い る こ とを考えれ ぽ
， 研究者 ＝ 運動者の 役割は

， 自ず と 明 らか で あ ろ う。 図 2 に 示 した よ う

に
， 研究者 ＝ 運動者は 問題 の 外に い る の で は な く，内に い る の で ある が，全体の 構造を こ の よ う

に 俯瞰する とき，研究者は ，すで に 外側か らの 視点を もっ て い る とも言え る。そ の 視線 は，鬼頭

（1998）の い う 「メ タ レ ベ ル の よ り普遍的な評 価」 に 相当す る と も言 え よ う。 研究者は 運動者 と

して 当事者で あ り続けなが ら，同時に ，何が イ ッ シ ュ

ー
で ある か を 明らか に する こ とに よ っ て ，

い ま何をす べ きか を，問題に 関わ るすべ て の ア ク タ ー
に対等に提起す る役割を果たす こ とが で ぎ

る の で ある。

4．3．排除 の構造

　こ の よ うな立場に 立 っ た と き，ア イ ヌ 民族を排除す る行政側 の 視点 と し て ，「ア イ ヌ 民族が ひ

とつ に ま とま っ て い な い こ と 」，
し た が っ て ，「あ る セ ク タ ーと交渉を もつ と必 ず別 の セ ク タ

ーか
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ら文句が つ け られ ，行政 の 平 等性 が 確保で きな い 」 の で ，「け っ き ょ く，最初か ら ど こ と も話 し

を しな い の が最善 」（13］とい う， 行政の い わ ば
“

事な か れ主義
”

が 根強 い こ とが指摘で きる 。 実際

に シ レ ト コ 世界遺産問題 で 生 じた よ うに
， ア イ ヌ 民族が一一体 とな っ て 世界遺産 へ の 関与を要求 し，

管理計画へ の 具体的な参画の あ り方を ア イ ヌ 民族の 側か ら提案で きれ ば，国や 北海道と の交渉は

よ り円滑に 行われ たで あろ う。 行政側は，は じめ か ら門戸を閉ざし て い るわ けで は な く，ア イ ヌ

民族側がそ もそ も 「交渉 の ル
ー

ル 」 を つ くりえな い で い る こ とが 問題 な の だ，とい うの が行政側

の 主張で あ る 。

　し か し
，

こ の 主 張に は 大ぎな 問題がある 。 第 1 は ，すで に指摘し た よ うに ，シ レ ト コ 匿界遺産

問題 に お い て は ，現在そ こ に 住 ん で い る ア イ ヌ 民族が い な い か ら ，
とい う理 由で 最初か ら ア イ ヌ

民族は 排除 され ， 情報す ら伝え られて い な か っ た と い う事実を，行政側が 忘れ て い る こ と で ある 。

もち ろん ，そ こ に は最初か ら ， ア イ ヌ 民族を入 れる とこ とが面倒に なる，とい う考えや，自然遺

産 なの だ か らア イ ヌ 民族は 無関係な は ず，と い っ た 思い 込 みが あ っ た であろ う。

　1997年，差別的 な 「北海道旧土人保護法」 が廃止され，「ア イ ヌ 文化 の振興な らび に ア イ ヌ の

伝統等に 関する知識の普及及び啓発に 関する法律」 （以下，「ア イ ヌ文化振興法」 と略 し て 呼ぶ ）

が制定 されたが， こ の 法 律は ，差別的な法律を 撤廃さ せ ， ア イ ヌ 文化の 尊重を うた っ た点で は 評

価され る もの の ，法律の 制定 に あた っ て 北海道 ウ タ リ協会が政府に 求め た よ うな ア イ ヌ 民族の 先

住権 に は
一
切 ふ れて お らず，た ん に ア イ ヌ 文化 の振興だ け を強調 し て い る点で 批 判 され て い る

（阿部，2005：46−47 ；苑原，1998）。
こ こ で も，ア イ ヌ は 「文化」 で あ っ て ，「民族 」 で は な く，

ま し て
，

「先住権」 は 認め られて い な い の だ か ら，い ま住民が い なけれ ば，無視して も法律上 は

な ん ら問題が な い ，とい う行政側 の 基本的な考 え方が 貫か れ て い る の で あ る
。

　第 2 は
，

よ り根源 的な問題で ある 。 す なわ ち，行政側が考え る交渉や 話 し合い と は ，双 方 の

「代表」が行 うもの である，とい う暗黙 の 前提を ， 行政 は ア イ ヌ 民族に 押 し付けて い る点で ある 。

これは ，前述 し た よ うに，代表制民主主 義が政治や 行政 に とっ て は 当然 と い う西欧的発想を ， 先

住民族に 押し付けて い る こ とに な る。もち ろ ん ，ア イ ヌ 民族に は ，他者に よ っ て 書かれ た歴 史し

か な く，自らの 歴 史や社会を 自ら語る 言説は rl承文学化され た 『ユ カ ラ 』 し か ない の で ， こ の 問

題を軽 々 し く論 じ る こ とは で きな い が ，ア イ ヌ 民族社会で は ， こ れ ま で 民族全体の 「代表 」 は 存

在 し な か っ た よ うに み え る 。 地縁 ・血縁を と もに する人 々 が 集ま っ て 地域 ごと に社会集団をつ く

り，万 い に 他 の 集団 を 牽制 し
， 時に は 戦い なが ら，全体的な統一者や 「代表 」 をつ くらず に 生き

て きた の が ア イ ヌ 民族社会だ とすれ ば
，

か た ち だ け西 欧化 し た 日本社会の シ ス テ ム を唯
一絶対的

な もの として 押 し付ける こ とに は 根本的な検討が必要で あろ う（14）
。

5．世界遺産の 管理 と先住民族 ガヴ ァ ナン ス

　図 2に 示 した よ うに ，北海道 ウ タ リ協会は 最大の 組織で あ っ て も，そ れ はた ん に 会員数が最大

と い うだ けで あ り，そ の 理事や 理 事長 は，会員か ら は 選挙で 選ばれて い る もの の ，ア イ ヌ 民族全

体か ら選 ばれ て い るわけで は ない 。
一

般的に 言えぱ，北海道 ウ タ リ協会以外の ア イ ヌ 民族 NPO

が で きて い る の は ，何 らか の 意味で ，現在 の 北海道 ウ タ リ協会で は 満た され な い もの があるか ら

50

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

特集 ： 世 界 遺 産

で あろ う 。 そ れ ら の なか に は ，北海道 ウ タ リ協会 と対峙す る団体 もある 。
こ うした複数 の 「代

表 」 が並立 し
，

そ れ ら を 統
一

し え な い
， ある い は し な い で い る 先 住民族 の 社会と，「代表 」 に よ

る交渉相手の
一

本化を 求め る行政 と の 関係は どの よ うに 調整 され るべ ぎで あろ うか
。

　こ こ で は，先住民族 の ガ ヴァ ナ ン ス とい う視点か ら ，
こ の 問題を考えて み た い 。ガ ヴ ァ ナ ン ス

に は さ まざまな考え方がある が，本論 で は 藤垣 （2003） に な ら い ，統治者一
被統治者 とい う二 項

対立で は な く，複数の ア ク タ ーに よる 「共治」 とい う意味で 用い ，問題解決の た め の 秩序化を 目

指すプ ロ セ ス に 注 目した概念 （荒川 ，2004） として 扱 う。 世界遺産を め ぐる先住民族 の ガ ヴ ァ ナ

ン ス を考えた場合，ア オ テ ァ ロ ァ （一＝ ユ
ージ

ー
ラ ン ド）に お け る 先住民族 マ オ リ とパ ケ ハ （自人

を 中心 とする ニ ュ
ージ ー

ラ ン ド植民 者） に よ る rl然保護地域 の 協 同管理 （co −management ） と

それ を め ぐる 問題 （Moller　et α 1．，1997）は ，こ の よ うな意味で 大きな示 唆を ケえ る 。 複数の イ

ウ ィ （部族）や ハ プ ー
（準部族） に 分か れ，それぞれ が固有 の 文化的伝統を もつ マ オ リ社会は，

協 同管理 に お い て も， 単
一

の 「代表 」 に よる政府機関や地方 白治体 との 交渉や 管理体制へ の 参画

を否定 し，複数の ア ク タ
ー

に よる対等な協議や 管理 を求め て い る か ら で ある。

　Coombes （2005）は ， マ オ リの 伝統 を尊重した かたち で の 協同管理 をあ る程度ま で は評価 し

つ つ も，自然資源 の 協同管理 を行 う こ とに よ っ て ，パ ケ ハ 側が，本来， マ オ リが所有 して い た は

ず の 土 地権に つ い て の 問題をあ い ま い に して しま う傾 向が あ る こ とを批 判 して い る 。保全生態学

に もとつ く種や 生態系 の 管理 も，それが先住民族に よ る伝統的な管理 に優先 される と，結果的に

保全計画か ら先住民族を排除す る結果を生む （Hill　and 　Coombes ，2004）か らで ある 。

　本論で述 べ た よ うな現状を み れば，ア イ ヌ 民族 に あ っ て は ，シ レ ト コ 世界自然遺産 の管理計画

へ の 参画 そ の もの が まず問題 で あ り，す で に 曲が りな りに も協同管理 を実現 し て い る マ オ リ が直

面する問題点を 論議す る段階 に ま で は い た っ て い な い とも言 え る 。 し か し，参画を め ぐ っ て ，先

住民族 の 「代表」 性が 大 きな障害と され る の で あれ ば
， 複数の ア ク タ ーと の 対等な 交渉を 求め る

マ オ リの 協同管理 手法は ，シ レ トコ で も参考に すべ きモ デル に な る で あろ う 。 また ，土地 権の 閙

題 を反 故に す る こ とな く，む しろ，土地 権回 復へ の 第一歩 と して
， まず 自然管理権を回復する，

と い う戦略 もあ るは ずで ある 。

　筆者らは，ア イ ヌ 民族が 「シ レ ト＝ 世界 自然遺産地域で の 先住民族 エ コ ツ ーリズ ム の 主 体 と し

て の 立 場 か ら遣産地 域の 自然資源 の 管理 に 関わ る 」 と い う提案を IUCN に 行 っ て きた 。 先住民

族が 自ら の 文化を主体的 に 発信す る とともに ，こ れ まで 外部資本や非 ・先住民族側に 握 られ て き

た観光業を 自らの ビ ジ ネ ス と して 取 り返 し，先住民族 として の 経済的な 自立，若 い 世代 の 雇用確

保 ， 文化の 伝承を 図 る の が
， 先住民族 エ コ ツ

ーリズ ム で あ る。先 住民族 エ コ ツ
ー

リ ズ ム を可能に

する た め に は ，当然 の こ となが ら，先住民族の 伝統的 な 自然利用が保障されなけれ ばな らな い
。

ア イ ヌ 民族の 伝統的な白然利用 と し て は ，サ ケ の 漁獲や河川 の 利用 ・管理権 の 回復が重要で ある

（小野 ，
2006 ；Ono　et α1．，　 in　 press）。 すで に マ オ リ （深山 ，

2003）や ネ ィ テ ィ ヴ ・
ア メ リカ ン

（lchikawa ，2001；市川 ，2003） は ，先住民族の 商業的 な漁業権の 回復に あ る程度まで 成功 し て

い る。国際的に ，先住民族へ の 対応 を配慮せ ざるをえな い 「世界遣痒」 とい う 「肩書き」 に お い

て ，まず先住民族 エ コ ツ
ー

リ ズ ム と い うビ ジ ネ ス の 場 に おけ るサ ケ漁獲を復活させ ，つ い で 国の

進め る イ オ ル 再生計画に お い て 権利 回復を行い ，最終的に は ，北海道内すべ て の河川 に おける ア

イ ヌ 民 族 の 本来 の 漁獲権を 回復 し よ うとい う戦略で あ る  
。
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　複数の ア ク タ
ー

との 対 等な 交渉，とい う点 に 関し て は ，さ まざまな利害関係に ある ア イ ヌ 民族

の 人び と の 参画を 可 能 に す る 方法 と し て
， 地元 シ レ ト コ の 北海道 ウ タ リ協会斜里 攴部 と羅臼攴部

を中心 に ，「シ レ トコ 先住民族エ コ ッ
ー

リズ ム 研究会 （Siretoko　 Indigenous　 Eco −Tourism 　 Re −

search 　Union ： SIPETRU ）」 を 2005年 4月に立ち 上げた 。
こ の 組織は

， 地 元 の 2 つ の 支部が中

心 とな る こ とで 地域 の 利益を優先させ る とと もに ，札幌に あ る北海道ウ タ リ 協会本部 との 連携も

維持す る 。

一
方，「研究会」 と い う独 自の 立場は ，北海道 ウ タ リ協会以外の 人び とに 対 し て も，

研究会 の 主旨に 賛同す る限 りそ こ に 参加 する こ とを可 能に す る 。 研究会は 2005年 7月 1 日よ り

シ レ ト コ で の ア イ ヌ 民族 エ コ ツ ァ
ーを始め て い る （16）。

　2005年 7 月 14 口，ダ ーバ ン で の ユ ネ ス コ の 会議で IUCN は，シ レ ト コ を世界 自然遺産 として

認め る 公式文書に お い て ，「ア イ ヌ 民族の 代表者た ち が
，

た とえば北海道 ウ タ リ （ア イ ヌ ）協会

な どを通 じて ，伝統的な儀式や 世界遺産 として 推薦され た地域 の 利用に か か る適切 な エ コ ツ
ー

リ

ズ ム の 開発を含め た か た ち で
， 推薦地域の 将来の 管理 に 関与す る こ とが 重要で あ る と考えられ

る 」 と い う勧告を 出 した （17〕
。

こ の 勧告は ， IUCN へ の 要請を行 っ た ア イ ヌ 民族 の 意向を 最大限

に尊重 した もの とい え る 。

注

（1） 本論 で は ，行政 で
一

般 に 慣用 され て い る場合に は 知床 の 漢宇を用 い るが ，ア イ ヌ 民族側 の 立場 に た

　っ て それを扱 うときに は ，
で きる 限 り 「シ レ ト コ 」 とカ タ カ ナ で 表記す る 。 知床は まっ た くの 当て 字で

　あ り，ア イ ヌ 語 の Siretoko（Sir大地 ＋ etoko 末端 ） は，岬 の 意味 で あ っ て ，知 る，あ る い は 床 とい う

意味は ，ま っ た くな い か ら で あ る 。 筆者ら は，ア イ ヌ 語地 名の 平等な併記を 求め る運動 を行 っ て い る

　 （小 野，1999）。

（2）　 もち ろ ん，た とえ ば公開性 とい う，環境社会学 で は 普遍的な 「正 当性」 と考 え られて い る価値観 も，

先住民族 の 立場に た つ と必ず し も止当で は な く，大多数を占め ，支配的な勢力で あ る西欧 ・先進国で の

「【E統性 」 に し か す ぎな い 場合が あ る こ とは ，細川 （2005 ： 58） が，ハ ィ ン ドマ
ー

シ ュ 架橋事件を 例 に

指摘 して い る とお りで あ る。民主主義そ の もの に つ い て も，同様 の こ とが い え る （たとえば，Tuhiwai

Smith， 1998）。細川 （2005）が 先住民 族を 「弱い もの ，美し きもの ，異 な る もの 」 と と ら え る視線 を

批判 し て い る の は 正 し い 。r運動 を 攴援す る 」 とい う言 い 方 に，パ タ
ー

ナ リス テ ッ クな 含意があ る と批

判 す る こ と も可能で あ ろ 5が，筆者が こ こ で 言 い た い の は ，そ の よ うな姿勢で 先 住民族を支援す る，と

い う こ とで は な く，わ れ わ れ 自身に と っ て ，避けて 通 る べ きで な い 連動を支援す る，とい う意味で あ る。

（3）　 自然遺産 で あ っ て も，洗住民族 の 権利 へ の 卞 張が 強 く，実際 の 権利回復 も進 ん で い る ニ ュ
ージ ー

ラ

　ン ド （マ オ リ語で は ア オ テ ア ロ ア ）の ト ン ガ リ ロ 世界遺産は ，まず世界自然遺産に 指定 され た の ち ，

　1993 年 に は 世界文化遺産 に 指定 され，初 め て の 複合遺産地域 とな っ た。これ は ト ン ガ リ ロ が 地域 の ナ

テ ィ
・ト ゥ フ ァ レ トア，ナ テ ィ

・
ラ ン ギ 向部族に とっ て 大地創造神話の あ る聖地 で あ る こ と

，
入 植者 に

　よ る 自然破壊を 恐 れ た部族の 首長ホ 卩 ヌ ク ・
テ

・ヒ ュ ウ ヒ ュ ウ ・
ト ゥ キ ノ IV世が，地域 の 自然保全を条

件 に ，1887年， ト ン ガ リ ロ 地 域 の 土 地 を 植民 地 政 府に 譲 り渡 し，そ れ に よ っ て トン ガ リ ロ が ニ
ュ
ージ

　ー
ラ ン ド最初の 国立 公園 とな っ た 歴 史が 評価 され た た め で あ る。ま た ア ボ リ ジ ニ

ー
に と っ て の 聖 地 で あ

　る オ
ー

ス h ラ リ ア の ウ ル ル
ー

に 対 し て は ，そ の 登 攀 に 対 し て 観光客に 自粛 を うな が す な ど．実 際 の 自然

管理 計画 に 地域の 先住民族が関わ っ て い る
。

こ の よ うな グ ロ
ーバ ル な 現状 に 対 し て ，日 本 とい う P 一

カ

　ル な社会 は，世界遺産 に 関 して ア イ ヌ 民族を最初か ら排除 し て い た こ とに な る 。

（4） た とえ ば，近年，行政 側 は，資料 を ネ ッ トで 公開し た り，意見を ネ ッ トで 公 募す る こ と が 多い が ，

　ネ ッ トへ の ア ク セ ス は ま だ 平等 に 確保され て い る とは い えな い 。こ れは ，途上 国の 住民 ま で 視野 に 入 れ
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　れ ば，情報へ の ア ク セ ス の 平等性は ，環境社会学 の 大きな課題 で あ ろ う。
一

方，情報へ の ア ク セ ス が で

　ぎる に もか か わらず，それを しない ，とい う選択 もあ りうる。情報 に ア ク セ ス し ない ほ うが 悪 い ，とい

　う決め 付けもまた，注 2で 述べ た よ うな 問題 を は らん で い る 。

（5） 2004年 9月 20 日 に 札幌ア イ ヌ 文化協会な どの ‡催で 行わ れた 「第 23 回 ア シ リ チ ェ ッ プ ノ ミ 」 （川

　を 遡 上 し て きた 最初 の サ ケ を カ ム イ に 捧げ る ア イ ヌ 民族の 伝統行事） の パ ン フ レ ッ トに ，筆者は 「ア イ

　ヌ 民族 と 世界遺産」 （小野，2004） と題 し て ，ア イ ヌ 語地名か ら シ レ トコ の み な らず北海道に お け る ア

　イ ヌ 民族 の 先住性を認 め させ る こ との 重要性 を 訴え た。

〔6） 行政側 の 対応 に つ い て の こ の よ うな評価 は ，以下 に 述べ る よ うな，北海道 ウ タ リ協会 か ら IUCN に

　向けて の 働 きか け の 過程 で 筆者が実際 に 見聞き した事実，北海道 ウ タ リ協会 の 複数 の 会員 の 発言 に もと

　つ い た もの で あ る 。

（7）　 イ オ ル （イ ウ オ 卩 と もい う iwor） は，ア イ ヌ 民族 の 狩猟 な どに 際 して の なわ ば りと考え られて お り，

流域単位 で か な り広 い 面積を確保し，ア イ ヌ 民 族 の 伝統的 な儀式な ど の 必 要な 自然資源 を 再生 ・回復す

　る こ とを 目的に し て い る 。

（8） 2005 年 3 月 8 日．朝 日新聞朝刊参照。

（9） チ ャ シ は，土壕 ・土 塁 か ら な る ア イ ヌ 民族 な ど北海道 の 先住民族 の 遺跡 で あ り ， そ の 機能 は
， 戦闘

用 の 砦，カ ム イ （神）との 交流 の 場，聖地，見張 り場などで あ っ た とされて い る （宇田 川．2003）。

（10） 北海道ウ タ リ協会は，北海道 の 各地 域 に 54の 支部 を お い て い る 。 多 くの 会員を もち ，北海道 ウ タ

　 リ協会あ る 札幌を 拠 点 とす る 札幌支部は，そ の な か で も も っ と も有力 な支部 とい っ て もよ い
。

（11） 1936年 に は ，わ ずか 11，　OOO人 と され た マ オ リ の 人 口 は ，1985年に は 約 8万 人 に ，2002年 に は 約

　50 万 人 に も増大 し た （ビ シ ャ ラ ，2003 ； 21）。こ の 事実 は
， 社会的条件 が 改善 され

， 先住民族 で あ る こ

　 とを 恥 じ た り，また 隠す要因が な くな れ ば，先住民族 ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 表明す る 人の 数 は 急増す る こ

　とを 実証し て い る 。

（12） 対 策 とい う 日本 語は，ほ ん らい 何 か 悪 い こ とに 対 して ，そ れ を 克服 す る策を 立 て る とい う意味 で あ

　り，ア イ ヌ 民族へ の 対策を 立 て る とい う 言い 方自体が，実は構造的な 差別 に な っ て い る 。

（13）　 「　 」 内は ，環境省 や 北 海道 ，地 元 自治 体 な ど，シ レ ト ：・ 世 界 遺 産問 題 に 関 わ る複数 の 行政 担 当

者 が，交渉の 場を つ くろ うとす る と きに 直面す る ア イ ヌ 民族 の 問題点 と して 指摘す る と きに よ く用 い る

　言い 回 し を要約 した 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
’

（14） 『尢 史』 か ら知 られ る 1264　
一

　1308年 の 元 と の 戦争で は，一
峙は ア イ ヌ 側 が 優勢 で ア ム

ー
ル 河下流域

　ま で 攻め 入 っ た とされ て お り，その よ うな他民族 との 戦い に お い て ，民族 の 統
一

や 「代表 」
』
の 選出が あ

　っ た 可 能性 は あ る （榎森，2003）。また 13 − 17世紀 に お い て ア イ ヌ 諸部族 の 首長 の 勢力は ぎわ め て 大き

　く，イナ ル の 統率者 として の 「乙 名」 とよばれ る長 は ，各集落 の なか か ら選出され て い たが，民族全体

　の 統一者や 「代表 」 は な く，ア イ ヌ 民族は，地域 ご とに 成立 した社会集団 と して 存続して い た とい え る 。

　こ の こ とか ら，河野 （1996 ：283−85；1999：17−20） は ，「ア イ ヌ 民 族 」 とい うひ とつ の ま とま りを も っ

た 民族 の 存在その もの を否定 し て い るが，こ の 考え に は 同意 で きない 。た とえば マ オ リに お い て も，伝

統的に は 「マ オ リ 」 とい う統
一

の 民族概念 は な く，歴史的 に 存続 し て きた の は 地域 ご との イ ウ ィ （ネ ィ

　テ イ ヴ ・
ア メ リ カ ン の トラ イ ブ に 相当す る）や血縁集団とし て の ハ ブで し か ない （ヘ ナ レ，2004）が，

　彼ら は ，それ が 植民者 （パ ケ ハ ）側 か ら の 呼称 tcす ぎない こ とを 知 りつ つ ，自らを 「マ オ リ 」 と呼 び，

民族 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ と して い る か らで ある。「統
一

」 や 「代表 」 を拒む エ ートス が先住民族 に 共通

　し て い る，とい う考え方 （中沢，2003：146−48） もさ らに 検討 さ れ るべ きで あ るが，ア イ ヌ 民族に お い

て は ，和人 に よる 村落コ ミ z ニ テ ィ
ー （コ タ ン ） の 破壊，強制移住，病気，負債な ど の 社会的要因が 政

治的な 組織化 を 阻ん だ，とい う多原 （2006：200）の 見解 を支持 した い 。

（15）　 日 本政府 は，1878 − 80年 に か けて 北海道内 の 主 要河川で の ア イ ヌ 民族 に よ る サ ケ 漁すべ て を 禁 止

　し た （多原，2006 ： 126−29）。以後，ア イ ヌ 民族 の サ ケ 漁業権 は 回 復 さ れて い な い
。

こ の 意味で ，ア イ
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小野 ： シ レ トコ 世界 自然遺産 へ の ア イヌ民族 の参画 と 研究者 の 役割

　ヌ 民 族 は い まだ に 明 治 10年代 の 状態 に お か れ て い る。環境社会学 で は コ モ ン ズ 論 が さ か ん で あ るが，

　ア イ ヌ 民族か らコ モ ン ズ を奪っ た ま まで い る 口本社会を まず論 じ るべ きで あ ろ う。

（16） 図 1★ 印 チ ャ シ コ
ヅ 　 エ トゥを 中心 に 実施 して お り，成 功 しつ つ あ る マ オ リ ・エ コ ッ ーリ ズ ム （肯

　柳，2004： 2006）を モ デ ル に して い る。口 頭発表で は そ の 内容を 紹介 した が，紙幅の 制約か ら，詳細に

つ い て は 稿を 改 め て 報告した い 。http：／／wWw ．　sipetru ．　jpを参照、

（17） 勧告の 原文は ユ ネス コ の ウ ェ ッ ブサ イ ト http ：／／whc ．　unesco ．　org ／archive ／advisory −body＿evalu −

ation ／1193．　pdf で 読む こ とがで きる。
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   The  Participation of  the  Ainu  People  in the  Management

            of  Shiretoko  World  Natural  Heritage and
                      the  Role  of  Researchers  :

          World  Heritage  Viewed  from  Indigenous  Governance

                                ONO  Yugo

                             Hokkaido  University

                  Kita  10 Nishi 5 Kita-ku, Sapporo 060-0810 JAPAN

   The  Japanese  government  nominated  Shiretoko, a  peninsula  of  well-preserved  wilder-

ness  of  Northeastern Hokkaido, which  protrudes  into the Ohotsuku  Sea, as  a  World  Natu-
ral  Heritage site  in 2004. However,  the government  completely  neglected  the Ainu  people

in the process  of  promoting  Shiretoko for selection  as  a  Heritage site.  They  tried to legit-

imize this attitude  by emphasizing  the  faet that there are  no  Ainu  inhabitants in the Her-

itage  area  at  present, The  Hokkaido  Utari (Ainu) Association, which  is regarded  as  the
representative  of  the whole  Ainu  society, and  other  several  Ainu  NPOs  sent  an  appeal  to
IUCN  (The International Union  for Conservation  of Nature) to ask  that the Ainu  people
be included in the management  of  the Shiretoko World  Natural Heritage area.  The  appeal

was  upheld,  and  in selecting  Shiretoko for World Natural Heritage status  at  a  UNESCO
Meeting  in Durban,  South Africa, in July 2005, the IUCN  recommended  to the Japanese

government  that indigenous (Ainu) people be included in the management  of  the selected

property through  indigenous ecotourism  activities.  I analyze  first the reason  why  the

Ainu people  were  initially neglected  in the process of  World  Heritage nomination  by the

Japanese  government.  Secondly, I examine  indigenous ecotourism  as  a  strategy  to recov-
er  the rights  of  natural  resource  use  from  the viewpoints  of  environmental  legitimacy
and  governance.  I also  present  criticism  of  the  attitude  of  researchers  in Environmental
Sociology, who  only  describe and  analyze  the obiect  from  outside,  but do not  engage  in
the solution  of  environmental  issues.

Kdeywords : Shiretoko world  heritage, Ainu  people,  nature  resource  managenzent,  governance,

         eeotourism,  Maori, researchers
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