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　　 日本人英語学習者の メ ン タル レキシ コ ン を探る

　　　　 一 語彙サ イズ と連想量 を手が か りに
一
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研究の 背景

　 「連 想法 」 を用 い た研究 は心理学 の 問題領域 で は非常に 長い 歴史を もつ もの だが、こ の

手法は言語学研究の 分野で も言語材料の 分析 に取 り入 れ られ 、 次第に重要な問題領域 を占

め る ようにな っ た 。 この連想法 を取 り入れ た言語分析 は 、 無意味綴 りを基 に した連想価の

測定か ら有意味語 を用い た調査へ と研究者の 関心が移 っ て 行 っ た 。

　　日本で は梅本堯夫を中心 とする グル ープが 1962 年 に 1000 人 の大学生 を被験者 と し、

210個の 刺激語を用い た有意味語の連想調査 を行な っ て い る 。 彼 らの 主た る目的は 自由連想

の 標準化 で あ り、その調査で得 られ た結果 を言語学習の研 究や言語心理 学的な分析等に用

い る こ とで あ っ た （梅本、 1969）。

　　一
方、 言語心理学の分野で は言語 学習や記憶は体制（organization ）を形成する過程で あ

る とその 重要性が指摘されて 以来、体制化 の 研 究が数多 くな され る よ うにな っ た 。 中で も

群化（clustering ）の研究が最 もよ く行なわれ た 。 更 に こ の 群化の 現象 も項 目間 の 連想 を重 視

す る連想的群化、カテ ゴ リー的群化 、 被験者独 自の 主観的体制化 に分 けて 考察され る よ う

にな っ た 。

　　今回我々 は 日本人英語学習者の 習得語彙体制化 の 過程 を考察す る 目的で 、カ テ ゴ リ
ー

語及び 具象語 ・ 抽象語を刺激語として 用い た 自由連想法 に よる調査を日英二 か国語で 行 な

っ た。また、同時 に行な っ た英語語彙レベ ル テ ス トの 結果 との 関連性 を検討 し 、 日本 人英

語学習者の メン タル レキ シコ ン 体制化の 問題を考え る
一

助 として 、 自由連想 に よ り生 じた

反応語を量的に分析 した 。

1 ，研究の 目的

　　（1）連想テ ス トと英語語 彙 レ ペ ル テ ス トとの 関連性の 検討 。

　　（2）語彙 カ テ ゴ リ
ー

語 （第 群 ）を刺激語 と した反応語 と具象語 ・抽象語 （第 二 群 ）を

　　　 刺激語 とした反 応語の産 出量の 比較 。

　　（3）第二 群を刺激語 と した場合の 具象語、 抽象語それ ぞれ が産出 した反応量の 比較 。

　　（4）上記（2），（3）におい て 刺激語を 円本語 とした場合 と、 英語とした場合の反応語の 現れ

　　　 　方の 比較 。

2．方法

　　 2．1 被験者

　　　　日本人大学生約 500 名お よび高校生約 160名 。 男女比は 差が なる べ く少な くなる

　　　　ように配慮 した 。

　　 2，2 刺激語の選 択

　　　　研究グ ル ープ の パ イ ロ ッ トス タデ ィ の結 果を踏 まえ 、

「JACET 基 本語 40001 を参

　　　　照 して 選択 。 特に 出現頻度が低 く、 難易度が高い （第 4 、 第 5 レベ ル ） と思われ
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　　　　る語は排除 した 。 刺激 語は全部で 20 語 とし、 10 語は意味カテ ゴ リー語 （第一
群）、

　　　　10 語は具象語 ・抽象語 （第二 群 ）とした 。 なお具象語 ・
抽象語の 選 択に つ い て は 、

　　　　梅本堯夫の 調査 （1969）を参考に した 。

　　 2．3 調査方法

　　　　調査実施校 を A 、 B2 っ の グ ル ープ に 分け 、 各々 の グ ル ープ に 第一
群 、 第二 群の 語

　　　　を刺激語 と した 自由連想を行なわ せ た 。 A 、　B 両グル ープ に おい て 、 日本語と英

　　　　語双方 に よる調査を行 な っ たが 、 各グル
ー

プ の 被験者 をさ らに 2 分 し、実施 の手

　　　　順 を 、 英 日で行な う被験者群 、 日英の順序で行な う被験者群 とし、カ ウン ターバ

　　　　ラ ンス を計 っ た 。 この 日英二 か 国語に よる 2 回の調査は 3 週 間以上の 間隔をあけ

　　　　て 行な っ た 。 また初 回テ ス ト時 、 連想テ ス ト後 に Nation （1990）の AVocabulary

　　　　Levels　Test（約 15 分）を行な っ た。　 連想テ ス トは練習問題 （約 30秒）、 本問題

　　　　 （各 10 間、一問 2 分 、

一
間 に つ き連想語記入欄 25 個）の 手順で行い

、 英語に よ

　　　　るテス トで は最後に B本 語訳を記入 させ た 。

　　2．4　テ ス トの処理

　　　　連 想テ ス ト結果 の 処理 に 当た り、 刺激語 を英語 と した調査で 日本語 訳を誤 っ た も

　　　　の に つ い て はデー
タか ら除外 した。

3． 結果 の 分析

　　（1）語彙 レ ベ ル テ ス トの 得点数が高い 者ほど英語を刺激語と した場合の 連想量が多

　　　　い
。 （レ ベ ル テ ス トの 結果 を成績 上位 群、中位群、下位群 に分 けて 考察）

　　（2）第 一
群を刺激語と した場 合 、 使用言語 に よる産出量 の 差 は大 き くない 。

　　（3）第二 群を刺激語 と した場合 、 使用 言語に よる産出量の 差 が見 られ る 。

　　（4）刺激語 を英語 とした場合、第
一

群 が第二 群 よ り産出量が多い
。

　　（5）刺激語を日本語 とした場合 、 第
一
群 と第二 群の産出量 の 差は少ない 。

　 （6）日本 語、 英語 の い ずれ にお い て も具象語 を刺激語 とした場合の 方が抽 象語 を刺激語

　　　 と した場合 よ り連想量が 多い
。

4 ．考察

　刺激語を英語とした場合 にの み 、第一
群の 方が第二 群 よ り産 出量 が多い とい う現象は 、

　 被験者が過去 に受けた英語教育の 教授法、或い は学習法の影響で ある可能性がある 。

　 抽象語の 方が具象語 よ り連想語彙の ネ ッ トが 形成 され に くい 傾向がある 。
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