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1．研究 の 背景 ・目的

　近 年火災 の 総件 数 が減 少 傾 向 に あ る 中，放火 を原 因 とす

る火 災 は それ に反 して 年 々 増加 し て い る
1）．以 前 は 「田 舎

型犯罪」 と 呼ばれ 多くが農村部で 発 生 して い た 放火だ が，
い まや 「都市型犯 罪 」 とい われ るほ ど，都 市部 で の 発 生 が

著 しい
2）．

　 平成 9年 か ら平成 15年 ま で の 7 年 問の ，全 国 にお け る

放火火災発生推移を見る と，全 火災の なか で 放火火災の 占

め る割 合 がわず か に増加 して い る こ とが わか る．また，東

京都の 人 口 1万 人 あた り の 放火件数，全 火 災に 占め る放火

の 割合 を見て み る と，若 干 の 減 少 傾 向に あ るもの の
， 全 国

と比 べ て 依然 と して 非常に 大 きい こ とが わか る （図 1）．
　 放火 は 「火 災 原 因の

一
種 」と い う分類 が な さ れ る

一
方 で ．

「犯罪 の
一

種 亅と して も捉 え る こ とがで き る．警察 の 扱 う

「放火犯 罪」 と消防の 扱う 「放火火災」 とで は，放火 の 定

義が 全 く異 な り，2004 年 の 両 者の 放火 件数 を見て み る と，
放火 犯罪件数は 2070件，放火 火 災件数は 8210件 と．大 き

く異 な っ て い る こ と が わ か る．

　刑法 で は，第 108 条等で 「放火 及び 失火 の 罪」 を定 義

して い る ω．警察庁発 行 の 「警 察 白書 j3）で は ，放 火 を 「重

要犯 罪に含まれ る凶悪 犯 の
一

種1 に分類 して い る．近年．
重 要 犯罪 の 発 生 が 著 し く増加 し て お り，な か で も放 火 は，
こ の 数年 の 間 に検 挙 率 が急速 に低 下 して い る状況 にあ る．
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図 1　全 国 およ び東京都 の 放火火 災発 生 推移
1）’14）’i5｝’「i6）

1

　また，放火 は犯 罪 学 で は 「機 会 犯罪 」 に分 類 され るこ と

が 多い
4 ）． 「機会犯罪」 と は，犯罪企 画者が タ

ーゲ ッ トを

特定 の 対象 に定 めず 衝 動 的 に起 こ し た犯罪 の こ と で あ り，
発生 原 因 を そ の 場 の 都 市環境に 求 め て い る．
　つ ま り，現状 の 都 市 環境 に存 在す る放 火発 生 要 因 を，住

民 が 的確 に 把握 し改善策を 施す こ と で，放火 は 減少 す る 可

能性 が ある．そ こ で 本 研 究で は ， 機 会 犯罪 に分 類 され る放

火 の 発 生 地 点 お よ び そ の 周 辺 に 共 通 す る物的環境 と．放火

防 止 効果 が期待 され る住 民活 動 の 特 性 を明 らかに す る こ

と で ，放火 抑止 に 向 けた ハ
ード・ソ フ トを含め た市 街 地管

理 （以 下 ，「放 火 防 止 まち づ く り」 とい う）の 方 策 を検 討す

る こ と を 目的 とす る．

2．研究対象地域 の 選定 と本研究 で 扱 う放火の 定義

　本研 究で は，全 国 的 に見 て放火 件数 が 多い 東 京 都 の 中で，
近 年著 し く放火 が 減少 した 墨 田 区北部 の 向 島 消防 署 管 内

（以 下，　 「向島地域 」 とい う）を研 究対 象地域 とす る．

　ま た，本研究で 扱う放火火 災 データ は，向島地 域を管轄

して い る東京消 防庁 向島消 防署（以 下，　 「向島消防署」 と

い う）よ り提 供を受 けた．
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〈左 ： 放火発生場所〉 〈右 ： 放火対 象物〉

1997　　　 1998　　　　1999　　　2000　　　 20D1　　　 2002　　　　2003
（23件）　 （3e件）　 （36件）　 （45件）　 （51件）　 （54件）　 （23件）

図 2　放火発 生場 所 お よ び 対象物別 放 火 発 生 推移
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　なお，本研 究で 扱 う 『放火』は，そ の 中で も 「放火企画

者 が 衝動 的 に 企 画 し実行 した と考 え られ る放 火 」を対象 と

す る．そ の ため，意図的 に 企 画 し実行 した と考 え られ る 「自

損 目的 の 放火 」 （自殺 目的 また は保 険 金 目当て に被 害者 自

身が行っ た放火）は ，研究対象か ら除外する．

3．研 究 の 概要

　は じめ に，本研 究 に お ける 『放火 防 止 ま ちづ く り』の 概

念を設 定す る．概念設定に 当た っ て は，既往研 究で 導かれ

て い る 「防犯 まち づ く り」 の 考 え方 を参考 にす る．

　続 い て ，1997 年 か ら2003 年 の 放 火火 災デ
ー

タの 分 析 を

通 じて ，向島地 域の 放火発生状況 を把握す る．
　 そ の 後，向島 地域 の 物 的 環境 と放 火発 生 密度 の 関連 分析

に も とつ く放火発 生促進要因の解 明 と，住民活動 と放火発

生 傾 向 の 関 連 分析 に も とつ く効 果 的 な放火 防止 活 動 の 抽

出を通 じ て 『放火 防止 ま ちづ くり』手 法 を検討する こ とで ，
ま と め とす る．

4．本研究に お け る 『放火防止 まちつ くリ』の 概念

　防犯 ま ちづ く りに お ける 先行研 究は．欧米に お け る 「防

犯 環 境 設 計 （Crime　 Prevention　 through　 E皿vironmental

Desig 巳 ：以下，　 CPTED ）」 で ある．　 CPTED で は，物理 面 の

強化に 加 え て，地 域住民 が まち と関わ りを もっ こ とで 地域
へ の 愛着を 育み，地域お よび 地域住民 へ の 関 心 を高め るこ

とで 犯罪を も防げ る よ うな た くま し い コ ミュニ テ ィ を形

成 す るこ と を 目標 と して い る
S）．

　以 上 の よ うな欧 米 の 取 り組 み を参 考 に して．我 が 国で も

防犯 ま ち づ く り に 関す る調 査 研 究 が 進 め られ て き た．安

全 ・安 心 ま ちづ く り研 究会 著 「安 全 ・安 心 なま ちづ く り〜

防犯 ま ちづ く り編〜
」

4）・（2）で は，防犯 ま ち づ く りを 「現 時

点 の まち が もつ 機 能性 や 快適 性 を損 な うこ との な い よ う

施設 や市街地 を改善 して，機会犯罪 を少 な くする 方 法で あ

る 」 と記 して お り，  監視性 の 確 保，  領 域性 の 強 化， 

接近の 制御そ して   対象物の 強化 とい う 4 っ の 基本的概

念を挙げて い る．

　
一方，放火 を対 象 とした既往研 究 に お い て 代表的 なア プ

ロ
ー

チ の ひ と つ が 「放 火犯罪 者 の 心 理 分析 ・地 理 的 プ ロ フ

ァ イ リン グ」で あ り， 放 火 犯罪 が発 生 す る状況 の 解明 に取

り組 ん で い る
2）・6）．近 年，デー

タ分 析 と現 地 調 査 を 行っ た

うえ で，都 市環境 の 改善 案を提示 す る 「防犯 環境 設 計」 を

テ
ー

マ と した研 究が数 多 く取 り組 ま れ て い る
η・8）・9）．し か

し，そ れ らの 研 究は主 と して 都 市の 物 的環 境を対象 とし て

お り，地域 住 民の 日頃 の 活 動や 放火 防 止 の 取 り組 み に 着 目

した研究は 未だ行 われ て い ない ．最近 の 報告で ある 高橋の

調 査
10）

で も，住民活 動 に 着目 した もの の ，放火抑止 に向

けた 具体的な改善策の 提示 に は 至 っ て い ない ．

　以上 の 観点 か ら，本研 究 で は都 市 にお ける物 的環 境 （ハ

ー
ド）と住 民活動 （ソ フ ト）が 連携 を 図 り，放火 を も防止 す

る こ とがで き る よ うな た くま しい コ ミ ュ ニ テ ィ 形成 を 目

指す べ く ， 『放 火 防止 ま ちづ く り』の 概 念 を 設 定 した （図

3）．以下，そ の概念 に つ い て 簡単に説 明す る．

（1）物 的 環境 くハ ー ド〉 に 関 す る概念

  監 視性 の 確 保

　…地域 に存在す る人 々 の 視線 が 地 域内の 隅 々 に 行 き渡

　　る こ とで ，放火 企 画者 の 行 動 を限 定す る．
  接近 の 制御

　
…
既存の 物 的環境 （特 に街 路 の 構 成）が，放 火 企画 者 の 地

　　域 へ の 侵 入 を防 ぐ．

（2）住 民 活動 く ソ フ ト〉に 関 す る概念

  領域 性の 強 化

　
・・
住民 の 地域の 管理 ・運 営への 参加 を促すこ とで ，住民

　　の 地 域に対す る帰 属意識 を育成 し，その 結果 地域的な

　　ま とま りが強ま る こ とで ，地域への 放火企 画者 の 侵入

　 　 を防 ぐ．

  放火対象の 強化 ・
回避

　…放火 防止 に対 す る高 い 関心 の も と，放 火 に よ る 被害 を

　　最小 化
・回避 す るた め の 活動 を，住民 が 実践 す る．

5．向島地域における放火発生状況

　向 島 消防署調 べ に よる，1997年 か ら 2003年 の 7年 間 に

わた る放 火火災デ
ー

タ （計 260 件）の 単純集計分析お よ び

カ
ーネ ル 密度 推 定 法 を用 い た放 火発 生 マ ッ プ の 作 成 を通

じて ，向 島地 域に お け る放火発生 状況 を 把握 し た．こ の デ
ータ は，火 災発 生後 に消 防署が 実施 す る 「火 災原 因 調査 」

の 結果，出火原 因 を 「放火」 ま た は 「放火 の 疑い 」 と判断

し た火 災 に つ い て ，筆者が作 成 した調 査 シ ートに記 入 して

も ら うこ とで 入 手 した ．

（1）単 純集 計 分析 結果

a ）放火発 生推移

　増 加 傾 向 にあ っ た放火 件 数 が，2003 年 に な っ て 大幅 に

減少 した （図 2）．ま た，7 月 と 10 月 か ら年末 に か け て，放

火 が 多発 して い る （資料 略）．
b）発 生 時間帯 （資 料略 ）

　夜間か ら早 朝（特 に 20 時〜5 時）に か けて 発生 が多く，
また それ 以外 の 目 中の 時 間帯 も，継 続 的 に発 生 して い る．
C ）放火対象（図 2｝
　例年 ， 約 50％ の 放 火 が 「ご み ・廃材 」 を 対象 と して い

る．次い で，集合住宅 内玄 関等 に 貼 られ た ポス タ
ーや，戸

建 住 宅敷 地 内の 個 人所 有物等に該 当す る 「建物内収容物」

へ の 放火 が 多 く，各年 全 体 の 30％近 くを 占めて い る （資料

略 ）．
d）発 生 場 所（図 2）
　東京都が公 表 して い る 「東京都都市計画地 理情報シ ス テ

ム 」 の GIS データ （平 成 8 年 版 ）中の 土 地建 物 データを用

い て 分析 を行 っ た ．そ の 結果，集合住宅 地 の 占め る 面積は

向 島地域全 体の 9．1％ にも関 わ らず ， 7 年 間 を通 じて 各 年

の 放火発生 場所の うち最も多い 25％〜55％を 占めて い る

こ と が わ か っ た （
一

部 資料略 ）．

図 3　 『放火防止 まちづ く り』概念図

2
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（2）放 火発 生分 布

　本研 究で 扱 う（機 会犯罪 に 該当 し うる ）放火 は ，そ の 発 生

を 「一定地 域 の 都市 環境 が作 用 して 放火 企画 者に機会を与

えて し ま い ，そ の 結果 あ る 1地 点 で 放 火 が 発 生 した 」 と提

え る こ とが適 当で あ る そ こ で，放火 発 生要 因 を解明す る

うえ で は，犯罪 発 生 地 点 とそ の 周辺 環 境 を評 価 して い る 警

視 庁 の 「犯 罪 発生 マ ノ ブ亅
ll）（3）を参 考 に，『放火 発 生 マ ノ

ブ 』を作成 し，向 島地 域 にお け る放 火 発 生状 況 を評 価 す る

　犯 罪発 生マ ノ ブで は ，評価指標 と して 点 デー
タ の 空 間統

計 分析 の ひ とつ で あ るカーネ ル 密度 推 定 法
S）を用 い て い

る 推 定 法 で は．県パ タ
ー

ン に細か な グ リ ノ トを 重 ね 合わ

せ ，グリ ノ ドの 中 心 か ら
一

定 距 離 （バ ン ト幅 と呼 ば れ る）

内 の 犯罪発 生 地点 を検 索し，グ リ ノ トの 中心点 か らの 距離

に 応 じ て 重みづ け を行う　そ し て ，重 み づ けの 総和 を グ リ

ノ トの 中心 点で の 犯 罪発生 密度（例 えば 1km2 あた りの 発

生件数）の 推定値 と し，犯罪発 生マ ノ ブ として 地図 表現 し

て い る

　 数 パ タ
ー

ン の 放 火 発 生マ ソ プ を作 成 して 検討 した結 果，
本研究 で はセ ル サイ ズ を 50m ，バ ン ド幅を 150m と 設 定す

るこ と と し，『放 火 発 生マ ノ ブ』 を作 成 した （図 4，5）
a）発生 分布 の 経年 変化

　 ま ず，1997〜2003 年 の 間の 7年間 の 全 放 火発 生地 点 （262

点 ）を用 い て マ ノ ブ を作 成 した とこ ろ，　 「0 件」 と示 され

る 地 域 （町 会 及 び 自治 会　後述 ）は ほ と ん ど なか っ た 　ま

た，現在 まで は 発 生 し て い な い も の の 周 辺 で の 放火 が 継続

的に 存在す る地域 （発 生件数 0050 件 ）が広範 囲 に わた っ

て い る こ とか ら，放 火発 生履 歴 の 有無 に 関わ らず，地 域 ぐ

るみ で 放火防止 対策 に 取 り組む必要 が ある と考え られ る

b）放火 多発 地 域の 抽 出

  バス 路線および 線路周辺

　 図 6 で は，広 幅 員道 路 の 中で もバ ス 路線 （平 均 幅員

図 4　放火発 生 マ ッ プ （2000）

185m ）と，線 路 （京成電 鉄押上線 東武 鉄道 伊勢崎線 東

武鉄 道亀戸 線）周 辺 の 放 火発 生 密 度を ，向島地 域 の 平均発

生密 度 と比 較 して い る

　ま ず バ ス 路線周 辺 に 関 して は，40m か ら 60m の 問 の 密

度 を ピークに，密度 か推移 して お り，バ ス 路 線 の す ぐそ ば

で 放 火 が 起 きる の で は な く，大 通 り沿 い の 大 規 模施 設や 商

業施 設 の 裏手 に あた る道 を 1〜2 本 入 っ た あた りで 放火 が

発 生 して い る　これ は，大通 り沿い に比 較 して 人通 りか少

な く監 視 の 目が行 き 届 か な い 事，車交通 の 多い 大 通 り か ら

の 近 づ きや す さや，放火 を した 後 も人 込 みに紛 れや すい こ

と な どが 関係 して い る と考え られ る

　
一

方，線路周 辺 に関 して は，2〔  か ら 4（  の 範 囲で 密

度 が 急 激 に 上 昇し て い る これ は，盛 り土 の 上 を線 路 が走

る地域で は，線路 に よ っ て
一

方に空 間 か 遮断 され て 人 の 目

が届 き に くい こ と，ま た沿線周辺 全 域に お い て 通 勤・通 学

路利 用者か 多い 中で の 管理 の 難 し さな どが 関係 し て い る

と考え られ る
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  大規模集 合住 宅 （自治会 区域凋 辺

　 放火 発 生 マ ッ プ を見 る と，多 くの 大 規模 集合 住 宅 で 断続

的ま た は継続的に 放火 が発生 して お り．集合住宅 が放火発

生 に 与 え る影響 の 大 き さが うかが える．

　 また，単純集計結果 と放火発生 分布か ら，主 に発 生場所

と放火 対 象 に関 して ，
一

般的な市街 地 で 組 織 され る 町会 と

大 規模集合住宅地 の 自治会で は，発 生 す る 放 火 の 特性 に違

い が あ る こ とが 明 らか にな っ た （図 8）．戸 建 住宅 が 中心 の

町 会区 域で は，住宅 周辺 ・道 路・駐 車 場 な ど の 様 々 な 場所

で，ごみ ・廃材 を主 な対 象 と して 放 火 が発 生 して い た．一

方，自治 会区 域で は，集合住宅 内の ポス トに入 っ て い る郵

便 物 や エ レ ベ ータホール に貼 られ た ポ ス ターな どの 建物

収 容物への 放火 が 最 も多くな っ て い る こ と が わ か っ た ．

ごみ ・鹿材

建 物 内

　収容物

建 築物

車両
（カバー含）

枯草

ま範
’

／／
．
t／me　ll　 、碍膿 、　 嬲 描．　 ”

國

509640 ％ 　30％ 　20％ 　10％ 　　　　　　　　　　1096　20％ 　30％　40％　5096　60％

　 図 7　町 会 区 域 と自治 会区 域 の 放火 対象（割合）の 比 較

（3）放 火 発生 状 況 の ま とめ

　放火 火 災 デー
タ の 単純 集 計結 果 お よ び 放 火 発 生 分布 か

ら，次 の こ とがわ か る．

　ま ず 放火 の 発 生 を 単年で 見 た 場 合，放火 の 発 生 に は 地 域

差が あ るこ とか ら，例 えば前述 で 挙 げた戸 建住 宅地 と集 合

住宅地 な ど，各地 区で 異な る物的環境が放火の 発生 に 影響

し て い る と考え られ る．

　 し か しその 一方 で ，放火 火 災データを入 手 した 1997年
か ら 2003 年 の 間 に は 物 的環 境 を

一
変 す る よ うな 開発 な ど

が な い に も関 わ らず，放火 が減 少 し て い る 地域が 存在 す る．
こ の こ と か ら，例 え ば 同 じ戸建 住 宅地 で も，各 地 区で 行 わ

れ て い る住民活 動 には違 い があ り， その 違 い が放火 の 発 生

と 関係 して い る こ とが 考 え られ る．
　 これ らの 考 え をも とに，次 章以 降で は  物 的環境 に存在

す る放 火 発生促 進 ・抑止要 因，と  放 火防 止 効果の あ る 住

民 活動，の 2 点に つ い て 分析 を行 うこ と とす る．

6．物的環境 と放火発生密度 の 関連分析

　本 章 で は，向 島地 域 内の 物 的環 境 に 潜在 的 に 存在 す る 放

火 発 生 と関連 の 高い 要 因 を解明 す る こ とを 目的 に，重回 帰

分析 を用 い て 物 的環境を表 す変数 と放火 発 生密度 と の 関

係 を分析 す る．な お，こ こ で 言 う 「物 的 」 とは，短 期 間 に

大幅に 変 える こ とがで きない ，とい うこ と を主 に 表す．

（1）分析 の 概要
・仮 説 　　 　 ： 表 1 参 照
・被説 明変 数 ： 単位 空 間 （5〔  メ ッ シ ュ ： 下記 参照 ）の

　　　　　　　放火発 生件数
・説 明 変 数 ： 各種 物 的環境・市街 地 属性 （50m メ ッ シ ュ ）

・分 析 手 法 ： 重 回 帰 分析

　　　　　　　（変数選択 ： ス テ ッ プ ワ イ ズ増減法）
・分 析 単 位 ：50 皿 メ ッ シ ュ

・分析 対 象メ ッ シ ュ 数 ：2312 メ ッ シ ュ

　 　 　 　 表 1　 物 的環境 に 関す る仮 説 の設 定

a）説 明 変数 の 設 定

　東 京 都 が 公 表 して い る 「東 京 都 都 市 計画 地 理 情報 シ ス テ

ム 」 の GIS データ （平成 8 年版），お よび東 京都 総 務 局統

計部 「東 京都 の 統計 」 な ど
13x　14L　15 エ　16）に 公 表 され て い る デ

ー
タ を用い て ，変 数 を作 成 した．詳 細 は 次 の 通 りで あ る．

  土 地 建物デ
ー

タ

・公 共 用地 ：官 公 庁施 設，教育 文化 施 設 な ど

・商業用地 ：事務所建築物，住商併用 建物など

・住 宅 用地 ：独 立 住宅，集合住 宅

・工 業用地 ： 専用 工 業，住居併用 工 場 など

・空 地 　 　 ：公 園 ・運 動揚 等，道 路 な ど

  市街地属性デ
ー

タ
・人 口　 　： 昼間 人 口，夜間人 口

・建 築面積

  街 路 属性
・道 路全般 ：道路面積，道 路線密度，平 均幅員
・細街 路 　 ： 細街 路延 長

・交差 点 　 ： 交差 点数

  バ ス 路線 およ び線路 か らの 距 離 （ダ ミ
ー
変数 ）

・バ ス 路線 ：存在．0−20m 圏 内，2〔レ40m 圏 内．以下 2〔 

　 ず っ 15〔  まで シ フ ト

・線路 に つ い て も 同 様

  町 会 ・自治 会 区域 の 境界（ダミ
ー変数）

・町 会 ・自治会境界 に該当する メ ッ シ ュか 否か

b）分 析対 象メ ッ シ ュ 指標の 平滑化

　本研究 で は，「周辺 地域の 環境が 当該 場所 の 放火 の 発 生

に影響 して い る」と して，あ る場 所 の 環 境 は
一

定 の 周 辺 地

域の 環境 を受 けて 成 り立 つ と捉 えて い る．そ こ で，分 析対

象 メ ッ シ ュ の 影響 が及 ぶ 範 囲 を 3 メ ッ シ ュ 圏 内 と し．説 明

変 数 ・目的変 数 共 に．周 囲メ ッ シ ュ （分 析対 象 メ ッ シ ュ を

中心 に 5 × 5 の 範囲）に対 し
一定 の 重 み づ け を行っ た   ．

（2）重 回帰 分析 結 果（図 8，表 2）
　 ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 に お け る変 数 の 選 択基 準 で あ る F−in
お よ び F−out を と もに 2．0 と して 重 回帰 分析 を行 っ た 結果，
図 9 の よ うな結果が得 られ た．モ デ ル 全体の 説 明力 を示 す

修正 済 R2＝O．2339 も低 く，採用 され た変数で は被説明変

数 で あ る 放火 発 生 密 度 の 変 動 を十 分 説 明す る こ とは で き

な か っ た ．しか し，ほ ぼすべ て の 変数は 1％ 有意で あ っ た

こ とか ら， 本研 究 で 対 象 とした変 数 以 外 に も他 に も様 々 な

要 因 の 影響は 考え られ る が，放火発 生 密度 と の 関連 性 を示

す変 数 選択 とい う意 味で は妥 当で あ っ た と捉 え，各変 数 と

放火 の 発 生 傾向 と の 関連 に っ い て 考察 を行 っ た．
a）放 火発 生の 増加 と関連 の高 い 要 因

  集 合 住 宅特 有の 空 間構成

　 最 も放火 の 発生 と 関連 の 高 い 要 因 は，「集 合 住宅 」の 延

床面積の 大 きさで あっ た．こ れ に は ，不 特定多数の 人 が近

づ き やす い エ レ ベ ー
タ ホ

ー
ル や郵便ポ ス トなど の 共用部

分が 存在 す る こ と，人 々 が利用す る とこ ろは限 られ て お り

建 物 内 外 に 死 角 を 生 みや す い こ と，とい っ た 監 視性 の 低 さ

や ，不 特 定多 数 の 人 が近 づ きやす い とい っ た接 近性 の 高 さ

な ど の 物 的環 境が 影 響 して い る と考 え られ る．
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　加 えて，人 口 の 集積 に 対応 して 放火対象が多く存在す る

と と も に 自己 責任 に よ る管 理 が 及 び に くい 部 分 も 多 く存

在す るこ と，とい う集合住宅 に 暮 らす住民 に よる 管理状況

（住 民活動 ）が 大 き く影響 して くる と考 え られ る．

  夜間 人 ロ の 多さ

　 「夜 間人 口 の 多さ は 人 目の 多 さ と同義 で あ る こ とか ら．
放火 の抑止 に は た らく 」と い う結果 が 得 られ な か っ た こ と

に，何 らかの 理 由 が存在す る と考 え られ る．
　 これ は，放 火 の 発 生 す る 可能性 が 高 い 場所 の 近 く を住 民

が 通 り過 ぎ よ うとも ， 照 明 が な く暗か っ た り，塀 な どの 遮

蔽物 が 存在 した り して 目が 届 か な か っ た りす る と，人 口 の

多 さか らの 放 火抑 止 効果 は
一

切 期待 され ない ．
　 よ っ て，単に住民 の 存在が 多い か ら放火 は 抑止 さ れ る と

い う考え を もつ の で はな く，住 民 の 多 さを最 大 限 に 活 かす

よ うな仕組みづ くり を地域に 施す必 要 が あ ると 言 え る．
  分岐エ リア （交差点 ・空地 ）

　 「交差点」の 数 の 多 さ，お よ び 「空 地 」面積 の 大 きさが，
放 火頻 度 と関係 して い る こ とがわ か っ た．こ れ らに 共 通 し

た 特性 と考 え られる，誰もが違和感なく近 づ き離れ る こ と

が で き る とい う接 近 性 の 高 さが，ひ い て は放火 企画 者 が地

域に 接近性する 可能性を も生 み か ねず，そ の 状 況 が 分析結

果 に 表 れ た もの と考 え られ る．

  町会 ・自治会 区 域 の 境界

　線路 周辺 を含 め，各 々 の 町会 ・自治会 が 管理 す る 区域の

境界に お い て，放火 の 発 生が 多い こ とが 明 ら か と な っ た ．
　線路周 辺 に関 して は接近 しやす い こ と，区域 境界 にっ い

て は 管理 が 難 し い こ と が 影 響 して い る と 考え ら れ る．町

会 ・自治会 内 の 住 民 の 連携 強化 に加 えて ，境界 を挟 んだ 町

会 ・自治 会 の連 携の 重 要 性 が 示 唆 され た ．
b）放火発 生の 減少 と関連の高 い要 因

  自然発 生 的な監 視性 を伴 う地域

　 「建築面積」及 び 「道路線密度」 が放火 発 生の 減少 と関

連 の 高い 要因と して 抽出 され た こ と か ら，物的環 境の 視点

に立 て ば，向島地域で は建 物 や道路 が密集 した地 域 で の 地

域住民 との 遭遇可 能性 や視線の 有無が，相対 的に放火発生

密 度 と関係 して い る と考 え られ る．
  商 業施 設

　　「住商併用建 物」 面 積の 大 き さが抽 出 され た こ と か ら，
常に 人気や 照明 の 絶え ない ，自然発 生 的な監 視性 を伴 う施

設 な どが 存在 す る 地域 で 放火 の 発 生頻 度 が低 い こ と が 判

明 した．
正 の 相関

7．住民活動と放火発生傾向の 関連分析
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百i

正の 相関　　　　　　　　　 睾 ♂ ・≡ 翁．
監視性

　　　　【近づきや すさ】
接近性　

・
交差点

　　　　・空地

【町 会・自治会
区域 の境界 】
・区域境界
・練 路 60m 圏

【集合住宅】
・集 合住宅
・夜 間人 口

【住 民の存 在】
・建 築面積
・道 路線密 度
・商 莱施 設

領域性

　こ こ で は，放火 が 減少 傾向 に ある 地 域住民 が共通 し て 取

り組 ん でい る住 民活 動 を解 明す る こ とを 目的 に， 「2003

年の 放火 の 大 幅な減少 は，近年 の 住民 に よ る放火 防止活 動

の 成 果 によ る亅 とい う仮説 の も と，ア ン ケートや ヒ ア リン

グ調 査 を行 っ て 住民 活 動 の 現 状 を 把握 し，活 動 の も つ 放火

抑 止効 果 を分 析す る．

（1）分 析の 概要
・仮説 　 　 ：表 3 参 照

・被説 明変数 ；放 火 発 生傾向 （後述）
・説 明変数 ：住民活 動 の 実施 状況 デー

タ （次 項 （2）参照 ）

・分析手 法 ：

　   単純集 計

　  ク ロ ス 集計分析（ぞ検定）

　 　 各調 査項 目 と放火 発 生傾 向 の 関 連性 の 把握

　  数量化 n 類分析

　　同
一

目的 を もつ 住民 活動 の 放 火 抑止 効果 の 比 較

・分析単位 ：町会 ・自治会区域

　　（向島地 域内 61町 会 ・17 自治 会 計 78 区域）

a ）放火発 生傾 向 の 定義

　1997年か ら 2003年 の 7年間 にお い て ，放火が 最も少 な

く，ま た 前年 比 で み て 最 も減 少 した の が 2003 年 で あ る．
その

一
番 の 要 因 と考 え られ るの が，向 島消防 署 が 2001年

か ら 大 々 的に 「放 火 防止 」 に 取 り組 み始 め た こ とで あ る．
　 そ こ で，2001 年 を境 界 と して前 後 の 放火発 生 密度 を比

べ る こ とで 発 生 傾向 を定 義 した ．手 順 は 以 下 の 通 りで あ る ．
  各町会 ・自治 会 の 放火火 災 デ

ー
タか ら以 下 の 値を算出

・1997年〜2001年の 放火発生密度（ノlha）の 平均 → 1
・2002年 ・2003年 の 放 火発 生密 度 （11ha）の 平均 → 皿

  算出した 値を比較 し，町 会 ・自治会を以下 の 3 グル
ー

　 プ に分類

・増加 傾向 ： 1 ＜ 皿

・変化 な し ： 1 ＝＝　［

・減少傾向 ： 1 ＞ H

（2）一「住 民に よ る放火 防 止 活 動 に 関す る ア ン ケート」概 要
・実施 目的 ：町会 ・自治会 の 属 性 （日頃 か らの 住 民活 動 な

　 ど ）お よ び 地 域内で の 放火 防止 活 動 の 実 施状況 の 把握
・調 査対象 ； 向島 地域 内

・
全 町会

・自治会 会長 計 78人

・調査 方法 ：

　  配 布 ：2004 年 10 月 8 日 （金）

　　　　　向 島消防署主催 火 災予 防週 間説 明会で 配布

　   回収 ：2004 年 10 月 20 日（水），23 日（土 ）

　　　　　訪 問回収（不可の 場合は 郵送 で の 返信 を依頼）

　   回収率 ： 9＆7％ （78 票 中 77 票 回収 ）
・調 査票 　 ：表 4参 照

　　　　 表 3　住 民 活動 に関 す る仮説 の 設定
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表 4　調 査 票 の概 要

罸　
‘
　　蕾　．▲　

｝
　　　　、≡ ・

絹織構庶　 ，．
1 地域 内居住 人数

・
世 帯数

2 世代別 町会
・
自治会 加入世帯 数

3 転 出
・
転入世 帯数

・辮 騒嫩 證臨 鸚 鍵鬻 子供鏡 人会 な ど

取 ミ昌
ニ ケー夢 簑 ノ

5 役員会で の 決定事項の 周 知方法

行政 行事の 実施状 況

6 （内容 、説明会 へ の 参加状 況 町会 ・自治 会主催の 活動の 有 無）

　※ 行政行事 ：春／秋の火災 予防週間 ，春／秋の交亜 安全運動 ，
　 　 　　 　　墨田 区防災訓 練

7鸚廳艨野撫驕 鸞罐鬻熱 軌 黝 会

　　 8 防 災訓練 〔内容、頻 度、参加人 数．実 施方法）

　 　 　 　 ，駟　　　　 一　　
一

5 　　
匚
　　 ’　　　 奉 6　　　　回 驛

鑢，腕 瀁勲熏
・
　 iiiiiiiii　 ll

囁歪ま
：i…ii巽iiii嬲 蹤

　　　　 靉1謝 ；蹴 鍛

・鑑離黐1鸚 欝
翻 人鋪 年実施し始め た か 酬

10 近 年新たに 活動 を実施 しは じめ た理 由

11放 火防止活 動 を実 施す る上で の 問題 および解決 策

放大防止に駕す愚意識

12放 火の 発生 理 由

13適 当だ と考 え る放 火防止 対策

（3）単 純集 計 ・ク ロ ス 集計 分析 結果 （表 5）
　 ま ず，表 3 の 仮説に あ るデー

タ と放 火 発 生 傾向 と の 関連

を分 析 した とこ ろ，すべ て の 項 目 に つ い て 関連 は み られ ず，
加 入率や部会数 な どの 数量 の み に よ る評 価 には 限界 が あ

る こ と が 判明 した ．そ こ で，以降で は，調 査票 （表 4）に あ

るすべ て の 質 的デ
ー

タ と放 火発 生 傾 向 との 関連 を調 べ る

こ とで ，放火 防止 活 動 の も っ 放火 抑止 効果 を 分 析す る．
　 以下，ま とめて結果 を示 す．
a）町会 ・自治会 の 属 性 ：属 性 ・

構 成

・部会構成を 見 る と，73 の 町会 ・自治会に 「防災 ・防火 ・

　 防犯部 」 の い ずれ かが 存在 して お り，放火 の 発 生 傾向

　 に 関わ らず町 会 ・自治会 は そ の 存在意義の
一

っ と し て

　　 「防 災 ・防犯 を通 した安 全 ・安 心 な まちづ く り」 を挙

　 げて い る と考え られ る．
・各 町会 ・自治 会 内 の 情報 周 知方 法 の うち，最 も多 く用

　 い られ て い る 方 法 は 「回覧板亅 に よ る 周 知で あ っ た ，
　 こ れ に加え て，必 要 に応 じて住 民 に確 実 に情 報 を伝 え

　 る ．「書面 をポス トに 投 函ま た は 回 覧板 と 共 に 書面 を配

　 布す る」 とい うよ りき めの 細か い 周知 を行 っ て い る 19

　 の 町会 ・自治 会 で は，放 火 の 減 少 傾 向 が見 られ た．
　 こ れ は，住民 が居住地 域に つ い て の 知 識・関心 を増 し．
　 放 火 防止 を含 む 地 域 の 管理 に積 極 的 にな る こ とで ，放

　 火 が減 少 して い る と考 え られ る ．
・行政 行事 の 中 で も，防 災 ・防 火活 動 へ の 参加 お よび 意

　 識 を高 め る と考 え られ る 「春
・
秋 の火 災 予 防運 動で の

　 （町 会 ・自治会）独 自の 活動 の 実施 」 が，放火 防止 に大

　 き く寄与 して い た．
・地域行事の 中で も，　 「まつ り」 は約 9 割 の 町会 ・自治

　 会 で 実施 され て お り，1 年 の 恒例 行事 とい え る．そ の

　 よ うな場 を通 じた コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 形 成が，地域 的

　 なま とま りや 平時 の 生活 で の 領域 性 を生 み ，放 火発 生

　 傾向に大 きな影響を与え て い る と考え られ る．
b）放火防止活 動実施状 況 （表 5，6，7）
・放火 防止活動内容 を見る と，歳末警戒の よ うに 町会 ・

　 自治会 内 の 恒 例行 事 とな っ て い る活 動 に加 えて ，夜 間

　 警戒 や環境調 査 な ど 平常時か ら積極的 に放火 防止 を 目

　 指 す活 動 へ と移 行 してい る こ とが わか っ た （表 6）．

表 5 住民活勤 と放火発 生傾向 の ク ロ ス 集計分析結果
卩 検定結果 稠査渠自と鑑生傾0との閥係

情　報　の 　周　 知
楙

ホストに書面を投函
・
回覧版 と配布

しているほ ど減♪

＊ 集会で伝連してしるほと増加

属性

行　　政　　行　　事

＊
春の 火災予防週間に訓練等を実施
して い るほ ど減少

牌
秋の 火災予防週間に訓練等を実施
している ほど減少

地 　　域 　　活 　　動　　 ＊ ＊ まつ りを実施して い るほ ど減少

新　 規　 活 　 動 綿
放丿くr 関ずるチ ラノの 掲予 口覧を
してし るぼ と増加

新 規 活 動 実 施 理 由 ＊
地巉内での放 大 人災の発生を挙
げてL るほ と増加

放火
防止 活 動 上 の 方 針 鰰

役員の 任期を短くし交代制 にしてい

るほ ど減少

放 火 発 生 理 由
　 林

一
　 ＊

死角 ・暗い場 所を挙 げてい るほど減

少

空 家 の存 在を挙げ ているほ ど減 少

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 検定は f検定に よる

表 6 放火 防止 活勳 実施内 容（複数回 答）

表 7 放火 防止 活 動 実施上 の 方針（複数 回答）
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

　 示 　 　 口　 　 　 　 い ＝，
のア ピール

53 （ 68．8鴨 ） 27 （ 50．9瓢〕

住民 カ コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を
　 る　 　

き 置
28 （36．4覧 ） 5 （ 17．9瓢〕

尚 い 参加　 を目．に、活動 を
　 日 に

26 （ 33．8監 ） 5　（ 19．2覧〉

，　　 との 　 　 の 　 匕 17　〔22．1％ ） 0　（　 0．硫 〉

　災 ・　 犯。系の 役員の 任

の 短 　 　 代　 に
6 （ 7．8』　 ） 0　（ 0．0鮎）

の 6 （ 7．脇　） 1 （ 16．7X）

N＝67　 （）は 6了団体中の割含

・新 た な活動 に取 り組 む き っ か け は，自主 的 な意 思 よ り

　 も消 防署か らの 依頼や放火 や火 災 が 起 き て しま い，そ

　 の 結 果
“
応 急処 置

”
的 に実施 され るこ とが多 い （表 5）．

・活 動 を行う上で は ，住民 の 行動 を促 し に くい ，とい っ

　 た活 動 を普 及す る こ との 難 し さが 明 らか とな っ た．そ

　 の 困難 を克 服す べ く，大勢 の 住民 が集 う場 を設 けて コ

　 ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を図 っ た り，役員を交代制 に した り

　す るな ど ， 積極 的 な対 策 を講 じ て い る町 会 ・自治会 が

　多い こ とがわ かっ た （表 7）．
・放 火 の 発 生理 由 と適 当だ と考 え る放 火防 止 対 策に つ い

　て 尋 ね る と，発 生 理 由 に放火対 象物 の 存在 （：空 家の お

　 よび 可燃物 の 管理 の 不徹 底 ）を挙 げてい る町会・自治会

　が 延 べ 57，放火 企画 者の 存在 （：未 成年 の火 遊 び を含

　む ）が 45，続 い て都 市環境 （：死角 とな る場所 ・暗 い 場

　所 の 存在 ）が 42，また社 会 的背景 （： 不 景気 の あ お り，
　社会 ル

ー
ル を守 らな い こ とへ の 警告）が 36で あ り，放

　 火 対 象 を挙 げて い る 町 会 ・自治 会 が最 も多い こ とが わ

　 か っ た ．　 「適当だ と考え る放火防止 対 策」 につ い て も

　 同様 の 傾向 が表れ て い た こ とか ら， 「改 善で き る もの

　 か ら取 り組む」 と い う町会 ・自治会 の 姿勢が読み 取れ

　 る．し か し そ の
一

方 で ，　 「放火 企 画者 が い る限 りは 放

　火 が な くな る こ と は ない 」 と い う意 見 も多 く， 『放火

　 防止 まちづ く り』 の 取 り組 み の 難 し さが 表れ る結 果 と

　 な っ た （表 5 及 び
一
部資料略）．
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（4）数量 化 1類 分析結 果

　今後町 会・自治会で 実際に放 火 防止 活動 を 実施 す る こ と

を考 えた とき ， 減少 傾 向 を促す 活 動 の 中で も，よ り放 火防

止 効 果 を有す る 活 動 を 実施す る こ とが 望 ま しい こ と か ら，
目的 ご とに住 民活 動 を分類 して 数 量化 【1類 分析 を行 い ，
個 々 の 活 動 が もっ 放火 防止 効果 の 大 き さ を 比 較 した ．本論

文で は，調 査 票 に ある 設 問 の カ テ ゴ リ
ー（表 4）の 中か ら，

以下 の 3項 目を と りあ げて説 明す る．
a）役員会 で の 決定次 項の 周知 方法（表 8，9）
　 周 知方 法 の 分析 を行 っ た結果 は，以下 の 通 りで あ る．
・増加 傾 向 を促 す要 因 ：集会で 伝 達，回覧板で の 連 絡
・減 少傾 向 を促 す要 因 ： ポ ス トに 投函 ま たは回 覧板 と

　　　　　　　　　　　 配 布，掲 示 板への 掲 示

　 ア イ テ ム レ ン ジ が 非常 に小 さい こ とか ら，「掲 示 板 へ の

掲示 1に は ほ とん ど説 明 力が な く，減少 傾向を促す要因は

「ポス ト」 の み で あ る と捉え る こ とが で きる．

　周知 の 機会や場 所が 限 られ る伝達 方法 だ けで は な く．必
要 な と き に 住 民 に確 実 に情報 が 伝 わ る方法 で 周 知 を図 る

こ とで ，住民の 地 域への 理解や 関心 を高め，放火 防止 に も

つ なが る と 考え られ る．
b）地域行 事の 実施状 況 （表 fO，11）
　 地 域 行事 の 分析 を 行 っ た 結果 は ，以 下 の 通 りで あ る．
・
増加 を促 す要 因 ：防災 訓練，運 動 会，もちっ き，旅行，

　　 　　 　 　　 　 　 同 好会
・減 少 を促 す要 因 ： ま つ り，掃 除

　多くの 町会 ・自治会で 『地域 内最大規 模 の 恒 例行 事 』と

の 声 を聞 い た 「まっ り」 は，開催 を通 じて 地域内 の 住民 の

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を図 り，地域的ま とま りを強 くす る場

で あ る．実施 頻 度 は異 な る が，定 期 的に 実 施す る こ とが多

い 「町 内の 掃除亅 も，住民 同士 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 図

りつ つ ，地 域 へ の 目を向 け る場 と し て機 能 して い る ．

　 した が っ て ，定期的 に実施す る地域行事 に地域が 参加 ・

運 営す る とと もに，そ の 場 を通 じ て 住民 同士 が コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 図る こ と で，地 域的ま と ま りを強め，放火防止

に もっ な が る と考 え られ る．
．
c ）放火 防止 活動 実施内 容（表 12，13）
　 放火 防 止 活 動の 分析 を行 っ た結 果 は，以下 の 通 りで ある．
・増加 を促 す 要 因 ： 放火 防止 の チ ラ シ の 掲 示 ・配 布，

　　　　　　　　　 歳末・特別 警戒 中の 夜警，時期 を問 わ

　　 　　 　 　　 　 　 ない 夜警

・減少 を促す 要 因 ： ごみ出 しス ペ ー
ス の 放火防止 対 策，

　　 　　 　 　　 　 　 放火 防止 に 関 す る住 民説 明会，
　　　　　　　　　 空家 の 放火 防止対策，自主 的な環境

　　 　　 　 　　 　 　 調査 ，消防 署 と合 同 の 環境 調査

　増加傾向 と強 い 関連 が見 られ る 「チ ラ シ 」 の 掲示 とは，
放 火 が 発 生 した 際 に 消防 署 が 作成 した チ ラシ を掲 示 ・配 布

す る こ とで あ り，近 年 は放 火 が 多発 し て い る町 会 ・自治 会

内で，緊 急的な対 応 と して 実施 され る こ とが多 い ．また，
歳末 等 に 実施 され る 「夜 警」は．地 域内 の 恒例行 事 と して

の 色が 濃い ．一方．減少 傾向 を促 す 活 動 に は， 「消 防署と

合 同の 環境 調査 」や，消 防職員 を 招 い て 指導 を求 め る 「住

民説明会」な ど，消防署 と連携 し て 実施す る活動が 多 く見

られ る．ま た ，身 近 な放 火 対象 で あ る ご み を管理す る 「ご

み 出 しス ペ ー
ス の 放火 防止 対策」や，地域 内の 放火 発生 リ

ス ク をまず は評価 す る 「自主的 な 環境 調査 」とい っ た活 動

を継続 し て い る 地域 ほ ど減少 して い る ．

　 従 っ て ，  消 防 署 との 連携 を図 り活動 の 活性 化 ・習 慣化

を 図 る こ と，  緊急対応 的な 活 動 だ けで な く平常時か ら継

続 して活 動 を実施 す る こ とで住 民 に放 火 防 止意 識 を定 着

させ る こ と，の 2 点 が放火 の 減少 に つ なが る と考 え られ る ．

表 8　周知 方法 に関する数量化 矼 類分 析結果

i鏃纐 i翔 磯 購 iiii舞i麟 iii‘…轍 嚶疑齢 i灘 豪灘 甥 i綿 網髑係叢ii

集会
実施せ ず 5702494

0．3112
実施 7 一2，03092

．2803

実施せ ず 3 α7652
回覧版

実施 61 一
〇．03750

、80280 ρ 770

ポスト
実施せ ず 50 一

〇．4497
実施 141 ．60522

．05590 ．3568

実施せ ず 130 ，0038
掲示板

実施 51 一
〇．00100

．004800009

相関比 ： 0．1913 　 　　　
’”

」　の 　心 ： α 3707

的中率　　 59．4X 　　　　 「増加 」群の 重心 ：
−0．5080

サンプル数　 64

表 9　説 明変 数 間の 独立 係数 ：周 知方 法

ポ ス ト 集会 回覧板 掲示 板
ポス ト

集会 o．299
回覧板 0．2400 、0了8
褐示 板 0．1090 ．0720 ．256

表 10　地 域行 事に 関 す る数量 化 ∬類 分析結 果

萋i灘 灘 鬻 顯 讙欝 嶺蒙iiiii 韈 類”驪 i鬻灘 鸞 攀難 編 黐閣織 iii
実施せず 314001

防災訓練
実施 63 一〇．06671

．4668 α 1065

実施せず 580 ．139B
運動会

実施 8 一101321
．15300 ．1281

もちつ き
実施せ ず 4033040 ．87210 ．14η
実施 25 一

〇．5418
実施せ ず 33 σ 3255

旅 行
実施 33 一

〇．3255
α65100 ，1152

実施 せ ず 43 α1303
同好会

実施 23 一
〇．24360

．3了3900598

実施 せず 7 一1．8983
まつ り

実施 590 ．22522 ．123502241

掃除
実施 せず 28 一〇．51900 ．9015 α1523
実施 300 ．3825
相関比 ：　 α116B　　　　

亀’ 亅　の　 rD ； 0．2735
　的中率 ：68．2％　　 　 「増加」群の 重心 ： 弔 A207

　サンプル数 ：　 66

表 11　説明 変数間の 独立係数 ： 地域 行事
ま つ り　 　 運 動会 旅 行 　　 　掃 除 もち つき 同好 会　 防 災 訓練

ま つ り

運動会 0．128
旅行 o．1480 ．186
歸除 o．oo30 ．151aoOO
も ち つき 0．1370 ．099O ．D310 ．165
同好会 0．0朽 O．272ao950 ．242a150
防災訓 練 0．161O ．081o ．0730 ．107O ．130 砿146

表 12　放火 防止活 動 に 関する数量化 ∬類分析結果

驤 蘓 変名蕘iiii　i：ii翡類ぎ臟 i籌…iii度数ii；．i鋤 灘数蠻 鰍 鶇 囲 糠 1編湘 闘係数ii
放 火 防 止 の 実 施せず 231 ．19461 、83350 ．1602
テ ラ シ 掲 示 実施 43 一q6390
歳 末 ・特別 警戒 中 実施せ ず 11 α 8305

の 　　 夜　　 警 実施 55 一q16610
．936600791

時 期 を問 わ な い 実施せ ず 40 α 2D68

夜 　　　 　　警 実施 26 一
〇．31810

．52490 」〕536

ごみ出 しス ペ ース 実施せ ず 52 一
〇33221 ．5662 α 1266

対 　　　　　　策 実施 1412340

放 火 防 止 の 実施せ ず 53 一
〇．1142a5799

α 0509
住 民 説 明 会 実施 1304657
空　　 家　　 の 実施せず 43 一

｛｝．1332
放 火 防 止 対 策 実施 23024900

．3821 α 0416

実施せ ず 50 一
〇．0555022690

過202
自　 主 　 的 　 な

環　 境　調　 査 実施 16 田 734

実施せ ず 50
一
α 05070 ．20920 ．0190消 防 署 と合 同 の

環 　境　調　 査 実施 160 ．1585
相関比 ：　 0』 526　 　 　 　 ’

」 の 　 r　 α 1893

　 　 　 的 中率 1　6S2X 　　　 「増 加」群の 重 心 ：−02735
　 　 　 サンプル数 ；　 56

表 13　説 明 変数 間 の 独 立係 数 ： 放 火防 止活 動
テ ラ シ 歳末 ごみ 消 調 査 自 調査 空き家 夜警 説 明会

励

歳末 Oj56
ごみ OJ790 ．133
消 調査 0340o ．0630 ．139
自 調査 03400253o ．2250 ．155
空き家 0．0聞 0．1550 ．00900430 ．180
夜警 a1340 ．194a4160 ．0220 ．1950 ．061
説明会 α 2020221a2090 ．0750 ．1640 ．197a224
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〔5）住民 活勳 と放 火発 生傾 向に関 す る ま とめ（図 9）
　向 島地 域 に お い て 『放火 防止 ま ちづ く り』の 達成 を 目指

す 場合，何 よ りも領域性 を高め るこ とが必 要 とな る．具体

的 に は
，  必 要 に応 じて 住 民 に確 実 に情報 を伝 える こ とで

地 域内の 情報の共 有を図 る こ と，  また地 域行事 へ の 住民

参 加 を促 す こ とで コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を強 化す る こ と，
の

2 点で あ る ．そ の うえで ，  消防署 との 連携を 図 り放火 防

止 活 動の 活 性 化 ・習慣 化 を図 る こ と，  身 近 な もの の 管理

を は じ め と し た活 動 を 平 常時か ら実施す る こ と，で 住民 へ

の 放 火防 止 意識 の 定 着 を図 る こ との 2 点 の 積 み重 ね を通

じて ．放 火 は 減少 す る と 考 え られ る．
　 また，資料 は省 略 し たが，町会 区域 と 自治会 区域 に分 け

て，住 民 活 動 と発 生 傾 向の 関連 を分析 し た と こ ろ，次 の こ

とが判明 した．まず町会区域で は，  放 火 対 象にな り得 る

空 家の 管理 体制 を整え る こ と と，  消防署 との 連携を さ ら

に強 化 し的 確 な放 火 防止 活動 を実施す る こ と，で 放 火 の 減

少 が よ り期待 され る．
　
一

方，自治会 区域 につ い て は，幾 つ かの 自治会 に 対す る

ヒ ア リン グ調査 を通 じて，次の よ うな知 見 が 得 られ た （表

14）．まず個 人 の 居住 ス ペ ース か ら近 隣住 民 へ ，そ して 区

域 の 全体へと，住民 の 関心 の 幅を広 げコ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

を強 化す るた め の 工 夫 を行 うこ とに よ っ て
，領域 性 が 強 化

され，放火 を よ り減 らす こ とが期待 され る ．また，短期間

に 集 中的に 活 動 を 実施 し住 宅 内 外 に 「放 火 防止 」を 広 くア

ピール す る こ とも，効果的 だ と 考 え られ た．

　 　 表 14　 自洽 会住 民活 動 に関す る ヒア リン グ結 果

【放】：地域で髭 生した放火．【活］取 り組んだ放火防止活 動 ．⇒ ：もた らされた効果

　 　 　 　 　 住民活動 （領域性 の 強化）

■ きめ 細か な情報伝達　 ⇒ 情報の共有
　 　 　 　 くチラシの配布

・
回覧〉

■地 域行事 へ の 住民参加 ⇒ コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の強 化
　 　 　 　 くまつり

・
定例掃除 冫

　　　　　　　　　 鑞
・・一一・＝−t＝一一放火防止活動 （放火対象 の 強化・回避 ）
f

〕

8．本研究の結論と今後の 課題

還
防署との 連携　　　 ⇒ 活 動の 活性化 ・習慣化
　 　 く環境画査、夜警等 〉
常時か ら活動を実施 ⇒ 放火防止 意識の 定着
　 　 くごみへの 放火防止等 〉

　 　 　 　 　 　 　
u
》

’

　 　 　 　放 火 防止 効 果をも つ 住 民 活 動

図 9 住民活動と放火発生傾向との 関連

（1）本研 究 の 結 論

a）向 島地 域 に おけ る放 火発生 状 況

　向 島消防署に よ る 放火 火 災デー
タ の 単純集計 お よび カ

ーネ ル 密度 推 定 法 を用 い た放 火 発 生 マ ッ プの 作成 を通 じ

て，  向 島で 発 生 す る 放火 の 特性，  放火 多発地 域分布 の

経 年 変化，  広幅 員道路 と線路周 辺 で 放 火 が 多発 す る こ と，
の 3 点 が明 らか とな っ た．
b）物的 環境と 放火発 生密度の 関連分析

　向島地域 内 に 潜在 的 に 存在 す る 放火 の 発 生促 進 要 因 と

して   監視性 が 低 く接近 性 が 高 く，ま た 住民 の 自己 責任に

よ る 管理 が及び に くい 集合住宅 （主 に 自治会区域 に該 当），
  誰 もが 違 和感 な く近 づ ける分 岐 エ リア （交差 点，空 地），
  管理 の 難 しい 町 会 ・自治会区域 の 境界エ リア，の 3 つ の

存在 が 明 らか とな っ た．
c ）住民活動と放火発生傾向の 関連分析

　 放 火 が 減少 傾 向 に あ る町会 ・自治 会 で は，  住 民 へ の き

め の 細 かい 情報伝達 と，地域行 事への 住民 参加 の 促 進 の 2

点 を通 じた ，地 域 的ま と ま りの 強化，  消 防署 と連携 強化，
ま た平常時 か らの 活 動 実施 に よ る，放 火 防止 活 動 の 活 性

化 ・習慣 化 そ して住 民 へ の 放 火 防止 意識 の 定 着化，とい う

2 点の 取 り組 み 通 じて ，物 的環 境 の もっ 放 火発 生要 因 を補

完 し，『放 火 防止 ま ちづ く り』を達成 し て い る と考 え られ

る．特 に ，町会 区域 で は消 防署 との 連携 を強化 し放 火 防止

活動 を実践する こ とで，放火の 減少 が よ り期待され る．ま

た，放 火 が多発 しや す い 自治会 区域 で は，短 期 間に 集 中的

に活 動 を実施 し住 宅 内外 に 「放 火 防止 」を広 くア ピ
ー

ル す

る こ とで ，放火 が減少 す る傾向が見 られ た．
d）まと め

　放火 を抑止 す る た め に は，明確な放火 防止 意識 の も と，
監視 性 を高 め，接 近性 を コ ン トロ

ー
ル す る よ うな 放火 防止

活 動 に取 り組 み，放火 発 生要 因 を確実 に減 らす こ とが効果

的で あ る と考 え られ る．

　 そ の た め には ， 活 動 主体で あ る町 会・自治 会 が住民 の 地

域活 動 へ の 積極的な参加 を促 し た り．住民 間の 意思疎通 を

図 っ た りす る こ とで 領域 性 を強化 し，『放火 防止 ま ちづ く

り』 の 基 盤 を形成 す る こ とが 重 要で あ る．

（2）本研 究に おける課題

a）警察の 活 動の 考慮

　本研 究は， 「火災原 因の
一

種」 とい う，消防の 側面か ら

捉 えた放 火 に限 定 して 様 々 な分析 を行 い ，放 火 の 発 生抑止

に つ い て 論 じた もの で あ る．
　
一

方，第 1章 で挙 げて い る通 り，放 火 は 「犯 罪 の
一

種 」

とい う
一

面 を持 ち合 わ せ てお り．放 火 の 抑止 策 を議 論す る

うえで は，放 火 犯罪 者の 行動 特性 を把握 し対策 を講 じ る こ

とが非 常 に 効果 的 で あ る と考 え られ る．即 ち，警 察の 活 動

が放火の 抑止 に 与え る影響は 大 きく，そ の 部分を扱 っ て い

ない 本研 究に は 限 界 が ある．

　 よ っ て 今後の 研 究に お い て は，警察側 か ら見た 「犯罪 の

一
種」 と して の 放火 にっ い て もあわせ て 分析 す る こ とで ，

よ り詳 し く確か な結論 を導く必 要が あ る．
b）物 的環 境 と放 火発 生密度 の 関連 分 析 に お 1ナる

　　　　　　　　　　　　　 重 回帰 モ デル の 精度向上

　 重 回帰 分析 で は，変 数 の 選択 は的確 であ っ た が，モ デル

全 体の 説 明 力 は 低 い 結果と な っ た．
　 こ の こ とか ら，「今回 対象 と した 物 的環境 を表 す変数だ

けで は 放 火 の 発 生状 況 を説 明で きない Jとい うこ とが言 え

るが ，同時 に以 下の よ うなモ デル の 改善 を試み る こ と が 必
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要だ と言え る．
  市 街地属 性を表す変数の 追加

　パ ー
ソ ン トリッ プデータ を用い た昼 間人 口 な ど，市街地

属 性 を 表す 変数 を 追加 し て 分析 す る 必 要 が あ る．

  現 地計測 データ の 追 加

　例 え ば，監視性 を 表 す デ
ー

タの 1 っ で あ る 「照 度」 や，
接 近性 との 関連 が 考 え られ る 「（あ る 地点 に お け る ）視 界 の

広 さ」，人通 りな どの 数値 を，現地 で 計測 し分析 に取 り込

む こ と で，よ り的確 なモ デ ル を 構築す る こ と が で き る か 検

討 をす る必要 が あ る．
c）本研 究結果の 他地 域へ の 適用

　 本 研 究か ら導か れ た結論 は，こ れ まで の 災 害経 験や 戦 災

の 歴 史 か ら，地域の 住民 コ ミュニ テ ィが成熟 して い る 向島

地域特有の もの で ある と考え られ る．

　 しか し．効果の 内容 や程度に 違い は あ る もの の ，本研究

で も取 り上 げて い る取 り組 み を行 うこ とで ，あ る程度 の 放

火防止 効果は見込 める と捉 えて い る．
　 例 え ば，街並 み お よ び 住民 コ ミ ュ ニ テ ィ が 未確 立 な新 興

住宅 地 で は，新興住宅地 だ か ら こそ ，照明を設置 した り，
人 の 流 れ が 見 え る生 垣 を設 け た りす る な どの 計画 的 な街

並 み 構成の 実 現の 可 能性 が最も高い と考 え られ る．ま た，
『放 火 か らま ち を守 る』と い う意 識 の も と，コ ミ ュ ニ テ ィ

形成 に取 り組む こ とで ，住民 の 中への
“
わが ま ち

”
意識 （地

域 へ の 愛着）の 形 成 や，の ちの 放 火 防止 活 動 を支 え る コ ミ

ュ ニ テ ィ の基 盤形 成 に つ なが る 可 能性 が 考 え ら れ る ．
　 しか し，それ らの 効果 はあ くま で推測 で あ る と ともに，
具 体的 な手 法 や 実現 可 能 性 は 不 明瞭 な た め，今後，他 地域

を対象 と した調査 を実施 し，向島地 域 とハ
ー

ド面 ・ソ フ ト

面 お よび放火 発 生状 況 を比 較す る こ とが必 要で あ る ．

（3）『放火防止 まち づ くり』の 実現 に 向けた課 題

a）放 火（防止 ）に関 す る きめ細 か い 情報 の 共 有

　放火発生件数の 増減に 関わ らず，毎年の 放火発生状 況 を

よ り多くの 住民 が把 握す る こ とで ，放火 防止 ま ちづ く り は

よ り活 発 に なる と 考え られ る．

　 ま た，特 に 2003年の 大 幅な減少 に 関 して は，放火 が偶

然 減少 し た の で は な く，「地域 ぐるみ で 対 策 を講 じた 成果

が出 た結 果減少 した の だ 」とい う意 識 を も ち ， 何 が放 火 の

減 少 を も た ら した の か，地 域内の 変化 を明 らか に し，今後

も継続 し て い く必 要 が あ る．
b）住 民 ・消防 ・大 学の 三 位

一
体 で 取 り組 む 『放火 防止 まち

づ くり』の 意義

　 本研 究の 強調 す べ き成 果 は，2002 年 か ら 3 年 間，向島

地域の 住民 と向島消防署そ して 筆者 らが 属する 大 学の 3

者 が 協力 し て 『放火 防 止 ま ちづ く り』に取 り組 み ， 本研 究

で 明らか に な っ た 成果 を リア ル タ イ ム で 住民 に 伝 え る こ

とが で きた こ とに ある，町会 ・自治会 の 役 員 だ けで ない 住

民へも本研 究が 認 知 され っ っ あ る 今後 こ そ ，調査 か ら得 ら

れ たデータを学術的 な研 究機 関 が分析 し，住 民 か らの 信 頼

を得 て い る 行 政 機関 と協 力 し て 地 域住民 に 響 く よ うな呼

び か けを行 うとい う，本 研 究の よ うな取 り組 み が 今 後 さら

に 実施 され る こ とで ，『放 火 防止 ま ちづ く り』の 活 性化 が

望 ま れ る．
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補注

（1）刑 法で は ，第 9 章で 「放火及 び 失火の 罪」 を 定め て い る ．火

　 災に よ っ て 罪が 異な り，具体的 に は 現住建造 物等放火 （第 108

　 条）．非現住建造物等放火 （第 109条），建 造物等以外放火 （第

　　110条）お よ び 失火（第 116条）等が あ る ．
　

一
方，東京消防庁 で は ，何者か に よ っ て 放火 され な けれ ば発

　 生 し なか っ た で あろ うと認 め られ る火 災を 「放火 」 と定 義 し

　　て お り．中で も，老 人性痴呆症 な ど自分の 行為が理 解で きな

　　い 者 が無意識に火 を放 っ た もの で ，現場調査 時に判明 した も

　　の に っ い て は 「無意 識放火 」 と し て 区別 し て い る ．その 他，
　 放火 に よる火 災 と考 え られ るが，他 に出火 の 可能 性 を残 す場

　 合 は 「放火 の 疑 い 」 として い る
叨 ．

（2）同 著で は，防犯 ま ちづ く りを 「犯 罪 の お きる環境 （状 況）に 着

　　目 し，そ こ にあ る犯 罪 の 誘 発要 因 を除去 した り．犯 罪予 防の

　 観 点 を計 画 の 段 階か ら取 り入 れ た りす る まちづ く り」 とも定

　 義 してい る．
（3）犯 罪発 生 マ ッ プ は ，警察庁科学警察研 究 所の 「地 理 情報 シ ス

　　テ ム を応用 した身近 な犯 罪の 効 果 的防止 手法に関す る研究」

　　
12）

に基づ い てお り．警察が発生を認知 した犯罪の 件数か らカ

　　ーネル 密度推定法 に よ っ て 密度を計算 し ，結果 をエ リ ア 別 に

　　表 示 した もの で あ る．現在 は ，「ひ っ た く り」 「住居対 象侵入

　　盗 （空 き 巣）」「事務所等侵入 盗 （事 務所荒 ら し）」「車上 ね らい 」

　　 「粗暴犯」 の 5罪種につ い て 公 表されて い る．
（4）平 滑 化 法は カ ーネル 密度推 定法 に 基づ き設 定 し たセ ル サ イ

　　ズ，バ ン ド幅 に基 づ くメ ッ シ ュ 毎 の 重 み を採 用 し た．

参考文献

1） 総 務 省 消 防庁．　 「平成 9 年 版
〜15 年 版 消防 白書 」 ，ぎ ょ う

　 せ し、，　1997−2003
2） 上 野 厚，　 「都 市型放 火 犯罪

一
放 火犯 罪 心 理 分 析入 門

一
」 ，立

　 花 書 房，2002
3） 警察庁，　 「平成 15年版 警察白書」 ．ぎ ょ うせ い ．2003
4） 安 全

・安心 ま ちづ く り研 究会， 「安全 ・安心 ま ちづ く りハ ン

　　ドブ ッ ク 〜防犯ま ちづ くり編〜
」，ぎょ うせ い 2001

5） 小 出治，樋 村恭
一，　 「都 市の 防犯 工 学・

心理 学か らの ア プロ

　　
ー

チ」 ，北 大路 書房，2003、9
6） 鈴木護，「連続放火犯の 犯人像 と地 理 的プ ロ フ ァ イ リン グ」，
　　火災 VoL49 　No ．4．　pp．42−48．日本火災学会，1999．S
7） 大西

一嘉．鈴木 基 之，室崎益輝，　 「大阪 市にお け る放火火災

　　の 実 態 と対 策に 関す る調査 研 究
一

そ の 1 火 災 統計 に よ る 関

　　連要 因 の 把握
一

」 ，pp．5〔D−512，目本建 築学会近 畿支部研 究

　 　報 告集，1997

8） 鈴 木 基之，室 崎益 輝，大 西
一

嘉，　 「大 阪 市 にお け る放火 火 災

　　の 実態 と対 策に 関す る調 査 研究一そ の 2 放火 多発地 区の 事

　　例 か ら見た 環 塊設 計 の あ り方一
」 ，pp．S13−516．日本 建 築学

　　会 近 畿支 部研 究報 告集，1997
9） 伊藤篤，近江 隆，石 坂公 一，　「機会犯 罪の 成立 に 関する 都市

　　空 間 特性 に 関す る研 究
一

放 火犯 罪 を対 象 に して
一

」，pp．78 −83，
　　第 34 回 目本都市計画学会学術研 究論文集，1999

10）高 橋 明子．「放火 の 現 状 と放火抑止 要 因 に関す る基礎的研 究」，
　　pp．35−38，地域 安全 学会 梗概 集 No ．13，2003．11
11）警視庁 犯 罪発 生マ ッ プ

　　 http：〃www 、ke誌hicho．metro ．tokyo．jpttoukeilyokushilYokUshi．htm
12）警視 庁 科 学警察研 究 所

　　 hmP：〃www ，mips ，go．jptorgtbehavioralJpreventionlindex．html
I3 ）東 京 都 総 務 局統 計部 　東 京都 の 統 計

．

　 　 http：tfwww ．toukei．metro ．tOkyo．jplindex． 
14）総務省統計局 推計人 口 （各年の 10月 1 日現在値）

　　http：”www ．s血 t．ge．jpldatatjinsui／2．h血

15）東京消防庁 災害統計

　　httP：〃www ．tfdmetro、tOkyo．jptsaigailtoukeilindex．html
16）東 京 都総務 局 国勢調査 東 京都 区市町 村別報 告 平成 12年
　　 hUp ：〃www ．tOukei．metro ．tokyo ．jplkokuseit20001cc−index．htm
17）社会法人 日本損害保 険協会，　 「予 防時報 205 号 j　　　　　　　　　　　　1

　　 http：”www ．sonpo ．or．jpibtisinesSlibrarylpublic！yj2e5．htm旦

（原稿 受 付 　2005．5．27）

9

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


