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一

渡辺 雅子

1． 問題 の 所在

　「個性」 と 「創造力」 とい う言葉は戦前か ら日本の 教育理念 の 中に盛 り込 まれ ， 近

年で は 「個性重視」 が 教育改革の キ ー
ワ

ー ドと もな っ て い る。 しか し，
「個 性」 や

「創造力」 は教育現場で は具体 的に い か なるもの と理解されて い るの か，「個性を生か

す」 「創造力をは ぐくむ 」教育とは どの よ うな もの か に っ い て は ， い まだ に教師の 間

に おい て も教育研究者や行政担当官の 間で もは っ きりと した答えがで て い な い の が現

状で あ る。 言葉の 定義の 難しさに加え，文化的 ・社会的文脈に よ っ て も， 個性の 解釈

や評価の 体系が異 な るこ とが指摘され て い る （藤田　 1995， 118頁 ， Lubart 　 1999，

342頁）。 この 曖昧に されて い る定義， とい うよ りは定義以 前の漠然 と した了解が ， 欧

米の 教育の 美化 と，それに呼応 して 十分な分析が行われ な い ままに 行われ る 日本の 教

育批判 ， さ らに 日本の 教育改革にお け る具体 的な取 り組みの 空洞化 とい っ た深刻 な問

題を引き起 こ して い る （藤田　1995）。 特に教育改革にお い て は ，
「個性」 とい う言葉

の み が先行 して ，教育現場の 実情が考慮 されて い ない ，また現場の 現状分析を行 っ た

研究 も少ない とい う指摘が多い 。 それで は実際に教育の 現場で はい か に 個性が定義さ

れ ， 教え られ ， 評価 されて い るの か 。 本論文は，初等教育 に おけ る作文指導 と国語の

授業に焦点を 当て ， 教師に よ っ て い か に作文に おける個性 と創造力が解釈され，教え

られ ， 評価されて い るの かを ， 日本 と米国の 小学校で の調査結果の 比較に よ り分析を

行う。 さ らに 日米の データを もとに ， 現場で の 教育が い か に個性 と創造力の 教育言説

を反映 して い るの か，あ るい は乖離を見せ るの か ，また異 な る文化 に おけ る教育現場
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の 比較か ら学べ る点は何か に つ い て 考察を加えた い 。

2． 「個 性」 と 「創造力」 は い か に とらえ られ て きた か一先行研 究に お け る

　 日米比較
一

　「個性」 の 解釈 の 難 しさは，時代 に よ りその 言葉の 指 し示す内容が 変化する こ と

と ， 異な る文化の 文脈に よ っ て もそ の 解釈が違 う， とい う二 重 の とらえがた さが あ る

こ とに起因す るよ うで あ る 。 そ こ で ，以 下 に H 本 と米国の 教育 に お い て い か に 「個

性」 が と らえ られて きたか， また 日米の 文化の 文脈に おい て創造力が どう解釈 されて

きた の かの 素描を試みた い 。

2．1．　 日本におけ る個性と創造力

　日本の 教育，特に教育改革 にお い て は， さまざまな個性観が 教育研究者や行政か ら

出されて い る 。 しか し，それ らの 個性観に は戦前戦後を通 じて ある解釈の 連続性が見

られ る。 それは ， 第 1 に教育行政に お い て 個性が 「学習能力の 差」 や 「職業適性」 と

して とらえ られて い た こ と （広 田　 1996）。 第 2に その 反省 と して ，国家や社会 と対

峙す る自由な個の 賛美が行われる
一

方，い きすぎた個人主義へ の 警戒か ら， 社会の 中

で こ そ生か される個 ， とい う相対する概念を折衷させ る試みが行われたこ とで ある 。

そ して こ の 折衷の 結果 と して ， 個性の 意味の 「拡散」 が起 こ っ た （片桐　1995）。 こ

の 個性の 解釈の 拡散が ， 教育 にお け る個性と創造力とは何を指すの かをわか りづ らく

させ て い る原因の ひ とっ とな っ て い る 。 例えば， 1985年に は 「個性重視」 が教育改革

の 基本を なす考え と して 打ち 出され た 。 こ の 「個性重視」 の考え方 と して ， これ まで

の 教育の 画
一

性や非国際性を打破 して 個人の 尊厳 と自己責任の 原則を確立す る こ とが

掲 げられ る
一方 ， 同時に 個性は，「個人 の 個性の みな らず，家庭，学校 ， 地 域 企

業，国家 文化， 時代の 個性 を も意味 して い る」 と定義 されて い る牝 異な る 「個

性」 の意味の 折衷が行 われ る こ とに よ り， 個性の 意味の 拡散が起 っ た こ とが見て とれ

る （片桐　1995）。 そ して こ の 意味の 拡散が ， 教育者 や行政官の 間 に 「個性」 理 解へ

の 混乱 を引き起 こ して い るの で ある 。

　こ の 個性解釈の 拡散の背景 を ， 個人の独立 へ の 配慮が弱 い ため で あ る と批判的に見

る立場が あ る
一

方 ， 文化的な状況 に 注 目して ，西欧 とは異な る場 とや り方で個性は表

現 されて きた と見 る立場もあ る 。 藤 田 （1995）は ， 日本で は個性や創造 力は企業や社

会 とい っ た集団の なか で生か されて い た と考え る べ きだ と述べ て い る。 そ して EI本の

学校教育 は ， そ うした 欧米の 個 とは異な る個性発 揮の 場作 り と能力の 形成 に寄与 して
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きた とい うの で あ る （藤田　1995，94頁）。 この 藤 田の 考察は，日本の 伝統的個性 と

創造力の 在 り方 と呼応 して い る点が興味深い
。 和歌な どに 見 られ る日本の創造力の あ

り方は ， 伝統的な形を模倣 し， 体得 して か ら， それ を土台と して 微妙な著者の 特質を

付け加え る こ とに ある （山田　2000）。 そ こ に は孤立 した個で はな く，先人 の築 い た

創造の 場，文芸共同体 に新たな要素を付け加えて 歌の 道を発展 させ る とい う個性の あ

り方の 枠付けが見 られ る （尼ケ崎　1988， 79頁）。 伝統の 殻を壊す孤独な破壊者の イ

メ ージがある西洋の個 と創造力に対 し，基本の 形を崩 さず個性を付 け加え て ゆ くとい

う日本の 個 と創造力は，教育で 行われた対立する 「個性の 概念の 折衷」 と通 じるもの

があるとい える。

2．2．　 米国 におけ る個性 と創造力

　米国の 教育理念 と教育改革の 中心に な っ て きたの は，デ ュ
ーイの 教育哲学に 示され

たプ ラ グマ テ ィ ッ ク な 「経験」 に基づ くカ リキ ュ ラ ム と，学力低下 とい う形で 現れ た

経験カ リキ ュ ラ ム の 弊害 に対処す るた め に ， 基礎学力 に重点を置 い た 「教科」 カ リ

キ ュ ラ ム で あ っ た （赤尾　1996）。 デ ュ
ー イの プ ラ グマ テ ィ ズ ム に おい て は，教育を

通 した 自己実現の た めに個性の 維持 と強化が 協調 されるが ，彼の著作では 「個性」 や

「創造的知性」 の 厳密な定義は行われて い な い 。 あえて デ ュ
ーイが もつ 「個」 の イ

メージを探 ろ うとすれば，それ は共同体の 中で の 体験を通 した知識を もとに ， 創造的

に 問題 解決 に あた る個で あ る 。 その 「個」 は功利的個人主 義 （ecQnomic 　 individu−

alism ）や社会か ら切 り離 され た個人主義 と対比 されて ，
「道徳 ・社会 的な個入主義

（moral 　and 　social 　individualism）」 と呼ばれ る （Dewey 　1916，297頁）。

　 しか し，彼の 哲学が どの程度個性 と創造力教育に反映 されたかを評価するの は困難

で ある 。
「能力別 ク ラ ス編成」 「カ リキ ュ ラム の 多様化」 「生活 へ の 適応能力教育」 な

ど， 日本が い わ ば後追 いを した教育改革が 米国で 行われ なが ら，
「個性」 とい う言葉

はその 中心概念に は な らなか っ た 。 特に ／970年代以来 キー
ワ

ー ドとな っ て きたの は，

い か に教育に よ っ て 社会的な平等が もた らされ るかで あ り ， 1980年代以 降は ， 基礎学

力を充実 させ て い か に国内の 教育水準 をあげるか ，とい うあ る意味で は 厂個性化」 と

は逆の 方向を向い た 改革 に力が注がれ て い る （Raviteh　2000）。

　そ の よ うな状況の 中，「個性」 よ りも，個性の 発露で あ る 「創造力」 とは何か，創

造力を助長す る要因は何か とい う， い わば創造力を科学的な手法を使 っ て解明 しよ う

とい う研究が 1980年代か ら米国の 心 理 学者 を 中心 に 盛ん に 行 われ る よ うに な っ た

（Amabile 　1996，　 Sternberg　1999）。 そ の 背景 に は，個 性 は 誰 もが 生 まれ っ き
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も っ て い る もの ， 創造力に は多様な形がある とい う社会的な暗黙の 了解があるよ うで

ある （Lubart 　 1995）。 教育における創造力の 研究を管見すると，教師 と生徒の 関係

や ， 動機づ けを扱 っ た もの が多い 。 そ の成果を要約する と ， 創造力を助長す る要因 と

して ， 教師の コ ン トロ
ール が少ない こ と ， 生徒が 自主性を発揮出来る とい う感覚をも

つ こ と，「遊び」 の 要素が あ る こ とな どが挙げ られ て い る （Amabile　 1996）。 これ

らの 要素が創造的な活動に 対す る生徒の 内発的動機づ けに影響するとい うの で ある 。

　さ らに文化 的な創造力の あり方を比較 した研究は ，
「米国の 創造性」 とい う文脈で

は な く，西洋 と東洋を対比させ た ものが多い 。 それ らによれば，西洋の 創造力は， 分

析的，成果重視的 ， 問題解決 ・目的志向型 ， 伝統の 打破と い っ た特徴を持 つ の に対

し， 東洋の 創造 力は直感的，主観的 ， 体験 ・プ ロ セ ス 重視型， と特徴づ け られて い る

（Wonder 　 and 　Blake　1992，　 Lubart 　 1999）。

　それで は これ らの 個性 ・創造力観論争 と教室 内の指導 とその 成果 は どの よ うな関係

に あるの だ ろ うか 。 日米の 授業観察 と生徒の 書い た 作文分析か らこ の 問題 に答え た

い 。

3． 調査対象と方法

　日米の 作文教育を比 較するため ， 日米併せ て 5校 （日本 2校，米国 3 校）の 小学校

か ら米国の 5年生 と日本の 6年生の それぞ れ 4 クラス ずつ を調査対象に選ん だ暁 日

米の比較に重点を置 くため ， 学校はい ずれ もニ ュ
ーヨ ー クと名古屋市郊外の 社会的 ・

経済的に も裕福 とい われ る地区か ら選んだ 。 調査対象とな っ た米国の 公立小学校 3校

が所在す る 2 つ の 町 （ニ ュ
ーヨ

ーク州 ウ ェ ス トチ ェ ス ター郡 ）の平均収入は 130，
　255

ドル で あ り，約80％の 住民が 「白人」 と区分されて い た （1990Census ）。 住民の 職

業構成 は，特別専門職 （professional　 specialty 　occupations ）の カ テ ゴ リーが 最

も多 く， 次 い で 管 理 職 （executive ，　 administrative 　 and 　 managerial 　 occupa −

tions）の 順で ，
こ れ ら 2 っ の カテ ゴ リ

ー
の 合計が 職業全体の 58％を 占め て い た （1990

　Census ）。各町 の年次 レポー トに よれば，町の 税金の それぞれ 4割とほぼ 6割が公

立学校運 営に あて られて おり， 大学進学率は99％を超え る ほど教育に対す る関心 は高

い
。 ま た こ れ らの 町 は入植以 来30 年 の 歴 史を もち，米国で も最 も古 い コ ミ ュ ニ

テ ィ
ーに数え られて い る 。

　日本で は ， 住民の 職業構成や所得な ど，米国で 得 られ たよ うな情報 は公開 されて い

な い ため 比較は難 しい 。 しか し，名古屋市で は学区を社会的 ・地理 的な要因を もとに

3 つ の カテ ゴ リー
に 分類 して おり， 調査対象 とな っ た S 区の 2校はい ずれ も同 じカテ
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ゴ リーに属 して いた。社会的な評価で は ， 両校 とも地元で 高い評価を与え られて い る

よ うで あ る〔3｝
。 これ らの 学校で 調査 クラ ス を選択す る際に は，教師歴 と性差の 違い が

及 ぼす指導法の ば らっ きを最小限に抑えるため ， 教師歴 10年 と25年の 中堅 とベ テ ラ ン

教師男女 2名ずっ が受け持つ 各国 4 クラ ス ず つ が選ばれ た 。 米国で は， 4 人の 教師全

て が米国生 まれの 白人 で あ っ た 。

　調査期間 は日米それぞれ 3 カ月ず つ
， 作文法を扱 っ た国語 の 授業観察を中心 に お こ

な っ た 。 授業観察の他に ，生徒の 書い た作文 （米国で 約 300， 日本で 約250）とそれ ら

の 作文 に書か れ た教師の 評語 と評点 の つ け方の 分析，教師へ の イ ン タ ビ ュ
ーを行 っ

た 。

　これ らの 調査の 分析結果を以 下の 3項目に 分けて 提示 した い 。 1）作文指導に よ っ

て 目指 されて い る価値 とは何か ， 2） その た めに どの よ うな作文指導が行われ， 3 ）

その 結果 として現れた生徒の 作文はどの よ うな もの か 。 これ ら 3項 目を総合 して ，そ

こか ら見え て くる個性 と創造力 はどの よ うな もの か に っ い て考察を加えたい 。

4． 調査結果

4．1，　 米国の 調査対象クラ ス に見 る 「個徃」 と 「創造力」

4．1，1． 作文指導 に よ っ て 目指 され て い る価値

　米国の調査対象 とな っ た 3校の 小学校の 国語の授業 （language 　arts ）で 最 も重要

視 されて い たの が ， 作文 （writing ）能力の 向上で あ る 。 調査 に 協力 して くれた 4 人

の 教 師全 員が ， 国語を教 える
一

番の 目的は T
「書 く技術 と能力 を高め るこ と」 で あ る

とイ ンタビ ュ
ーに答え た 。 で は ， 教師に とっ て 良い 作文，悪 い作文 とは い か な る もの

か。 こ の 答え と して す ぐに 返 っ て きたの が，「そ れは小論文 （essay ） の こ とを い っ

て い るの か。 それ とも創造的な作文 （creative 　writing ） の ことを い っ て い るの か」

とい う質問で あ っ た。 この 質問が象徴するよ うに，米国の 国語の 授業で 中心 に な るの

は， さまざまな書 き物の 目的と様式を教え るこ とで あ っ た 。 調査校で 使 っ て い た国語

の 教科書で は ， 5年生で 12種類の 様式
一一例 えば，物語 ・日記 ・ 詩 ・手紙 ・論文 ・調

査 レポー ト ・ イ ン タ ビュ
ー ・広告 ・本の 紹介な ど一 が 紹介 され て お り （Thoburn

et　 al． 1984a ）， 1年生 の 教科書で もすで に ほ ぼ 同 じ種類の 様式の 説明が 掲載され

て い た （Thoburn 　et　al， 1984　b）。

　そ の 中で も特に 強調 されて い るの が， エ ッ セ ーと呼ばれ る小論文とク リエ イテ ィ ブ

ライ テ ィ ング と呼ばれ る創造 的作文の二 っ の 様式で ある 。 4人の 教師すべ て が これ ら

2 っ の 様式を明確 に 区別 して イ ン タ ビ ュ
ーに 答え た 。 彼 らに よ れ ば，良 い 小論文 と
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は ，
「訊ね られた質閙に 答 えて い る こ と」 と 「作者の 主 張が 示 され ， それ が 事実 に

よ っ て 擁護 されて い る こ と」 で あ っ た 。 悪い 小論文とは，こ れ とは逆 に 「書い て ある

こ とが 主題 か ら外れ て い る もの 」 厂作者の 意見 に対 して 十分な事実の 裏付 けの な い も

の 」 との こ とで あ っ た 。

一転 して ，良い創造的作文 とは，「創造 した こ とが現実味を

帯びて 描か れて い る こ と」 で あ っ た 。 例えば，独創性を発揮す る こ とが求め られ る こ

の 創造 的作文の 様式を習 っ た とき，「私が一 日校長先生に なれた ら」 とい う課題で 作

文を書 くよ うに 宿題 が 出され た 。 その ときに教師が 強調 したの は ，
「非現実的な もの

は ダメ」 とい うこ とだ っ た 。 い くら想像を膨 らませて 書か なければ い けない 作文の課

題で も，それが 全 く現実味の な い こ と，例えば，「私が校長先生 に な っ た ら一
年中学

校をお休み に します」 とか 「おや っ を
一

日中食 べ られ るよ うに します」 とい うよ うな

こ とは創造的で な い とい うの で ある 。 西部開拓民に な っ た っ もりで 日記 を書 こ うとい

う授業で も，い かに 開拓民の生活状況や気持ちが リア ル に描かれ て い るか とい うこ と

と，創造的で 良 い作文で あ るか とい うこ とが教師の 評価に お い て 結び つ け られて い

た 。

　小論文 と創造的作文が特に強調 される背景に は，州の 作文試験の 実施が あ ると思 わ

れ る。
ニ ュ

ーヨ ーク州で は小学校最終学年の 生徒全員に作文能力試験を受ける こ とが

義務付け られ て お り， その 試験で
一定 の成績を収め ない と，中学校 へ 進学する前に補

習授業を受け なければ な らない こ とに な っ て い る 。 その 試験が小論文 （essay ） と創

造的作文 （creative 　writing ）の 2 っ の 様式で 行われ るの で ある。 それぞ れの 作文が

どの よ うな観点で 評価 され るの か とい う基準は，州の 評価基準表に よ っ て 定め られて

い る 。 そ の 評価基準法で 最 も強調 され て い るの が作文の 「構成」 で ある 。 小論文の 場

合 は ， 最初の 文で まず何を言うの かを明 らか に し， 次に そ の 主張を 3 っ の 事実で 擁護

し，結論で 最初 とは違 う言い 方で 主 張を繰 り返す， とい うは っ きりとした構成を も

っ 。 この 構成が 守 られた上で，事実は意見をサ ポー トして い るか ， 主張に関係の な い

記述が結論に入 っ て い な い か，などの 中身に 関する細かい チ ェ ッ ク項 目が 続 く。 調査

対象とな っ た 4 クラス の うち 2 クラ ス で は， この 評 価基準表の コ ピーが生 徒に 配 ら

れ，授業で 作文を書い た 後の チ ェ ッ ク リ ス トと して 使われ て い た。 他方 ， 創造 的作文

で は，テ ー
マ と自分の書 く目的に沿 っ て ， それ まで に習 っ た様式の 中か ら選んで 書 く

とい うこ とが行わ れて い た 。 日記 の 様式で 書い て もよい し，物語風 に して もよ い ， 説

明の ス タ イル を使 っ て もよい とい うの で ある 。 その 際に，ある様式の 独 自の 構成をき

ちん と踏 むこ と，様式 に あ っ た表現 を選ぶ こ とが採点の 基準に な る との こ とで あ っ

た 。
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　小論文が基 本 とな り， さらに さま ざまな書 き物の様式を体得 して ， そ こか ら選んで

書ける よ うに な るこ と， それが調査対象校とな っ た米国の 作文指導で 目指 され て い る

こ とで あ っ た 。 学力は小論文 とい う，構成や評価の基準が 比較的は っ きりした もの で

測 られ る一
方，その プラ ス アル フ ァ と して と らえ られ る創造力や個性は ， い かに 様式

の 選択肢を生徒が もち ， その 中か ら選ん で 書け るか とい うこ とで 表される，とい う共

通の 認識が 4 人の 教師の 間で 見 られ た。 また州の 作文試験が示すよ うに，作文能力を

っ け るこ とは，中学校 へ 進学するための 超え な ければ な らない ハ ー ドル で あ り，技術

的な指導と生徒自身の 鍛練に よ っ て
一

定の 基準 まで は高め られ なければ な らな い もの

と受け止め られ てい る 。

4．1．2．　 どう指導し，評価するの か

　で は，上記 に 示された価値観に もとつ い て ，実際はどの よ うな作文指導が行われて

い るの だろ うか 。 先に述 べ た よ うに ， 米国の 調査対象 とな っ た 4 クラス の 国語の 授業

で は ， 異な る書 き物の様式を習 うこ とが 中心 とな っ て い る 。 様式を教える際に教師が

繰 り返 し述べ たの は ， 書 くもの に は何を伝え るか とい う 「目的」 があ り，自分の 書 こ

うとする目的に 1番合 っ た様式を選ぶ こ とが大切だ とい うこ とで あ っ た 。 実際に生徒

が書 き溜めた作文の フ ァ イルを見 る と，ほぼ 1年間で 15の 異 な る ジャ ンル の作文が書

かれて い た 。 その 中に は詩や 小論文，物語 の ほか に，新聞記事に倣 っ て町 の レ ス トラ

ン 紹介を書い た もの ， 履歴書の 様式に 倣 っ て ベ ビー
シ ッ ターな どの アル バ イ トをす る

ための 自己紹介な ども見受け られた 。

　作文の授業で は，まず教師が，あ る様式独特の 構成，言い 回 しや言葉遣い ， そ の 様

式が どの よ うな メ ッ セ ージを読者に 伝え るの に効果的な の かを説明 し， 生徒は手本を

なぞ っ て書 くこ とか ら始め る 。 なぞ りなが ら， 自分の 状況に 引寄せて 書 くこ とが要求

され て い る 。 た とえば ， 履歴書の 特技の とこ ろに は 厂子 ど もを寝か しっ けるの に ， 感

情 を こめて 物語 を読む能力が ある」 な どと様式の意図を擱み なが ら， その 枠の 中で 生

徒ひ とりひ とりの 工 夫が 見受け られた 。

　以下に小学校で 習 う代表的な様式で あ る小論文 と創造 的作文の 授業を示そ う 。 米国

の 小学校で ， 特 に 4年生以降 もっ と も強調 され る様式は，小論文で ある 。 論文 はそ の

構成か ら段落の 数まで 教師に よ っ て 細かな指示が出され，そ の指示に忠実に従 うこ と

が要求 され て い た 。 その 中で い か に個性 を出すかは，主張そ の もの の 目新 しさや事実

の 選 び方，その 組み合わせ 方な どに よる 。 しか し，あ る クラ ス で は，全 く同 じ主 張，

同 じ事実 と結論 を使 っ て いか に 他の生 徒 と違 う論文を書 くかが競われて い た 。 次に紹
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介す るの は ， そ の論文批評会の 様子で あ る 。

　教師歴 25年の 男性教師の クラス で は，歴史の 小論文の 試験に備え て ，国語の 授業を

使 っ て批評会が行われて い た 。 生徒は与 え られた主題で 作文を書 き， その 作文を導入

部，事実，結論の 3つ の 構成部分に分けて それぞれ の 部分を幾人か の生徒が発表 し，

そ れ を生徒が批評 しあうとい う授業であ っ た 。 そ こで は 「南北戦争 に おける南軍 と北

軍の 状況を比較 しな さい 」 とい う主題で ，11の 比 較事実を入れて書 くこ と，比較か ら

戦争の 勝敗を 「結論」 の部分で 書 くこ とが前 も っ て教 師か ら指示されて い た 。
こ こ で

特筆す べ きは ， 華麗な文章表現の論文ほ ど生徒 たちの 批判の 的に な っ た こ とで あ る 。

ある生徒PS誇 らしげに導入の部分を読む と，他の 生徒がすか さずそ の導入 につ い て 批

判を した 。

「こ の 小論文の 主題は ， 北部 と南部を比較す る こ とで ， 戦争 に っ い て じゃ な い 。

何か r比較する』 とい う文が導入に 入 るべ きだ と思 う」。 同様の 批判が他の 生徒

か らも出た と こ ろで ，
「じゃ あ ， 君な らどん な風に 書 く？」 と教師が質問する 。

す る と批判 した生徒は 自分の 小論文を眺め っ っ
，

「文章の まとめ と，次の 段落へ

の 掛橋 と して こ う書 い た らど う。
r北軍 は完全に有利 な状況に あ っ た 。 なぜ そ う

だ っ たかを説明 しよ う』」

　時に は言い争 い に な るほ ど過熱 した批評会で あ っ たが，どの 部分で 何を言わな けれ

ばな らない か とい う構成の ルー
ル に反 した こ とが批判の 主 な対象とな っ て い た 。

　次に教 師歴25年の 女性教師に よ る ，
「創造的な作文」 の 授業を紹介 した い 。 こ こ で

は ， 手作 りの 「母の 日の カー ド」 を仕上 げる プ ロ ジ ェ ク トが行 われて お り ， 個性的か

っ 親密な メ ッ セ ージを書 くに はど うした らよいか ， 教師か ら具体的な指示が与え られ

て い た 。 カー
ドの メ ッ セ ージを書 くた めに ， 通常の 作文の 授業と同 じプ ロ セ ス が取 ら

れて い たの も興味深い 。 まず教師 は，カー ドを書 く目的とい うの は，親密な感情や愛

情を伝え る こ とだ と説明する 。 そ して教師が まず自分の 母親の 思い 出を語 っ た後，生

徒全員で 自分の 母親は どん な母親な の か とい うブ レ ー
ン ス トー ミ ン グが行 われ た。

「これ か ら私 た ちが行うの は ， メ ッ セ ー ジ全部を考え るの で はな くて ， メ ッ セ ー

ジの 中で お母さん を表現するの に鍵 に な る言葉 ， 鍵に な る文章，あ る い は鍵 に な

る写真を考え る こ とで す」。 こ こ で 生徒が 自分の 母親は 「特別 だ 」 と答 え ると ，

教師は，「オ ーケ ー
。 まずそん なぼん や りした言葉か ら始め て もい いで し ょ う。
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そ れが カー ドの題 目に な るか もしれ ません 。 なぜお母 さん はあな たに と っ て ， 特

別なんで しょ う。
rなぜ』， と質問して それに答える こ とで メ ッ セ

ージの 本文が 出

来 るで しょ う。 あなたの お母 さんで な けれ ば出来 ない こ との 具体的な例を挙げて

ち ょ うだ い 。 そ れが 私的で 個性的なメ ッ セ ージを作る コ ツ ですよ」

　生徒の 逸話を聞きなが ら，教師は自らが 見た母親の エ ピソ ー ドを付け加えて ， 生徒

の 話を補強 した り， 別の 見方や表現 の 仕方が あると， ひ と りひ とりに 対 して コ メ ン ト

す る 。
「形容詞 を工 夫 しなさい

。 もっ とい ろい ろな形容詞を考 えて み な さい
。 それ が

コ ツで すよ 。 そ れで 個性が で るの です よ」 「お母 さん が して くれて 嬉 しか っ た体験を

思 い 出 しな さい 」 「自分とお母 さん しか共有 して い ない 体験に はどん な もの があ りま

すか ？　それ が お母さん との 親密 さを表現す る こ とに な りますよ」 な どの 指示が 飛

ぶ 。 それが ひ ととお り終わ ると，生徒は メ ッ セ ージの 構成を書 く。 そ の 構成を教師に

点検 して もらい ， 教師の 了解が で た とこ ろで 生徒は初めて カー ド作りを始あ られた 。

　「自由に な んで も思 っ た こ とを書い て い い 」 とい う教 師の 言葉か ら授業は始ま っ

た 。 しか し ， 母の 日の カー ドを書 く場合 に も，書 く目的は 何か ， どの よ うな もの が適

当か具体例を出 しなが ら教え ， ど う した ら個性的な タ ッ チが 出せ るか とい う技術的な

指導が見られた 。 さ らに必ず構成を書い て 全体が見渡せ た後で なければ書 き出 して は

い け ない とい う作文を書 く際の 米国の 教室の鉄 則 も観察され た 。

　で は，作文 はい かに 評価 され るの だ ろ うか 。 米国の 4 クラ ス すべ て に 見 られ たの

は ， 作文に 明確な評点が つ け られ る こ とで あ っ た 。 5年生の あ る クラ ス で は，「神

話」 をテ ー
マ に，授業で 習得 した 9 つ の 様式を使 っ て 作文を書い て ， 1冊 の 本に する

プ ロ ジ ェ ク トが行 われて い た 。 プ ロ ジ ェ ク トの 完成品に は， A 桝

か ら C まで の 点数

が教師の 評語 とと もに つ け られて い た。最 も高い 評点をっ け られたプ ロ ジ ェ ク トに

は， 1ペ ージに わたる教師の 評語が添 え られ て お り，それぞれの 様式の 中に作者の 考

えが 明確 に反映されて い た こ と ， 創造的で あ っ た こ と，内容に 真実味が 感 じられ た こ

と，何度 も書 き直 しを繰り返 した努力の あ とが うかが われ るこ とが評価 の根拠 として

挙げ られ て い た 。 最 も低い 点を っ け られた プ ロ ジ ェ ク トは ， 様式の 体裁が整 っ て い な

い こ と ， もっ と書き直しを行 うべ きだ っ た こ とが述べ られ て い た 。

　 こ こ で 注 目すべ きは，最 も評価の 低い プ ロ ジ ェ ク トの 作文の 中に ，非常に 面白い ア

イデ ィ アが あ っ た こ とで ある 。
「創造 的神話」 の ジ ャ ン ル で 表現 された ア イデ ィ ア と

は ， 婚約者を裏切 っ た男性は女神ヘ ラによ っ て砂浜に 変え られ，裏切 られた女性 は波

に変え られた たあ，裏切 られた女性 は裏切 っ た男性の 頬を打ち続けて 永遠 に その 報復
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をす る こ とに な っ た とい うもの で あ っ た 。 打 ち寄せ る波 と波に 洗われる砂浜の 状態 を

裏切 られ た男女の 関係 に見立 て たアイデ ィ ア を ， 教師 も 厂こ の 考え は面 白い ！」 と余

白に コ メ ン トして あ るに もか かわ らず，その 独創的な考 えは評価 の 対象に は な らな

か っ た 。 もっ と書 き直 しを して 適 当な長 さに すべ きだ っ たこ と，クラ イマ ッ ク ス が十

分に描 き きれ て い ない こ とが 教師の 最終的な評語 と して 述べ られて い るだ けで あ っ

た 。 い くら面 白い 考えで も それが様式に の っ と っ て効果的に伝達 され なけれ ば評価

は されない の で あ る 。

　さらに，教師の 助言に従 っ て 書き直 した もの も，「個性的」 「創造的」 とい う賛辞を

受けて い た こ と も興味深い 。

一般的に は ， 他人の 手を借 りた り推敲を重ね て技巧に凝

る こ と1よ 個性的で 創造的な作品を作るこ ととは相容れない 印象を受ける 。 しか し，

米国の 教室で は ， 教師の 指導に従 っ て何度 も書 き直 しを行 うこ とで ，お もしろい 考え

を十分発展させ なが ら， よ りわか りやすい形 に する こ とは何 ら創造力や個性を損な う

もの で はない， と い う教師の考 え を確 認 す る こ とがで きた 。 む しろそれ を行わ な い

で ， なまの 印象や感情の 表現をそ の ま ま他人の 目に触れ させ るこ とは怠慢 で あ る ， と

い うメ ッ セ ージが教師の 評語か ら読み取れ る。

4．L3 ． 生徒の 作文一
個性的 ， 創造的で ある とはど うい うことか一

　米国の 4 クラ ス で は さまざまな様式の 作文を読む機会に恵まれた 。 そ こで す ぐに気

づ くのが ，そ の多様性で あ る 。 多様性 とひと口 に 言 っ て も，そ の 現れ方は さまざまで

ある。 ユつ に は表現 と習熟度の 多様性 。 先に 紹介 した南軍 と北軍を比 べ る小論文試験

で は，主張か ら事実まで 書 く内容を決め られて い るに もかかわ らず ，事実 と事実の結

び付け方 ， 主 張の 表現 の 仕方な どに そ れぞれ の 生徒の書 く習熟度がは っ きりと現れて

い た
。 教師が最 も良い と選ん だ作文は ， さまざまな接続詞 を使 っ て 11の 比較事実が 自

然に っ なが り， そ れがい か に北軍勝利に結 びつ い たかが 明確 に述べ られて い たの に対

し， 悪 い 作文で は， 11の 比較事項が リス トの よ うに 羅列 され て い る だ けだ っ た
。

こ れ

ら 2 っ の 作文の 違い は一
目瞭然で あ っ た 。

　 2 っ め は，内容の 多様性で あ る 。
厂神話」 をテ ー

マ に した プ ロ ジ ェ ク トで は，特 に

「自分の クラ ス の 神話」 や 「ビジネス レタ ー
」 の ジャ ンル で ，生徒や教師を神 々 に 見

立て ，神話の エ ッ セ ン ス を残 しなが らも， それ ぞれ の 生徒の 生活に沿 っ て 現代風に ア

レ ン ジ され た内容が個性的で 思わず顔が ほ こ ろぶ もの ばか りで あ っ た 。

　3 っ め は，様式 とア プ ロ ーチの 多様性で ある 。 調査期間中に ニ ュ
ー

ヨ ーク州主催 の

作文 コ ンテ ス トの 選抜が あ り， 5 年生か ら 3 つ の 作文が学校代表に選 ばれた 。
「ア メ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 作文指導に見る個性と創造力の パ ラ ドッ ク ス

リカの 国旗が意味する もの 」 とい うテ ー
マ を与え られ た コ ン テ ス トの 学校代表 に選ば

れた作文を見せて もらうと， 3っ と も異な るア プ ロ
ーチ と様式で 書かれ て い る 。 1っ

め は 小論文， 2 っ めは説明文， 3 っ め は物語で あ っ た 。 1 つ め は，まず最初に 「ア メ

リカ の 国旗は 自分に と っ て 特別 な意味が ある」 と主 張を述べ て ， なぜ特別な意味を も

っ の か，星条旗が表す イデオ ロ ギーや象徴の 説明 と，独立戦争以来の 生徒の 家族と戦

争との かかわ りを根拠に して その 理 由を明 らかに して い た 。 2 つ めの 説 明文で は，ア

メ リカ国旗の 歴史の 概略を述べ た後， 生徒が過 ご した退役軍人の 祝日の 様子が描か れ

てい た 。 3 っ めは独立戦争にお け るある少年の 死をテ ー
マ に した フ ィ クシ ョ ン で あ っ

た 。 教師に ど こが良か っ たの か を尋ね る と ， それ ぞれの 作文の 様式 と作者の 言い たい

主題が ぴ っ た り合 っ て い る とい うこ とで あ っ た 。 特に 独創的で 良か っ たの は物語で ，

戦争の 様子が リア ル に描写 されて い るの と， フ ラ ッ シ ュ
バ ッ クを使 っ た 技術が効果的

で ， 物語の 最後に 驚きが ある 。 こ の よ うな独創的な作文は25年の 教師生活で もなかな

か出会えない との こ とで あ っ た
。 実際に作文を見て み ると ， フ ラ ッ シ ュ

バ
ッ クの テ ク

ニ ッ ク もさ る こ となが ら， レポー ト用紙 4枚 に タイ プ され た比較的長い 物語 の 中に

は ， 主 人公の 独白で 戦争準備の 日々 が描か れ る とこ ろは 日記の 様式あり，戦況を伝え

る部分に は説明文の 様式ありで ，「物語」 とい う大枠の 様式を守 りなが らも， 適所 に

異な る様式が 使われ ， そ れ らが組み合わ さ っ て ひ とっ の 物語 とな っ て い る。 既に ある

もの の 新 しい 結合か ら独創が生 まれ る ， とい うの は技術革新に つ い ての 経済学の所説

で あるが，まず さまざまな様式を体得 しそ の 中か ら適切 な選択をす るこ とで 初めて 個

性が生まれ，創造 力が発揮され るとい うパ ターン が米国の 作文教育に も見 られ た 。

　で は ， 個性と創造力はい かに処遇 され て い るの か 。 州の 作文 コ ン クール で 学校代表

に選 ばれ た生徒たちに は，校長先生が教室 まで 出向いて ，代表ひ と りひ と りに 握手を

して 「お めで とう」 と祝福を述 べ る光景が観察された 。 さ らに全校集会で 名前が呼ば

れて ， 全校生徒の 祝福を受 けるとい う。

　これ とは逆に，授業で は 「もっ と創造的に な りなさい 」 と教師が叱咤す る場面 も見

受 けられた 。 創造 的な作文の 時間，生徒の 作文の 構想をチ ェ ッ ク して い た教師が 「こ

ん な簡単な もの はだめで す 。 もっ と創造的に な りな さい 」 と生徒の 提出 した構想をっ

き返 す場面が 観察 された 。 また，生 徒が何を書い て い い の か思 い っ か な い か ら以前に

見た映画 の 続 きを想像 して 書 い て もい い かと訊 ね る と ，
「それ は 自分で 考え る の が難

しい ときの 最 初の 訓練 と して や っ た こ とで しょ う。 も っ とも っ と考え て み なさい 」 と

生 徒を叱咤激励す る。 結局，構想書きはその 日の 生徒の 宿題 に な っ た 。

　創造的で あ るとい うこ との 難 しさは教師 も生徒 も了解 して い る 。 しか し，それが明
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らか に努力不足や怠慢か ら達成されない 場合に は ， 教師の 厳 しい 追及 とあたたかい 指

導が あ り，そ れが達成され た と きには ， 教師は高い評価 と惜 しみ ない 賞賛を生徒全員

の 前で 与え る 。 米国の 教室で の 処遇か ら，
「個性」 と 「創造力」 は誰 もが もっ てい る

もの
， しか しそ れは努力に よ っ て 引き出され ， 鍛錬に よ っ て しか るべ き 「型」 に入れ

て 提示され る もの ，とい う理解が うかがわれ る 。

4．2．　 日本の 調査対象ク ラ ス に見る 「個性」 と 「創造力」

4．2．1． 作文指導に よ っ て 目指 され て い る価値

　で は， 日本の 調査対象とな っ た 4 クラ ス で は どうだ ろ うか 。 日本で も教師の 間で

「良 い 」 とされ る作文の 定義に は共通の認 識が 見 られた 。 それ は，「い きい きとした気

持ちの 表現が あ る もの 」 で あ っ た 。 さ らに 3人の 教師が述 べ たの は ，
「心の 動 きが描

か れ てい る もの 」 で あ っ た 。 逆に ，悪 い 作文 とは，「出来事 の 羅列， っ まり起 こ っ た

順番に で きご とだ け書い て ある もの 」 とい うこ とで ある 。 ほ うっ て おけば ， 生徒は す

ぐに この 羅列式の 作文を書 く傾向が 強い そ うであ る。 そ こ で ， あ る教師が良い作文の

例 として 挙げたの は，運動会な らば，その 日の で きごとすべ て を書 くかわ りに ，大事

な とこ ろ ， 例え ばかけ っ こだ けを取 り出して ，走 る前の 気持 ち ， 走 っ て い るときの 気

持ち，走 っ た後の気持ちを書けば ， 心の 動 きや，かけ っ こ を通 して得た心の 成長が描

け る との こ とで あ っ た 。 こ れが 自然 に，「始め，中 ， 終わ り」 とい う作文の 構成を作

る とい うの で あ る 。

　米国の 教科書が さま ざまな書 き物の 様式の 説明に終姶するの に 対し， 日本の 調査対

象 とな っ た学校で 使 っ て い た国語 の 教科書に は，「作文の 書き方」 を扱 っ た章は見 ら

れなか っ た 。 教科書 に欠落 して い る作文指導を補 う意図か ら，名古屋市 で は校長会が

中心 とな っ て r作文の ひ ろば』 とい う手引書 を発行 し， すべ て の 市内の公立校に配布

して い る 。 その 教師用の手引 きに よる と，良い 作文を書 くに は，まず生徒 に 「自然 に

感 動す る心 」 や 「心の 目を養 う体験をさせ る」 こ とが重要 で あると書かれて い る （愛

知県小中学校長会編　1996）。 心 の 目を養 うこ とで ， 日 々 の 生活の 中か ら自己の 成長

が うかがえ る体験に気づ い て，何を書 くか，ど こ を詳 しく書 くか がわか るよ うに な る

とい うの で あ る 。 で は ， 心 の 目を養い
， 心 の 動 きを描い た り，

い きい きと した気持ち

を表現 した りす るた めに どの よ うな指導がなされて い るの だ ろ うか 。

4．2．2．　 ど う指導 し ， 評価す るの か

　3カ月の 調査期間中，調査対象 とな っ た 4 クラス を通 じて 特に作文の 書 き方を教え
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る 「作文の授業」 は行われなか っ た
。 観察する機会に 恵まれ なか っ た こ とがひ とっ の

調査結果 ともいえよ う。 教師へ の イ ン タ ビ ュ
ー

に よれ ば ， 国語の授業で 何を教え るか

は学習指導要領に沿 っ て 決め られ て い るが， その 中で どの よ うな作文を書かせ るか と

い うこ とは 各教師に一任されて い るそ うで ある。 また ， 配布され た作文の 手引書 も，

どの よ うに使 うか は教師の判断に任せ られ て い る との こ とで あ っ た 。 その よ うな状況

の 中で ， 宿題 として 出されたの が ，r川 と ノ リオ」 とい う物語の 感想文 と 「環境問題

と私」 とい うテ ー
マ の 作文で あ っ た 。

　「川 とノ リオ」 の 感想文で は，感想文を書 く前段階 と して ， まず教師が感情を 込め

て 物語を
一

度読み t その 後生徒が 5分間で 感 じた こ とをノー トに箇条書きにす るとい

うこ とが行われて い た 。 そ の 時に教師が繰 り返 し生徒に言 っ たの は次の よ うな言葉で

あ っ た 。

「い い感想を 書こ うな んて 思 うな 。 思 っ たままをそ の まま書 きなさ い
。 素直に 自

分の 気持 ちを書けば い い んで す 。 見直 しもしな くて い い で す。 自由に 何で も思 っ

た こ とを書い て下 さい 」 （教職歴 15年男性教師）

　こ の 後，生徒全員が 箇条書 きに した感想を発表 した後，感想文書 きはその 日 の 宿題

とな っ た 。 こ こで は ， 技術的な指導は避 けられ，「自由に」 「思い っ くままに 」 まず書

い て み る こ とが勧め られて い る 。

　こ の ， 思 い っ い たま まの イ メ
ージを述べ る とい う方法は，物語 を解釈する ときに も

使わ れて お り， 観察対象とな っ た 4 人の 教師全て に共通す る指導方法で あ っ た。 解釈

の 授業で も，生徒は， どの よ うな川の イ メ ージが湧 くか ， ある言葉か ら感 じた こ とを

思 い っ くままに ノー トに 走 り書 きす るこ とを求め られた 。 15分間生徒が 各自で イ メー

ジを書い た後，発表が 行われ た 。 教師は ， 生徒が発表 した川 の イメ ージを確認す るよ

うに繰 り返 しなが ら，丁寧に黒 板に書 き込ん で い く。 45分間の 授業の 終わ りに は，黒

板 は川 の イメージで い っ ぱ い に な っ た。 授業の 最後に 教師が締 あ くくる 。

「川の もっ 美 しさ，す ば らしさをみ ん なに感 じて ほ しい な。川の イ メージを 感 じ

て下 さい 。 黒板を写す必要 はあ りません 。 川はい っ もそ こ に あ るん だけれ ども，

で も普通の川 じゃ な い 。 うまく言えな い ん だけれ ども，言葉で は言い 表せ ない ん

だけれ ど も……，今日はみ ん なで 川を感 じる こ とが 出来 ま したね 」 （教師歴 15年

女性教師）
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　こ の 授業で は 自由 に イ メージ を膨 らませ る体験 と ， その 体験を教 師 と生徒が共有

し， 共通の 認識 を もて た こ とか ら生まれる感情の 高まりが あ っ た 。
こ こ で の 訓練は ，

他人を納得させ た り個別化を目的 とす るの で は な く，一体感の 醸成が 目的 とな っ て い

るよ うで あ る。 生徒ひ と りひ とりの イ メ
ージが付け加え られ，重なり合う こ とに よ っ

て よ り大きなイ メージが作 られ共有 される 。 技術で はな く， 感情と体験，すなわち教

師を含め た クラス 全員の 共同体と して の 感情体験を通 して 理解を深め る，表現を引 き

出す，とい う方法が 観察 された 。

　同様 に ， 状況か ら登場人物ひ とりひ とりの 気持ちを推し量 る授業で は，物語をクラ

ス で
一

斉 に読み なが ら，「この ときノ リオ はどんな気持ちだ っ た ろ う」 「ノ リオの かあ

ち ゃ ん はどんな気持 ちだ っ た ろ う」 とい う教師の質問に対 して ，登場人物に共感 し，

ク ラ ス 全体で 気持ちの イ メ ー ジを共有す る感情の 高ま りが 見 られた 。 こ れ らの 指導

は，物語の 解釈だけで は な く，仕上 げの感 想文を書 く場合の 基礎に もなる との こ とで

あ っ た 。

　環境問題を扱 う作文は ， 明 らか に感想文とは ジ ャ ン ル を異にす る もの で ある 。 しか

し，教科書の 環境問題に 関する単元を学習 した後，様式な どにっ い ての 注意は特に な

く，厂自分 の 体験 に引 き寄せ て 環境 問題 に つ い て 書 きな さい 」 とい う指示が 出され

た 。 生徒の 作文1ヒ対 して ，
「他人事の よ うに書 くの はダメ 。 自分の 体験の 中か らもの

を言い なさい 」 とい う助言が何度か教師か ら聞かれ たが ，表現 や様式に対す る指導 は

聞かれ なか っ た 。

　で は，作文は どの よ うに評価 され るの だ ろ うか 。 修学旅行，環境問題 感想文な ど

250編余 りの 日本の 生徒の 作文で ，は っ き りと評定が っ け られて い た もの は見当た ら

なか っ た 。 評点の かわ りに ， 生徒の気持ちが表現 されて い る個所に教師に よ っ て波線

が 引かれ て い るの が観察 された 。 例え ば ， 修学旅行の 作文で は，「ど きど きしなが ら

ロ
ープ ウ ェ イ に 乗 っ た jr みん なで っ んだ い ち ごは，ふ っ うとはちが う味が した」 「う

れ しさで 心が躍 る よ うだ っ た」 とい う個 所 に 波 線が 引か れ ，
「○○さ ん の うれ しい 気

持 ちが 作文を 読ん で 伝わ っ て きます」 と教師か ら評 され て い た 。 波線を 引 くこ とに

よ っ て ， 次 に作文を書くときの 生徒 へ の励 ましにす る との こ とで あ っ た 。

　米国の 教師 と比 べ る と ， 日本の 教師の評価は作文の 表現や 内容に 共感す る もの が多

い
。 修学旅行の 思い 出の 作文で 繰 り返 し現れ た評 語 は，「楽 しい 思い 出が 作れて よ

か っ たね 」 「OO さんの 興奮が伝わ っ て くるよ うで す 」 で あ り ，
「四 つ しかい ちごが 食

べ られなか っ たなんて ， ○○君 らしくな い ね」 と親愛の 情を込めた評語 も見 られ た。

四季の 詩で も，「こ の 表現 はす ごい ね ！」 と教師が ス トレ
ー トに 表現を誉 め る評語 や
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作文指導に 見る個
1

性と創造力のパ ラ ドッ ク ス

「こ ん な気持 ちを 大切 に しな さい よ 」 と，生徒の 情動 に 共感す る もの が多 く見 られ

た 。 作文の 構想や題材，論理的な破綻に っ い て の教師の批判的な評 語 はひ とつ も見 ら

れな か っ たが ， 唯
一

生徒 に注意を促 したの は ，
「作文で

一
番大事な もの ，○○君の 考

えが書けて い ませ ん よ。 作文の 最後 に思 っ た こ とが 書けた らよか っ たね 」 とい うもの

だ っ た。

　評価に つ いて の イ ン タビ ュ
ーに答えて ，あ る教師は ，

「もし教師が 作文を批判す る

よ うな こ とを書い た り，点数をっ ければ，子 ど もたち は本音を書か な くな りますよ 」

と述 べ た 。 教師の 気に 入るよ うに書い た り， 技術に押 し流 された りする作文 に は価値

が認 め られな い とい うの で ある 。 明 らか に っ じつ まの 合わ ない 文章が あ っ て も， 教師

は 「表現」 に注 目して 波線を引い てい た 。 作文の 教師用手引きに おい て も，
「部分的

に よ く書けて い る ところを取 り上げ共感的な立場で 評語を書 く」 こ とが すすめ られ て

い る （愛知県小中学校長会編　1996， 4頁）。 そ の 背景 には ， 作文指導に お い て 最 も

重要なこ とは 「心 の 目」 を養 うこ とで あるとい う，作文の 指導書に 書かれた基本方針

が うかが え る。 その ために は ， 教師は心の 成長の 跡が うか がえ るよ うな体験を生徒に

させ るこ と，その 体験を意識化出来 るよ うに話を聞い て や る こ とが大切で あ る とい う

（愛知県小中学校長会編　1996， 1頁）。 書 く技術で はな く， もの を書 く以前の 生徒の

姿勢とそれ を補助的に ささえ る教師の 態度に重点が 置かれて い るの で あ るc4｝。 その意

味で は，先の 物語解釈 に見た ， 状況や感情の イ メージを共感体験す る指導法 は，手引

書に書かれ た作文の価値観を反映す る もの で あ る とい え よ う。

4．2．3． 生徒の 作文一
個性的 ， 創造的で あるとは どうい うこ とか一

　国語の 課題 と して 6年生が ど の よ うな作文を書 くの か を挙 げて もら っ た結果 は ，

「四季の 詩」 「修学旅行の 思い 出」 「環境問題 と私」 「物語の 感想文」 「運動会の 思 い 出」

「小学校の 思 い 出」 の 6 つ で あ っ た 。 作文課題の 特徴と して まず 目に つ くの は ， 修学

旅行や運動会な ど教師 と生徒の 「共通の 体験 に基づ くもの 」 が多い こ とで ある。 作文

課題の うち ，
「小学校の 思 い 出」 を除 く5つ の 課題の 作文を読む機会 に恵まれ た。 特

に修学旅行 と運動会の 思い 出は，同 じス ケ ジ ュ
ール で 動い た体験を振 り返 る構造に な

る こ とか ら，生 徒の 作文は驚 くほど似通 っ た もの とな っ て い た 。 その 中で い か に個性

を出すの か ， 教師に イ ン タ ビ ュ
ー した とこ ろ ，

「い きい きとした気持 ちの 表現を作文

に 入れ るこ と」 とい う答えで あ っ た 。 体験 を振り返 りなが ら，その とき自分が どん な

気持ちだ っ たか ，そ れを 自分の言葉で 表現 出来て い るの が良い 作文で あ り，個性はそ

の 表現に よ っ て 発揮 され るとい うの で ある 。
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　 しか しなが ら，米国の 調査対象 とな っ た 4 クラ ス の 作文 と比 較す る と，「多様性」

とい う面にお い て 日本 の生徒の 作文に は明らか な違いが見 られ た 。 まず表現や書 く習

熟度の 違いが は っ きりと現れ ない 。 内容も非常に 似通 っ て い る。
これ は ， で きごとが

起 こ っ た順番 に時系列で 書 くこ とが ，そ の まま作文の 構成に な る，「修学旅行」 や

「運 動会」 とい っ た課題の 出し方に 原因が あ りそ うで あ る 。 こ の 課題の 出 し方が ， 様

式の 違い が 明確に な らない 原因に もな っ て い る。 日本で は，小学校の 国語の 授業で 書

く もの はすべ て 「作文」 と呼ばれ，作文の 手引き書で も 6っ の 項目に分 けて 例が示 さ

れて はい る もの の ，
「わ た しの 考え」 「心 に残 っ た本」 「わた しの 調 べ た こ と」 「心 に ひ

びい た体験」 な ど ，
こ れ らは様式や ジャ ンル の 違 い とい うよ りは ， 作文の課題 と して

なにが出され るかが基準 とな っ て い る 。

　で は ， 個性や創造力は教室内で はい か に処遇 されて い るの だ ろ うか 。 個性 と創造力

が教育者や行政官の 問で 論 じられ るわ りに は，教室の 中で教師か ら 「個性的に 」 「創

造的に 」 とい う言葉 は聞かれなか っ た 。 教師が注意を うなが したの は ， 物語の 感想を

生徒が発表 した とき，「主人公が か わ い そ うだ」 とい う同 じ意 見が 次々 と出された と

きで あ る 。 黙 っ て生徒の 発表を聞い て い た教師は，「同 じ意見だ っ て い い ん で す 。 た

だ，同 じで す とは言わ ない で ， 自分の 言葉で 表現 して みな さい 」 と繰り返 した 。 個性

の 発露の 仕方が 「表現」 に向い て い る こ との現 れとい え よ う。 しか し，先の 評価の 仕

方で 見た よ うに ，「創造的」 に な るよ うに教師が あた たか く支援 しなが ら も，創造力

発揮の 失敗に つ い て は叱咤激励が な い とい う こ とが ， 日本の 教室で 見られた特徴で

あ っ た。

5．　 まとめ と考察

　日本と米国の 調査対象 とな っ た 8っ の教室で は ，それ ぞれ の 作文の 価値観に基 づ い

た個 性の あ り方 や創造力の 表現の 仕方が観察 され た。 それ らの 異 な る解釈 に 基 づ い

て ，訓練の 方法や評価の 仕方に も違い が 見 られ た 。 米国の 観察対象 とな っ た国語の 授

業で は ， さまざまな作文の 様式を技術的に模倣す るこ とか ら様式を体得す るこ とが教

え られて い た。 書か れた作文は 厳 しく評点が つ け られ ， 教師の 評語 も技術的な もの が

多か っ た 。 そ の 中で ，教 師が独創的 と判断す る の は，考え や状況 が リア ル に表現 さ

れ，生徒が伝え た い と思 うメ ッ セ ー ジをも っ とも効果的に伝え る様式を踏んで 書かれ

て い る もの で あ っ た 。 どんな に斬新 なア イ デ ィ ア も，そ れ自体の 目新 しさだ けで は評

価 され ない の で あ る 。

一
定の 様式 に の っ と っ て ，作 り変え て提示されな い と読者 に明

確に理 解されな い 。
コ ミ ュ ニ ケー トす るこ との 大切さ とそ の 技術を教え る こ とが米国
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　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 作文指導に見る個性と創造力の パ ラ ドッ ク ス

の 教室で は強調 されて い た 。 さ らに ， 州の 作文試験 に見 られ るよ うに，制度化され た

評価シ ス テム が あるとい うの も米国の 特徴だ ろ う。

　この よ うな厳 しい 規範の 訓練 と評価か ら生まれたの は ， 米国の 生徒の 多様な作文で

あ っ た 。 外か ら見 る 「自由」 なイ メージや心理学研究で 提唱されて い る コ ン トロ
ール

の 少な い授業とは裏腹に
， 徹底的な様式の 模倣に よる訓練で教える米国の 小学校 。 し

か しなが らそ れは ，個人の もっ とも主張 した い こ とを表現するたあ に最適 な様式を選

ぶ ため の選択肢作 りに は必要不可 欠なプ ロ セ ス で あ っ た 。

　他方 日本の 小学校で は，作文の 課題 は学校行事な ど ， 教師 と生徒 の共通の 体験を素

材に 書 くもの が多か っ た 。
「自由に」 「感 じた ままの 気持ちを」 書 きなさい とい う教 師

か らの 指導に もかかわ らず ， 生徒の 作文は大変似通 っ て い た 。 生徒 の作文が似 る原因

と して は，体験の思 い 出を書 く課題が多い た め に ， 時系列で 出来事 を書 く傾向が非常

に 強い こ とが 挙げ られ る 。 そ れ と同時に，「自由に」 とい う こ とを意識する あま りに

さま ざまな文章の規範や書 く技術が授業で 教え られない こ と もあげ られ よ う。 選択肢

とな る様式が教え られ ない の で ， 自由に とい っ て もかえ っ て 作文 と して の 多様性 は生

まれに くい
。 ど う自由に表現 した ら良 いか ，そ の モ デル が示 され な い か らで あ る。 日

本で は，書かれ た文章が何を伝え るの か とい うこ とよ り， 作文の 素材に な る体験や 自

由に書 くプ ロ セ ス その もの に 重点が置かれて い るよ うで ある。 そ うした状況 の 中で の

日本の 作文教育 に表れた個性 とは ，

「い きい きとした気持ちの 表現」 で あ っ た 。

　 日本の 教育言説に お ける社会の 中の個人 とい う拡大 された個性の 解釈 と日本の 国語

教育は，理論 と実践 とい う意味に おい て
一

貫性が あると思われる。 共通の 体験 ， た と

え ば修学旅行 ・運動会 ・四季の移 り変わ りなどを材料に生徒全員が 同 じテー
マ で 作文

を書 く時，同 じ体験をい か に受け止めたか ， そ の 感情の 表現 の 違い が 個性を発揮す る

こ とに な る 。 また，共有す る 「場」 に対 して 各人が新 しい 要素を付け加え る伝統的な

創造力の あ り方は， 日本の 教室 の 物語解釈の 様子に も現れて い る 。 しか し伝統的な創

造力の あ り方は ， 規範の 徹底的な模倣が個性発揮の 基礎 に な っ て い る 。 現代の 国語教

育で 忘れ られ て い るの は ， この規範，あるい は形式を体得す る訓練で あろ う。 型を教

え られ る ことな く 「自由に 」 とい っ た場合，規範が教え られ なけれ ば ， それ に照 ら し

合わせ て何が新 しい の か ， あるい は何を壊 さなければな らない の かが わか らな いの で

あ る 。

　 しか し，自由に とい わ れて 似通 う作文が 生まれ る 日本の 小学校の 状況 は， 日本の 生

徒が個性的で ない ，あるい は創造力に欠け る とい うこ とを意味 して はい な い 。 作文教

育を 「個性」 と 「創造力」 とい う視点か らと らえて 見え て くるの は ， これ らの言葉に
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対 して 教師が描 く日米に お けるイメ ージの ズ レで ある 。 日本の クラ ス で は ， 個性や創

造力とい うと，自然に の びの び とした環境で 現れ るもの ，感動 的な体験の 中か ら育む

もの とい う教師の イメ ージがあ っ た。 そ の イ メ
ージを もとに して ， 明確 な評点や様式

の 指導 は個性 の 芽を摘み ， 創造力の発揮を妨げる もの と して極力避け られ，その か わ

りに 「自由に 思 っ た こ とを書 く」 指導法 と 「共感的な」 評価がなされて い た。 他方米

国で は，個性や創造力の もとに なる主 張やア イデ ィ ア は元来 もや もや とした形で個人

の 中にある とイ メ ージされ ， そ れ らを明確に し， 効果的に伝え るため に徹底 した様式

の 指導が行われて い た 。 米国で の さ まざまな様式の 指導は，そ の 結果 と して作文にお

け る表現や ア プ ロ
ーチ の 仕方に選択肢を与えて い た。 選 択肢が与え られ ない 「自由」

か ら生まれ る作品の 類似性 と， 模倣を通 した 「規範」 か ら生 まれ る作品の 多様性。 日

米の 限られ た観察結果か ら示唆され るの は，こ の 自由と規範が 生むパ ラ ドッ クス で あ

る 。

〈注〉

（1） 片桐 （1995， 76頁） よ り引用。 原典は教育政策研究会編著 r臨教審総覧』 上巻

　 （第
一

法規 1987年）68−69頁。

（2） 日本で は 6年生 が ， 米国で は 5年生が初等教育最終学年に あたるた あ この 学年が

　選ば れたが ， 調査の 時期を調節す るこ とに よ り，各国 4 クラス の 生徒の 平均年齢差

　 は5．1カ月で あ っ た 。 調査 は 1996年 に行われ た 。

（3） 日米で 調査対象 とな っ た 8クラス は，町の 平均収入や職業構成を見て もわか る よ

　うに ， 決 して 日本 と米国の 平均的な学校を代表する もの で はな い 。 しか し，
「良 い

　学校」 あ るい は 「主 流」 「エ リー ト」 と呼ばれ，あ る国や 文化を リー ドす る価値観

　や，良い と され る授業法を体現 して い る とい う観点か ら選定を行 っ た 。

（4） こ の 評価 の仕方の背景には ， 1992年か ら小学校の評価基準が従来の 試験の 点数か

　 ら 「意欲」 「関心 」 「態度」 とい う生徒の 教科へ 取 り組む姿勢が重視され るよ うに

　な っ た こ と も影響 して い よ う。
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ABSTRACT
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The  word$  
"individuality"

 and  
"creativity"

 have  been frequently used  in

the philosophy of  Japanese  education  since  the Meiji period,  and  emphasis

on  individuality has come  to be a  key term  in recent  educational  reforms,

However,  there is no  consensus  on  how  these  words  are  understood  by
teachers,  administrators  and  scholars.  This study  analyzes  how  individuality

and  creativity  are  understood,  taught  and  evaluated  in Japanese and

American  classrooms,  by  focusing on  language  arts  lessons, and  in

particular,  writing  instructions.

     Observation of  lessons, interviews with  teachers,  and  analysis  of

students'  compositions  reveal  that in American  classrooms,  creativity  is
achieved  through  ideas written  in realistic  terms  in an  appropriate  form,

uThereas  in Japanese  classrooms,  it is achieved  through  vivid  expressions

of  personal feelings based  on  the shared  experiences  of  a  teacher  and

fellow students.  In order  to achieve  creativity,  teachers  in the United  States

give strict  guidance  in composition,  stressing  techniques  for choosing  the

style  best fitting the student's  individual  objective  among  several  different

ones.  In Japan,  teachers  encourage  students  to freely express  their feelings,

and  yet students'  compositions  show  remarkable  similarity.

     Paradoxically,  the strict  teehnical  teaching  of  different styles  produces

variety  in students'  writing  in the United  States, while  the encouragement

of  free writing  produees compositions  that  are  strikingly  similar  to each

other  in Japan, One of  the  reaSons  of  this outcome  is that mastering

different styles  provides  a  choice  among  alternatives  for American  students

to express  their ideas, However,  the results  of  the researeh  do not  mean

that  Japanese  students  lack individuality and  creativity.  Rather, differences

in American  and  Japanese  teachers'  views  of  
"individuality"

 and  
"creativity"

influence teaching  practices  and  their outcomes.
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