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鎌　原　雅　彦
＊ 亀　谷 　秀 　樹

＊
樋　 N 　

一
　辰

＊＊

問 題

　 Seligman は ，自己 の 行動 と随伴 し て い な い 統制不能 な

嫌悪刺激を受け る こ と に よ っ て ， 後 の 連合学習 が障害さ

れ る とい う事実 を見出 し ，こ れ を Learned　Helple＄sness

（学 習 姓 無 力 感，以 下 LH と略 す）と呼 ん だ 。 こ の 効果 は ，

受け た 嫌悪刺激 の 量 に 規定 され る もの で は な く， 統制不

能な状況 を経験す る こ と に よ り，自己 の 行 動 と強化 は 独

立 し て い る と い う非随伴性 の 認 知 が成立 した た め に お こ

る と考え られ て い る 。Seligman の LH 理 論の 特色は，無

力感 や ，「や る 気」，「意欲 」 等 の 動機 づ け的諸概念 を，

非随伴性 の 認知 と い う概念で説明 し よ う と し て い る 点 に

あ る と い え る 。Seligman 自身は， こ の LH を うつ 病の

モ デ ル と して 捉 え て い る が，非随伴性の 認知 や，主観的

統制感は多方面 で 重要な概念 と して 注 目され て い る 。

LH に つ い て ， 日本 で は 今 田 （1975），稲垣 （1980），波多

er　・稲垣 （1981），宮本 （19SO），宮本 ・加藤 （1982），佐伯

（1982）な どの 紹介が あ る 。し か し な が ら，LH は ， 教育

揚面，精神病理 学的領域 ， 乳幼児 の 精神発達 ， 老人問題 ，

な ど様 々 な場面 で 応用 し うる概念 で あ る だ けに ， 研究者

に よ っ て そ の 概念 の 捉 え方 が 必 ず し も一致 し て お らず，

さ ら に Seligman ら自身iこ よ っ て 理 論の 改訂 が行わ れ て

い る の で ， LH をめ ぐる 状況 は
一

層複雑な もの と な っ て

い る 。ま た LH は ，動物 に お い て 「無力感 」 を人 為的に ひ

き お こ す とい う興味深 い 実験 か ら出発 して い る の で ある

が，そ こ で 得 られ た 比 較的単純 な 考 え方 を，人 間 に お け

る 「無力感 」 の 諸現象 に 適用 し よ うと し て 試み られ て い

る人 間で の LH 実験と，動物で の 実験 を全 く同
一に論 じ

る わ け に は い か な い 。従 っ て 本論で は 入 間 に お け る LH

実験研究 の 実際 の 諸結果 が ， 非随伴性 の 認知 を中核概念

とす る LH 理論 をどの 程度支持 し て い る の か を検討 し よ

う とする 。そ の た め に LH に 関 し て 3 つ の 用語 を区別 し
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　 そ の 後 全 員 で 討 議 し た s

ifは 亀 谷 が 主 1二 執 筆 し
，

て お くの が よ い と思 わ れ る 。 第 1 に ， 非随伴的，統制不

能な嫌悪刺激や失敗を経験する こ と に よ っ て，後の テ ス

ト課 題 で の 成 績 が 低 下 す る と い う現象 を 「LH 効果」， 第

2 に ， こ の 効果 は 非随伴性 の 認知に よ っ て ひ きお こ され

る とい う基体的仮説 を 「LH 仮説j，第 3 に，　 LH 理論が

仮定す る よ うな，動機づ け の 低下 ， 認知障害， 情動変化

を， うつ 病 な い し うつ 状態 の モ デ ル と し て 考 え る 場 合

「LH モ デ ル 」 と呼ぶ こ と に す る 。

　 人間 の LH 実験 は ， 不可避雑 音 を聞か せ る道具的課 題

と，解決不能 な認知的課題 を与え る もの と の 2 種 に 大別

で きる D 前者 で は LH 効果 は 比 較的安定 して 得 られ る の

に対 して ， 後者 で は 「LH 効果 」 と は逆に，後の テ ス ト

で の 成績が上昇す る 場合 が あ り， 「促進効 果 亅 と呼 ば れ

る。促進効果 を説 明 し よ うとする い くつ か の モ デル を比

較し なが ら， 促進 効果 と LH 効果 の 関係 を検討 し，　 LH

理 論 の 妥当性 を吟味す る 。 次 に ， LH 効果 が得 られた と

し て も，それ は 非随伴性 の 認 知 と い う概念な しに 説 明 し

うる とす る 反論が存在す る 。 例え ば 不 可避 電 撃 を受 け た

群は，無反応 で あ る こ と が強化 され た とす る 説 ， 痛覚等

の 闕値が低下 した とす る 説 ， 前処置 と テ ス ト場 面 で の 強

化 ス ケ ジ ュ
ール の 変化 に よ っ て 説明し 得 る とす る 説 など

で あ る。これ らの 対立 仮説及びそれ に 対す る LH 理論 か

らの 反論 は 主 に動物実験 を扱 っ て お り，こ こ で は 詳述 し

な い が （対 立 仮 説 の 前 2 者 に 関 し て は Alloy ＆ Seligm−

an ，1979．　，第 3 の 仮 説 は McReynolds ，1980，そ れ へ の

反 批 判 は Maier　 198  ），こ れ らの 対 立 仮 説 に 答 え る た め

に は 、非随伴性 の 認 知 が LH 効果 を媒介し て い る こ と を

積極的 に示す必 要 が あ ろ う。 こ の 点 に つ い て ， 非随伴的

成功 に関する 実験 と，随伴性 認 知 を測 定 し よ う と した 実

験 を検討 す る 。最後 に LH モ デ ル に関し て 以下の 4 点 を

検討する。第 1 に， LH は うつ 病の モ デ ル だ と して も，

そ の い か な る 下 位疾患 に 対応す る と考え られ る の か を簡

単 に 考察す る 。第 2 に，抑 うつ 傾向 の あ る 者 は ，モ デ ル

が 予測す る よ うに 随伴性 を低 く認知す る か，第 3 に ， 彼

らは 内的
一
安定的

一
全般的要因 へ 帰属す る傾向を持 っ か に

っ い て，さ ら に第 4 と して ， LH 実験 に お い て 掬 うっ 感
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情が ひ き お こ され る か に関 し て ，各 々 LH モ デル の 妥当

性を検討す る 。また，最近 LH をめ ぐる 実験結果 をあ る

特定 の 動機 づ け を仮定す る こ と に よ っ て 説 明 し よ うとす

る傾向が あ る が ，こ の よ うな解釈 の 問題点 を指摘 し，LH

理論 の 基本的 な 考 え 方 に沿 っ た 解釈 の 可 能性 を探 る 。

ILH 理論

1，LH 理論

　 典型的 な LH 実験 で は，嫌悪刺激と し て 電撃が 用 い ら

れ，電撃の 終 了 を統制 し うる 逃避可能群 ， 統制 で き ない

不可避電撃群，及 び対照群 の 3群が設け られ る 。不可避

電撃群は 逃避可能群 に yokecl され て お り，嫌悪刺激量

が 統鑼 され て い る 。こ の よ う な前処置の あ と逃避／回避

訓練が行わ れ る が，不可避 電 撃群 で は こ の 連合学習 が 障

害 され る 。こ の LH 効果 は，嫌悪刺激量 に よ る もの で は

ない の で， Seligman は 行動 と強化 〔電撃 の 終 了）との 非

随伴性 の 認 知 が 成 立 し た た め で あ る と主張 し た （Selig−

man ＆ Maier
，

1967）。

　 Seligman の LH 理 論 に よ れ ば， 客観的 に 非随伴的 な

状況 を経験す る こ とに よ っ て ，非随伴性 の 認知が成立 し，

そ の 結果， 3 っ の 主要な障害 がひ きお こ され る と い う。

第 1は ，動機づ け的側面 の もの で あ ！，反 応 の 自発 性 が

抵下す る 。 第 2 は 認知的側面 で あ り，実際 に は成功 で き

る よ うな場面 で も， 自己 の 行 動が成功をもた ら す と い う

こ と を学習す る こ と が 困難 とな る 。 第 3 に，情動的 側 面

と し て，潰瘍が 形成 され る こ となどか ら， 情動性 の 昂進

が お こ っ て い る と 考 え られ る 。更 に こ の LH 効果 は ，状

況 を越 えて 般化 し，ま た様々 な 種 （魚 ， ラ ッ ト， ネ コ
，

サ ル ，ヒ F） に お こ る普遍的 なもの で あ る と い わ れ て い

る　（Seligman ，ユ975）Q

2．人間におけ る 1・H 実験

　人 間 の LH 実験 は 2 種 に 大別 し 得 る 。1 っ は道具的課

題 と呼ばれ て い る もの で ， 嫌悪刺 激 とし て 雑音が用 い ら

れ る 。 逃避可能群 で は ボ タ ン 押 し に よ っ て 雑音 を停止 さ

せ る こ と が で き る が ，不可避群 で は ボ タ ン押 し は 雑音 の

停 止 と随伴 し て お らず，逃避群に y。ked され て い る 。

さ らに 通 常対照群 が と られ る 。 今 ユつ は 認知的課題 と い

わ れ て い る もの で あ 凱 通 例概念形成課題 が 用 い られ る 。

逃避 可 能群 に 相当す る の が正 答 の 存在す る 解決可能群 ，
・

不 可 避群 に 相当す る の が ，正 答が な く予 め 定 め られ た フ

ィ
ードバ

ッ ク が与 え られ ，最終的な敏験者の 答えは 誤 り

だ とい わ れ る 解決不能群 で あ る。対照群 は 設 け られ て い

な い こ とも多 く， 通例 yoked 手 続が と られ て い な い 点

も注意 し て お く必要があ る。

　人間 の LH 実験 は，　 Hiroto （1974） に よ っ て 道具的課

題 を用 い て 初め て 行 われ ， Hiroto ＆ Sellgman （1975）

は，道 具的 課 題 と認 知的課題 を，前 処 置 と テ ス ト課題 に

交差 して 用 い ， LH 効果 の
一

般性 を示 し た 。 そ の 後道具

的課題 に つ い て は ， Gatchel　 et 　a1．（1975），
　 Gatchel ＆

Procter （1976），　 Klein ＆ Seligman 　（1976），
　 DeVellis

et 　aL （1978），Price　 et 　al．（1978），Coyne　et　aL （198D），

Chartier ＆ Friedlander （1981），　 Donovan （1981）な ど

に よ っ て LH 効果が確認 され た 。認知的課題 に つ い て の

結果 は
一

定 して お らず．こ の 点 に つ い て は H で 検討 す る 。

3．LH と抑うつ

　 Seligman（ユ975）は ，1）LH に お け る 動機 づ け の 障害，す

な わ ち 反応 の 自発性 の 抵 下は ，うっ 病者 の 精神運 動遅滞，

知的活動 の 低下 な どに み られ る ，
2＞認知障害に つ い て も，

Beck （1967） は ， 否定 的 な 認知的構 えをうつ 病の 基本的

症状 と み な し て い る ，3）情動的障害 ， 抑 うっ 気分 の 増大

は ，うつ 病 の 基本症状 とみな さ れ て い る ， な ど か ら，

LH は ， と くに 反応性 うつ 病の モ デ ル とな り うる と 主張

し て い る。

　 Miller ＆ Seligman（1975＞は，大学生 を Beck　 Depre−

ssion 　 Inventory （BDI ） に ょ っ て ，抑 うっ 群と非抑 うつ

群に分割 し て LH 実験 を行 っ た と こ ろ ， テ ス ト遂行，及

び前処置 で の 雑音の 不 可避性 の 評定 に お い て ，前処置の

随伴性 の 効果 と， 抑 うっ 傾向 の 効果が平行的 で あ る こ と

が 示 された 。 こ の 結果 は LH が抑 うつ の モ デル とな りう

る 可能性 を示 唆した と い え よ う。 LH モ デ ル に つ い て は

F で 検討す る 。

4，改訂理論

　 行動 と 強化 の 随伴性認知 を人格変数 の 側面 か ら扱 っ た

の が R 。tter（1966）の Locus　 of 　 Control概念で あ る。

そ の 外的統制 の 人 re　LH に 陥 うやす く，ま た 抑 うっ 傾 向

が高 い と予想 され ， 実際それ を支持す る 若干の 証拠があ

る＊
。 帰属 の 観点 か らすれば ， 随伴性 を認知 せ ず従 っ て

外的 に 帰属す る 傾向が ， 抑 うつ と正 の 相関 を持 つ 筈 だ と

考 え られ る 。 しか し な が ら ， うつ 病者の 特徴の 1 つ は 自

己評価 の 低 さ，自責，罪悪感 などで あ り，こ れ は 悪 い 結

果 を内的 に帰属す る こ と に よ っ て 生 じる で あろ う 。 こ の

よ うな矛盾 を解決す る ため Abramson ＆ Sackeim （19

77） は，一般 に そ の 状況 に随伴 性 が あ る か と い う認知 と，

自分 自身の 行動 と強化 の 随伴性 を区別 し た 。 Abramsen

一 81 一

＊ 　外 的 統 制 が LH 効果 を お こ レ や す い こ と に つ い て

は ，Hiroto （五974），Cohen 　et 　 aL （1976＞，　Gregory
et 　al．（1979），Dweck 　 a　Reppucci （1973）

°

外 的 統 制
と 卸 うつ 傾 向 と の 正 の 相 関 に つ L・・ て は ， O ’Leary
et　aL （1974）；　Prociuk　et 　al 　（1976，）　Evans 　＆

Dinning （1978），
　 Devis 　 et 　 al ．（1981）。
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et　aL （19・78＞ は，こ の 考 え に 沿 っ て LH 理論 の 改訂 を行

い ，自分 自身の 行動と強化 に つ い て は 随伴性 が な い と認

知 しな が ら，状況
一般に っ い て 随伴性が存在す る と い う

認知 を もち，それ 故内的帰属 を行 う場合があ りうる と い

う。 こ の よ うな場 合に は 自己評価の 低下 が お こ る と い

う。改訂理論 の 最 大の 特徴は，非随伴性 に っ い て の 帰属

が導入 され た こ と で あ P ， 帰属 の 次元は ，先 の 内的
一
外

的 の 他，安定的一変動的 ，全 般的
一
特殊的 の 3 次 元 が 想定

され て い る 。 後 の 次 2元 は 各 々 卸 うっ の 慢性
一
急性，般

化の 程度 と関連 づ け られ て い る 。改訂理 論 の 帰属 モ デル

に っ い て は N，− 3 で検討す る 。

H 　LH 効果

　道具的課 題 を用 い た LH 実験 で は ， ほ ぼ 一
貫 し て LH

効果が見出され て い る が，認 知 的 課 題 を用 い た もの で は

結果 が 必ず し も安定 して い な い 。
Hi 「oto ＆ Seligman

（1975），Benson ＆ Kennely （1976），　Cehen 　 et 　al．

（ユ976），Griffith（1977），　Albert ＆ Geller（1978），
Dyck

＆ Breen（1978）な ど は LH 効果 を見出 して い る が，　Noel

＆ Lisman （1980）の 結果 は 否定的 で あ り，　 Roth ＆ Boot −

zin （1974）な ど は，　 LH 効果 と は 逆 に ， 解決不能群 の 方が

テ ス ト遂行 の 成績が良い とい う結果 で あ っ た。こ の LH

効果 とは逆 の 結果 は 促進効果 と 呼 ば れ ， Roth ＆ Kub −

a1 （1975），Tennen ＆ Eller （1977）な どは ，　 LH 効果 と

促 進 効 果 の 両 方 を見出 し て い る 。 こ れ らの 研 究 を概観 し

た あと， LH 効果 と促進効果 の 双方を説明 し よ うとす る

い くつ か の モ デル を吟昧 し よ う。

1．LH 効果 と促進効果を示 した実験

　Roth ＆ Kubal （1975）は認知的課題 を用 い なが ら，課

題 の 重要性，課題 の 量 とい う2 変数を導入 し，LH 効果

と促進効果 の 双方 を得 て い る 。

　す なわ ち ， 解決不能複数課題群 で は，対 照群 よ り も成

績 が 悪 く， 通常 の LH 効果がみ られ た が，逆に，解決不

能単
一

課題群の テ ス ト遂行は，対照群よ り もよ く，促進

効果 がみ と め られ た 。つ ま t，テ ス ト遂行と，前処置 に

お け る LH 訓練 量 （非随 伴 経 験 量） とは 直線的な関係 に

な く， LH 訓練量 が 少な い 場合 に は ， む し ろ 促進効果 が

起 こ る とい う よ うな，逆 U 宇形 の 関係 が 存在す る の で は

な い か と考え られ る e そ して，こ の よ うな， LH 訓練量

と，LH 効果や促進効果と の 関孫は，特に重要教示群に

お い て 顕著 で あ っ た 。
LH 訓練量 と テ ス ト遂行 の 逆 U 字

形 の 関係 は ， Pittman ＆ Pittman（1980） に よ っ て も確

認 され て い る。

　一
方 ， Tennen ＆ Elier （1977）は，　 Roth ＆ Kubal

（1975）の 実験 で ， 解決不能複数課題群で は ，課題が し だ

い に 容易 に な る と い う教示 が与 え られ て い る こ とか ら，

彼 らの 見出し た結果は単に LH 訓練量 の 効果 で はな く，

失敗 を 自己 の 能力不足 に 帰属 させ る か ど うか に よ る もの

だ と主張 し た。そ こ で，課題が し だ い に やさ し くな る と

教示 す る 容易教示群と，し だ い に 難 し くな る と教示 す る

困難教示群 を設 け て実験 を行 っ た 。前者は能力不 足 に帰

属 されやすく，後者は課題 の 困難 さに 帰属され やす い と

考 え られ る。両 群 を比 較 し て み る と，容易教示群 （能 力

帰 勵 　で は LH 効果 が み られ た の に 対 し， 困難教示群

（課 題 帰 属 ） で は 促進効果が生 じ た 。こ の 結果 か ら彼 ら

は，能力の よ うな 全般的 で 安定的な要 因 に 非随伴性 を帰

属す る こ と が LH 効果 をもた らす と し て い る 。

　Tennen ＆ Eller（1977）の 結果 とは逆に，能力帰属は

促進効果 を生 む とする 結果が，Hanusa ＆ SchuLa （1977）

に よ っ て 得 ら れ て い る 。 それ に よ る と，解決可能群 と，

解決不能群を設 け ， さらに 解決不能群 に お い て 帰属 を操

作す る た め．能力，課題，努力 の 3 要因 に ，そ れ ぞ れ帰

属 させ る よう教示 を行 う 3群 と，帰属教示 の な い 群，計

5群 を設 け て 実験 した と こ ろ ，解決不能で 努力，課題帰

属，及 び無帰属群は，解決可能群と ， テ ス ト遂行 に 差 が

み られなか っ たが ， 能力帰属群 は よ り成績 が よか っ た 。

ま た，Wort 皿 an 　et 　 al．（1976）も，前 処置期間 中に サ ク

ラ の 成績 を被験者 に 伝 え る と い う方法 で ， 帰属 を操作 し

た と こ ろ ，解決不能一能力帰属群 は ，解決可能群 よ リテ

ス ト遂行 が よ い とい う Hanusa ＆ S⊂hulz （1977）と 同様

の 結果 を得て い る 。 こ れ らの 結果 は ， 改訂理論 の 考え方

に 矛盾す る もの で ある が ， Hanusa ＆ Schulz は ，能 力

へ の 帰属が訓練課題 の 重要性 を増 した こ と， WQr 亡man

ら は ， 能力帰属 が有能感 を脅し ， 有能さ を示 す動機づ け

が 高 ま っ た こ とに よ る と い う解釈 を し て い る 。

　 以上 ， 概観 し たように ，
LH 効果 か促進効果 か を規定

す る 要因 と し て ， 前処置 に おけ る LH 訓練量 俳 鑓伴経

験 の 量）， 課題 の 重要性 ， 原因帰属 な どが考え られ る 。

こ の 促進効果 は ， 現象的に は LH 効果 と正 反 対 で あ り，

LH 理論 の 予測 と鋭 く対立す る もの で あ る た め，促進効

果 と LH 効果 の 双 方 を説明 し よ うとす る モ デ ル が 様 々 の

研究者に よ っ て 提出され て い る 。 以下 に 主要 なモ デル を

吟味す る 。

2．促進効果 を説明す る モ デ ル と 評価

　 1）Abramson らの 改言健 ！論 （Abramson 　 et 　 al．，1978，

1980＞先述 し た 改訂理論 で は ， 促進効果 に つ い て 積極的

な説 明が なされ て い る わけ で は な い が ， 非随伴性 の 認知

の 般化 の 程度を規定す る原 因帰属 が ，促進 効果 に 関与す

る と され て い る。即 ち，非随伴性 を，努力不足 の よ うな ，

非安定的で 特殊的 な要 因に帰属す る こ とが促進 を引き起
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こ す の で あ る  

　 2）Wortman ＆ Brehm の 統合 モ デル 　（Wortman ＆

Brehm ，ユ975 ；Brehm ＆ Brehm ，1981）こ の モ デ ル は ，

オ リ ジ ナ ル な LH 理 論 を，リア ク タ ン ス 理論 と統合す る

こ とで，促進効果 と LH 効果 と を包括的 に 説 明 し よ うと

す る。 リア ク タ ン ス 理 論 は ， Brehrn らに よ P提唱 され

た もの で （Brehm 　 1966 ；Brehm ＆ Brehrn
，
1981＞， それ

に よれば，自由や コ ン トロ
ー

ル 可 能性 に 対す る脅威 や ，

そ の 喪失 は ，個人 をそれ らの 回復へと動機づ け る と い う。

動機 づ け られ た 心 理的状態を リア ク タ ン ス と 呼ぶ 。

　 統合 モ デル に よ れ ば， LH 訓練 量 と訓練課題 の 重 要性

は ，テ ス ト時 の 行 動 を以下 の よ う に 規定す る 。 即 ち，

LH 訓練 の 初期 の 段階 で は ，リア ク タ ン ス が生 じ． そ の

時点で テ ス トす る と行動傾向の 高 ま りが み られ る （促進

効 果）が ，訓練 を続け る に つ れ ， 反応 と強化 の 非随伴性

の 認知が 確立 し，結果 を コ ン トロ
ール で き な い と い う確

信が強ま D，テ ス ト時 の 行動傾向は ， 対照群と比較 し て

もよ ）1 低 くな る （LH 効 果）。 そ し て ，促進 効果，　 LH 効

果 と もに ， 重要 な課題 の 揚合ほ ど大 きい 。つ ま り，こ の

モ デル で は ， 非随伴性 の 認知 （己コ ン ト ロ
ー

ル 可 能 性 の

期 待 。訓 練 量 で 決 ま る e ＞と行動傾向と が，逆 U 字形 の 関

係 を持 つ と 仮定 され る の で あ る 。

　実験研究に お い て ，先に言及 し た Roth ＆ Kubal （19

75）や，Pittman ＆ Pit仁man （198G）に よ っ て．こ の 逆 U

字の 関係は実証 さ れ た 。しか し な が ら，重要 な 課題 に お

い て ，
LH 訓練 が 少な い とき促進効果 が大 きい と い う仮

説 は ，
Roth ＆ Kubal （IS75）の 実験 で も検証 され な か っ

た 。

　3＞Roth の 改訂 モ デ ル （Roth 　1980 ）Roth は ， 人問の LH

効果発 生 の メ カ ニ ズ ム を考 え る 揚合，  訓練課 題 に お け

る 客観的 な非随伴性 の 存在 ，  訓練場面 で の 主観的 な非

随伴性 の 知覚 ，   非随伴性 の 将来的期待 （テ ス ト揚 面へ

の 般化 〉が 必要 で あ る と し て い る。し か し ， そ れ ら の 条

件が 満 た され た 揚合 で も，テ ス ト課題 の 強化価 が 高 い 揚

合に は ， 反対 に 促進効果 が起 こ る とされ て い る 。即 ち，

LH 効 果 か促進効果 か を決定す る の は， テ ス ト課 題 の 強

化価 で あ る。そ し て， Wertman ら と同様 に ，
コ ン ト

ロ
ー

ル 喪失 の 脅威 をあげ， それ が テ ス ト課題 の 強化価 を

高 め て い る の だ と主 張 して い る 。コ ン トロ
ー

ル 喪失 の 脅

威 の 程度 と関連す る 変数 と し て は ， 訓練 課題 の 重要性，

非随伴性 の 原 因帰属 の 仕方 な ど を あ げ て い る 。

　Roth は基本的に，行動傾向は強化価と ， そ の 強化 を

＊ 　Miller ＆ Norman 〔1979） も原 因 帰 属 を 重 視 し た

類 以 の 改 訂 モ デ ル を 提 出 し
一
（ い る h9 ，促 進 効 果 に つ

い て は 十 分説明 さ れ て い な い 。

得 ら れ る主観的確率 （期待） とに よ り決定 され る と考え

て い る 。そ し て， LH 訓練 （前 処 置 ） に よ っ て 形成され

る 非随伴性 の 認知は，一方で期待 を下げ る働き をす る が ，

もう一方 で ，強化価 を上げ る 効果 をもつ の で ，後者 が顕

著な 揚合は ， 促進効果が起 こ る と さ れ て い る 。 な お ，

Zuroff （1980＞も，同様に促進効果 を考え て い る 。

　4）各 モ デ ル の 評価

　以上 ， 3 っ の モ デ ル を概観 し た が，Abramson ら の 改

訂理 論は ，原因帰属 が 非随伴性 の 認知 の 般化 を規定す る

要因 で あ る こ とか ら ， な る ほ ど，
LH 効果 が テ ス ト事態

で 生 じな い 可能性 を説 明す る か も しれ な い が ， LH 訓練

を全 く受 け て い な い 対照群に 比 べ て ， LH 訓練が ，テ ス

ト事態 の 行動傾向 を高め る こ と は 説 明す る こ とが で き な

い 。そ れ に 対 し，Wortman らや ，　 R 。th らの モ デ ル は ，

コ ン トロ
ール の 脅威 を仮定す る こ とで ， 促進効果 を説明

で きる 。

　W 。 rtrnan ら の モ デ ル は，　 LH 理論 と リア ク タ ン ス 理

論 と を結び つ けた こ とで ， LH 理論 の 基本的仮説 を変更

し て い る 。即ち，LH 理 論 に よれ ば，非随伴性 の 認 知 は ，

行動傾 向 を単純に 低 下 させ る こ とが期待さ れ る が，統合

モ デ ル で は，あ る程度の 非随伴性の 認知 は， リア ク タ ン

ス を引 き 起 こ し，そ の 結果 ， 行動傾向が 高ま る と され る

の で あ る 。

　ま た，Roth の モ デ ル で は， 非随伴性 の 認知 は ，一
方

で ，コ ン トロ
ール の 喪失 の 脅威 を引き起 こ し， テ ス ト課

題 の 強化価を引き上 げ行動傾向 を高 め る 働き を し．もう

一
方 で ，テ ス ト課題 で の 成功期待 を下げ，行動傾向 を低

め る 働 きをす る とされて い る 。 そ して ， そ の か ね あい で ，

LH 効果，促進効果が起 こ る の だ と され て い る。

　両 モ デ ル に 共通 し て い え る こ とは ，非随伴性の 認 知 が ，

行動傾向 を上昇 させ る場合 と，低 下 させ る場合 を持 っ と

仮定 し て い る こ と で あ る 。 そ の 結果 ， あ る 事態 で ， LH

効果 が 起 こ る か 促進 効果 が 起 こ る か ， ア プ リオ リ に予 測

す る こ とが困難 に な る の で あ る 。こ の 困難 を避け る た め

に は ，随伴性認知 自身 の 2 側 面 を区別す る 必 要 が あ ろ う。

即 ち ， 随伴性が どの 程度あ る か と い う通常の 随伴性認知

と，そ の 判断に つ い て の 主観 的 な 確実 さ で あ る 。前者 を

「随伴性 の 強度 」，後者 を 「随伴性判断の 確実 さ」 と呼 ぼ

う。 LH 理論 の 基本的仮説 か ら随伴性 の 強度 は 行 動傾向

を上昇 させ る と考 え られ ，ま た，判断 が 不確実 な と き に

は ， そ れ をよ り確実な もの に し ようと情報探索行動が起

こ る で あ ろ う。 こ の 2 つ の 仮説か ら， LH 訓練量 が少 な

い と きに は 促進効果が起 こ りs 訓練が多い 時に は LH 効

果が起 こ る と い う事実が 説明 で き る 。 LH 訓練 の 少 な い

段階で は，随伴性 の 強度は あ る程度存在す る と判断 され
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る が，そ の 確実さ は む しろ低下す る で あろ うe 従 っ て ，

こ の 不確実さ の 増大が，行動傾向 を増大させ ，そ れが テ

ス ト課題に も般化 され て 促進効果 を生ず る 。

一
方 ， 十分

長 くLH 訓練 を行 えば ， 随伴性 の 強度は 低 下 し，さ らに

そ の 不 確実 さは減少 す る で あ ろ う。両者は 共 に 行動傾向

を低下 させ る 方 向 に 働 き ， LH 効果 をもた らす と考 え ら

れ る e

　 こ の よ うな解釈 で は ， 他 の モ デル に お け る よ うな ， 困

難 は 避け られ，同時 に LH 理 論 の 基本的仮説 は保持 され

る 。ま た，随伴性 の 強度，随伴性判断の 確実 さは ， 実験

的 に操作 しやす い 要因で あ る 。 今後我 々 の 示唆 し た もの

を含 め て 各 モ デ ル の 有効性 を検 証す る実証的研究がさ ら

に 必 要で あ る。課題 の 重要性や原因帰属の 効果な ど に関

して は，現在の と こ ろ 明確な 知見 が得られ て い な い が，

モ デ ル の 検証 の さい に こ れ らの 要因も組 み こ ん で ，今後

研究 を積み 重 ね て い くこ と が必 要で あ ろ う。

III　LH 仮説

　Seligman の LH 仮 説は ，テ ス ト遂行の 低下 と い う LH

効果は，非随伴性の 認知 に よ っ て お こ る と主 張 し て い る

が，それ を支持す る に た る 十分 な証拠 が 見 出され た と い

え る だ ろ うか e 確か に ， 前処置に お い て ， 嫌悪刺激 の 不

可避性や，統制の 不可能性 の 認知に つ い て，逃避可能群

と不可避群 との 間 に 有意 な差 が あ り，実験条件 の 効果 が

み られ る の で ， 非随伴性 の 認知 が LH 効果 をひ きお こ す

と考 え る こ と は 自然 で あ る が， LH 仮説 の 妥当性 を検討

す る た めに ， 更 に 次 の 2 点 に つ い て 考察す る 必 要が あ ろ

う。ユ）LH 効果 は ，非随伴性 の 認知 だ けに よ っ て ひ きお

こ され る の か 。
2）テ ス ト場面 へ も非随伴性の 認知が般化

して い る の か
＊、1）に つ い て は， い わ ゆ る非随伴的成功

に 関す る 実験，2）に っ い て は，期待変動 を随伴性認知 の

指標 と し た初期 の 研究，及 び随伴性認知 を よ り直接的 に

測定し よ う と し た 研究 を概観す る 。

1．非随伴的成功

　 LH 効果 が，非随伴性 の 認 知 に よ っ て お こ る とすれば ，

通常 の LH 手続の よ うに 非随伴的 な 嫌悪刺激 や 失敗ば か

りで な く， 自分 の 行動 と関係な い ，非随伴的 な 正 の 強化，

成功 を経験す る こ と に よ っ て も， LH 効果 は ひ きお こ さ

れ る と考え られ る 。 Seligman（1975）は ，　 Golden 　girlと

呼 ばれ，自分 の 欲す る もの は 何 で も，い わば こ ろ が りこ

＊ 　認 知 的 課 題 で は 通 常 yoked 　control が な さ れ て お

ら ず ，LH 効 果 は ，単 に 失 敗 経 験 に よ っ て ，ひ き お

こ さ れ て い る 可 能 性 が あ る の で ，LH 仮説 に と っ て

は，よ り積 極 的 に こ の 2 点 に つ い て
， 非随伴 性 の 認

知 が 介在 し て い る こ と を 示 す 必 要 が あ る。

ん で くる よ うに，簡単に 手 に 入 れ る こ との で きた 少女が

無気力 に 陥 っ た例，何 の 不 自由 もな い よ うな学生 が，無

気力や抑 うつ に陥る と い っ た 現実，長年の 望 み を達成 し，

い わ ば人生 の 頂点 に た っ た 時 に，そ の 結果 と して 抑 うっ

が 起 こ りうる こ と な ど を列挙 し な が ら， 「反応 と独立 に

生起す る外傷経験 だ け で は な く，非随伴的な正 の 事象 も

無気 力や抑 うっ をひ き お こ し得る 」 と 主 張 して い る 。し

か しな が ら，積極的な正 の 強化 （報 酬 ） を非随伴的 に 与

え る とい う実験 は ，人 問 に お い て は 行 わ れ て い ない 。

　認知的課題 （概 念 形 成）で は，被験者の 反応 に対 し て ，

予 め定 め られ た 50％ ラ ン ダム 強化 （厂正 し い 」）が与 え ら

れ る の で，こ の 課題は 表面的 に は非随伴的成功の よ うに

も考え られ る （Miller　IH ＆ Norman ，1979）。 しか しな

が ら，概念形成課題 を解 く過程 で ， 「誤 り」と い うフ ィ
ー

ドバ
ッ ク を あ た え られ た と し て も，そ れ は 「正 答」 へ

の 手掛 りを与え る もの で あ る か ら， 必ず し も罰 とは 考 え

られず ， 逆 に 「正 し い 」 とい うフ ィ
ー

ドバ ッ ク も
一

概 に

正 の 強化 と は い え な い 。ま た ， 通常の 認知的課題 手 続で

は ，各課題 で の 被験者の 最終的な答 え （Guess）に 対 し て ，

「誤 り」 とい う フ ィ
ー ドバ ッ ク が 与 え られ る の で ， こ の

よ うな実験 は ， 連続失敗事態 と い うべ き性質 の もの で あ

る （cf．　Blaney ，1977）。

　 そ こ で Benson ＆ Kennelly （1976）は，解決可能群，

解決不能鮮 （；連 続 失 敗 群〕，対照群に加え，非随伴成

功群を設け て実験を行 っ た と こ ろ，解決不能 （失 敗）群

で は ， 他 の 研究同様 LH 効果 が 認 め られ た が ， 非随伴成

功群 で は LH 効果 が み られな か っ た 。 それ故 ， 彼 ら は

LH 効果 は，単に 非随伴性 の 認 知 に よ っ て 起 こ る の で は

な く，非随伴的嫌悪刺激に よ る の だ と主張 して い る 。 し

か し ， Griffith（1977）は ，
　 Benson ＆ Kennellyの 実験

で は，解決不能群 と非随伴成功群が対称的 で は な い と

して， こ れ を改め て実験 を行 っ た 結果，非随伴成功群

に お い て も LH 効 果 が み られ た と報告し て い る 。さ らに，

Koller ＆ Kaplan （1978）は ， 道 具的課題 を前処置 と して

用い な が ら，非随伴成功群 は， LH 効果 を示すが，そ れ

は非随伴失敗群程顕著 で は な く，
マ イ ル ドな効果 で あ る

とい う結果 を得 た 。 非随伴的成功 に 関す る 研究 は 少な く

断定的 な こ とは い え な い が，非随伴的 な 社会的承認が子

供 の の ちの 遂行 を低 下 さ せ る と い う報告 （Eisenberger

eta1 ．1974 ）や ， 単 に 成功 の み 経験 し た 子 供 た ちは ，随伴

性 を認知させ る た め に努力 へ 帰属する よ うに訓練され た

子 供 に くらべ ，の ちの テ ス トで の 成績 の 改善 を示 さな か

っ た と い う Dweck （1975）の 研 究 な ど を考慮すれ ば，非

随伴的成功 は あ る 程度 の LH 効果 を もた らす と 考え る の

が妥当で あ ろ う 。
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　非随伴的成功 は マ イ ル ドな LH 効果 をひ き お こ す とい

う結果 を説明す る モ デ ル と し て ， Ko1ler＆ Kaplan は ，

成功失敗経験 の 効果 と，随伴
一．

非随伴経験の 効果 を加算

的 に考え る モ デル を提出 し て い る 。 彼 らに よれ ば，前者

は 動機 づ け を規定 し ， 後者は 非随伴性 の 認知 を規定す る

が ， こ の 2 つ が加算的に 働 い て テ ス ト遂行 を決定する。

逃避可能 （成功）群で は ，随伴性 の 認知が成立 し，か つ

成功経験 に よ っ て 動機づ け が 高 ま り， 相加的 に テ ス ト遂

行 を高め る 。 逆 に 不可避 （非随伴） 失敗群 で は，認知

と動機づ け は と も に テ ス ト遂行 を低 め る 方肉 に 働 く。 不

可避 （非随伴〉成功群 で は，両者は 相殺する よ うに 働 く

の で ，テ ス ト遂行 は ，逃 避 可 能群 と失敗群の 中間 に な る

と予測 され る 。

　 こ の モ デル は，動機 づ けと随伴性 の 認知 とを，独立 し

た もの と して 並列的 に取）［ 扱 っ て い る が，行動 し な くて

も成功 が もた らされ る ような条 件下 で ， 何故 ， 成 功経験

が 動機づ け を 高 め，反 応 の 自発 性 を高 め る の か は っ き ）

し な い ．

　一
方，非随伴 的 成功 に よ る LH 効果 が，非随伴的嫌悪

刺激 佚 敗 ） の 場合程 ，顕著 で な い と し て も，そ の こ と

は 動機 づ け的概念 をもち だ さな くて も説 明 し得る もの で

あ る。一連 の 随伴性判 断 に 関す る 諸研究 〔Smedslund ，

19631Jenkins ＆ Ward ， 1965 ；Ward ＆ Jenkins，

1965＞ に ょ れ ば，一般に随伴性 の 判断は，成功事例の 量

に 影響 され ，客観的に は 非随伴的な事態 に お い て も，随

伴 し て い る と判断 され る 傾向があ る 。 とくに ， 随伴性 の

判断 が，自己 の 行動 に 関 し て で あ り，客観 的 に は 結果 を

統制し得な い 事態で も行動と結果 に は随伴性があ P ， 結

果 を統制す る こ とが で きる と判断す る 場合 は ， illusion

of 　control （以 下 IOC ） と呼 ば れ る 　（Langer ，1975）。

こ の IOC は，成功数が大きい 程強 くな る 。非随伴的成功

事態 で は，非随伴的失敗事態 に くらべ
， 当然成功数が多

い の で ，こ の 10C の 故に随伴性が相対的に 高 く評価 さ

れ，従 っ て LH 効果 が 緩和 さ れ る と 推測 さ れ る （cf ．

Alloy ＆ Abramson 　 1980）．こ の IOC に よ る 解釈 の 妥 当

性 を検討す る た め に も，実際に随伴性認 知な る もの を測

る 必要 が あ り，こ の 点 を 次 に 吟味 し よ う。

2．随俳性認知 の 指標

　初期 の 研究 で 随 伴性認知 の 指 漂 と して よ く用 い られ た

の は，期待変動の 総量，即ち，期待 （主 観酌成功 率 ） の

変 化量 （絶 対 値 ） をす べ て合計し た もの で あ る 。 期待変

動 が 指標 と し て 用 い られ た の は Rotter （1966）の 考 え に

よ る 。彼 に よ れば，自己 の 行動 と強化 の 随伴性 を認 知 し

て い れ ば，強 化 の 生起 ・不生起は，自己 の 技両 に 対す る

自信 を強 め た り， 弱めた りす る こ と に な る の で ，期待 の

増減 は 大 き くな る と考 えられ る 。他方 ， 随伴性 を認知 し

な い 揚合，過 去経験 は未来 を予測 す る た め の 情報源 とな

らず，期待 の 変動 は 小 さい と考 え られ る 。
Phares （1957）

や RQtter　etaL （1961） は ， 強化 の 生起は ， 技両 ・や り

方 に 依存する と い う教示 ，運 に よ っ て 決定さ れ る とい う

教示 の ， 2 っ の 異 な っ た教示 を与 え る実験に よ っ て，上

記の 予 測 を確認 し て い る 。Mil！er ＆ Seligman （1976）や，

Klein ＆ Selig皿 an （1976）は ， 同様 に 技両
一

運教示 に よ

る 効果 を見出 し， さらに，技両教示課題 で は ，雑音不

可 避群 は，逃 避可 能群，対照群 に くらべ ，有 意 に 期待変

動が小 さい こ と を見 出 し ， こ の 結果 か ら， 不可避群 で は

随 伴性が低 く評価 され て い る の で， LH 仮説 は 支持 され

た と し て い る 。

　 し か し，多 くの 理 論家は，随伴性認知の 指標 と して，

期 待変動 を 使 うこ と に 批判的 で あ る 。（Blaney ，1977 ；

Buchwald 　 et 　al ．197S ；Costello．1978 な ど）。その 根拠

と な っ て い る の は Weiner 　et 　al．（1972）の 研究 で あり，彼

らに よ れ ば ， 期待変動 は ，随伴性 の 認知 で は な く，安定
一

変動次元 へ の 帰属 に よ っ て 規定 され る とい う 。 実際 ， 随

伴性 を認知 し て い る 場合，失敗経験 は，強化 を得 る た め

の 方略 に っ い て の 情報 を与 え る の で ， 今度 は前と違 っ た

や り方 をす れ ば成 功す る か も し れ な い と考え る こ と に つ

な が り， 必ず し も期待 が 下が る と は 考 え られ な い 。従 っ

て ，Rotter の 主張す る よ うに ，随伴性認知の 指標 と し て

期待変動 は妥当 な もの と は い え な い で あ ろ う。ま た，

LH と期待 変動 に っ い て ，Willis＆ Blaney （1978），
Sacco

＆ Hocanson （1978）は 否定的な 結果 を得 て お り，非随伴

失敗群 は テ ス ト課題 で の 期待変動 が 小 さい と い う こ と

は ，

一
般的傾向 とは い え な い よ うで ある 。

　 そ れ で は ，随伴 性 認 知 に っ い て よ り直接 的 に 測定す る

方法 は な い だ ろ う か 。
Alloy ＆ Abramson （1979）は，

Jerkins＆ Ward （1965）ら の 手法 を使 っ て ，よ り直接的

に随伴性認知 に つ い て 検討 して い る 。 彼ら は，随伴性 を，

特定 の 行動 をと る （こ こ で は ボ タ ン を 押す） と い う条件

下 で の 強化生起確率 （強 化 は 緑 の ラ イ トが つ く） と，行

動を と らな い と い う条件下 で の 強化生起確率 と の 差 で 定

義 し た 。被験者の と る 反 応 は，ボ タ ン を押 す か，押 さ な

い か ， 結果 は 強化 か，非強化 か と い う， 最 も単純な場面

が用 い られ た 。さ ら に，強化時 に ，得点が加算 され る利

得条件 と，強化時 に は得点 が 加算され ず，非強化時に 得

点 が 減算され る損失条件 が 設 け られた 。 上述の 定義に よ

る 随伴性 の 程度 を様 々 に 変 え て ， そ の 判断 を求 め た と こ

ろ， 非抑 うっ 者は，非随伴 ・利得条件課題 で ， 強化生

起確率の 高 い 揚合，随伴性 を遍大評価 し ， 10C を 示 し

た 。
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　さらに Alloy ＆ AbramSQn （1982）は ，こ の 随伴性判

断課題 を． 通常 の LH 実験 の 道具的前処置課題 と組合わ

せ て 研 究 を行 っ た 。そ の 結果， LH 仮説が 予測す る よう

な結果 ， 即 ち， 逃避不能な雑音 を受けた群は ， 他 の 群 に

比較 して ，後 の 課 題 で 随伴性 を低 く評価する とい う傾向

は み られ．なか っ た 。 実験結果 は ，LH 理論の 予測とは 異

な っ て，非掬うつ 者の 利得条件で は，不可避雑 音群 も，

対照群 も，
10C を示 した が ，逃避可能群は，対照群に比

べ 棲対的に随 伴性 を低 く判断 し，IOC を示 さな か っ た。

著者 ら は ，こ の 結果 を防衛的動機づ けの 観点 か ら説明 し

よ うと して い る 。っ ま り，不 可避雑音群 は，自己評価 が

強 い 脅威 に さ ら さ れ る た め ，自己 評価 を守ろ うと し て，

利得条件 で 随 伴性 を過大評価 し，Ioc を示す が ， 逃避可

能群 は，自己評価が脅威を受け な い の で ，IOC を示 さな

い 。 また ， 対 照群は ， 自己評価が保障され て い な い の で

や は り防衛的傾向 を と り，10C を示 すの だ とい う。通常

の LH 効 果 ，即 ち 不 可 避雑音群 の テ ス ト成績 の 低下 は ，

防衛的動機 づ け の 考え に よれ ば，次の よ うに説 明され る

（Frankel ＆ Snyder、1978 の egotism 仮 説 ）。不可避雑音

を受け た 入 は ，自己評価が 脅威 に さらされ る が，自己評

価 を守 る ため の 有効な方略 の 1 つ は，後続課 題 で の 遂行

の 努力 を意図的 に 放棄す る こ と に よ っ て ，予想 され る 失

敗 を能力 に 帰属す る 危険 を回避す る こ と で あ り， そ の た

め に テ ス ト遂行が低下す る 。

　以上 の よ うな，防衛的動機 づ け に よる 解釈 に は 次の よ

うな 難点 が 考 え られ る e 第 1 に ， A ！loy ＆ Abramson

の 主張す る よ うに ，対照群 は 自己評価が保障 され て お ら

ず ， 防衛的で あ る とする な らば，egotism 仮説 に よ っ て ，

LH 実験 で 対照群の 被験者は，努力 を意図的 に 放棄 し，

テ ス ト遂行 が 低下 し て し ま うこ と に な り， LH 効果の 基

本的 事実 （テ ス ト成績が 不 可避 雑 音 群 く 逃 避 可 能 群 ≒ 対

照 群 ） を説 明 で き な い 。第 2 に，egotism 仮説 と．先述

　の リア ク タ ン ス 理論 は ， 同様 の 状況に お い て ，同様の

動機 づ け （自己 評 価 の 脅威 と そ の 防衛，対，自己 の 統 制

に 対 す る 脅 威 と そ の 防 衛 ） を仮定 しな が ら，そ れ に よ っ

て 引き起 こ され る行動は 正 反対 の 予測 をた て て お り， 前

者 に よれ ば テ ス ト遂行 は 低下 し，後者に よれ ば 上 昇す る

こ と に な る。第 3 に，抑 うっ 者 が 10C を示 さな い の は

防衛的動機づ けが 弱 い た め と解釈 されて い る が ，

＊
そ う

で あれ ば，臼己 評価 を守 る た め 努力 を放棄す る 必 要 が な

く，こ の 考え方で は，抔 うつ 者 の テ ス ト遂行 が 悪 い とい

う事実 をうま く説明 で き な い 。

　 こ の 研 究 で は，逃 避 可 能群 の み が ，10C を示 さ な か っ

たが，こ の 群の み が，随伴性判断課題 よりも複雑 で，成

功価 も大きい と考 え られ る前処置で ，成功を経験 して お

り，この こ と が随伴性判断課題 に おけ る 成功 を過小評価

させ ，成功量 の 随伴性 判断 へ の 影響 σ  ）が 小 さ か っ た

と い うこ とが可能性 と して 考 え られ る 。 こ の 場合，よ り

複雑な随伴性判断課題 を用 い れ ば，違 っ た結果 が 予 測 さ

れ る で あろ う。い ずれ に し ろ，随伴性測断課題 を用 い た

LH 実験 は， こ こ に紹介し た 1 つ だ け で あ り，そ の 結果

は LH 仮説 に よ る 予測 と異 な っ た もの で あ っ た が ， そ こ

に 示 された結果 の 解釈 も十分説得的な もの で は な い 。 今

後，よ り複雑 な髄伴性測断課題 を用 い る な ど 多 くの 研究

が必 要で あ る 。

＊　 “
− 2参 照。

IV 　 LH モ デ ル

　 Seligman（1975）が ， うつ 病 の 実験 モ デル と し て の LH

モ デ ル を提唱 して 以来，LH と うっ 病の 関連 をめ ぐっ て ，

こ れ ま で数多 くの 研究 が 行 わ れ て きた 。 その 詳細な レ ビ

ューは他に譲る と し て （e ．g．，　Abra 皿 son 　et　al．，1978，；

Alloy ＆ Seligman ，1979），　こ こ で は ユ）LH は うつ 病 の

い か なる 下位疾患 に 対応す る か，2）LH モ デル が 仮定す

る よ う な 随伴性判断 の 歪 み が抑 うっ 者 に み られ る か ，3）

改訂 モ デル が 仮定す る よ うな 帰属様式が抑 うつ 者に み ら

れ る か ，
4）LH 実験手続 に よ っ て 挿 うっ 感情をひ きお こ

す こ とが で きる か ，と い う点 に 蕉点 を絞り，うっ 病モ デ

ル と して の 妥当性 を検討し よ う。

1．LH と うつ 病の 下位疾患

　 うつ 病 は 単
一

の 疾患 で は な く， 種 々 の 異 な る 下位疾患

を含む包括的概念 で あ る とい うこ とが で き る。従 っ て ，

LH モ デル とうっ 病 と の 対応 を考 え る場合， うつ 病 の 下

位概念を明確に し て お く必要 が あ る こ とは い うま で もな

い 。 下位疾患分類 の 試み は数多い が，その 中 で も し ば し

ば用 い られ る の が 病因論 を前提 と し た 内因性一反応性う

つ 病 とい う 2 分法 で あ ろ う。Seligman （1975）もこ の 分

類基準 を援用 し て ， LH は 心 理的原因 をも ち，そ れ に 対

す る 反 応 と し て お こ る反 応性 うっ 病 の モ デ ル に な り うる

こ とを示唆 し た 。しか し な が ら近年の うつ 病研究 の 進歩

に 伴 い ，こ う し た 病 因 論 を基礎 と した古典的 な分類法 は

再検討を迫られ る よ うに な っ た 。 すなわち， 心理的な ス

ト レ ス 経験を先行因 に持つ か 否 か で ，反応性 うつ 病 を内

因性 うつ 病 か ら鑑別す る こ と は し ば し ば 困難 で あ P （Fo −

wles ＆ Gersh
，
1979）， ク ラ ス クー分析 を用 い た うつ 病

分類の 研究 に お い て も，反応性 うつ 病 と対応する単一
の

ク ラ ス タ
ー

は 見出 され て い な い 　（Paykel ， 197ユ〉。そ れ

故最近，米国精神医学会 （APA ＞が作成し た 症患 分類基

準 で あ る DSM −IIIで は．病 因 論 的 立 場 に よ る こ と な く，
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純粋に 記述的 な 立 場 か ら新 た な分類 法の 確立 が試み られ

て い る の で あ る。一
方 Seligman （1978）は LH モ デル の

側か ら うつ 病類型 を規定 し た 「無力感 うっ 病」（Helpless−

ness 　Depression） とい う概念を提 出 して い る が ， 実際

に それ が 存在す る か どうか に つ い て の 臨床的研究は報告

され て お らず，い ま だ仮設 の 域 を出 て い な い 。こ の よ う

に うっ 病 の 疾患分類基準 は い ま だ 十分に確立 さ れ た もの

とは い い 難 く， そ の こ とが LH と うっ 病の 対応 づ け を 困

難に し て い る と い え よ う 。

　 LH とうつ 病 の 関係 を考え る上 で 第 2 の 問題点 は ，　LH

モ テ ル に 基 つ い て 行 わ れ た 従来 の 研究 の 多 くが，大学生

を被験者 と し ，
BDI を用 い て，抑 うっ 群と非抑 うっ 群 の

比較 を行 っ た もの で あ る こ と に 起因 す る 。 BDI の 因 子

分折 の 結果 （Weckowitz 　et 　aL ，1967 ） で は ，い くつ か の

因子 が 含まれ て お り，BDI 得点が何 を反映す る もの で あ

る か，再 吟味 を要 す る で あ ろ う。ま た ， 臨床的な うつ 病

患者 を対象 と し た研 究 もま だ数少 な い 。従 っ て ，こ う し

た先行研究 の 結果 か ら LH と うつ 病 との 対応 づ け を明 ら

か に す る に は 限界 が ある 。

　 以上 の よ うに ， こ れま で の と こ ろ ，
LH モ デル が うっ

病 の い か な る 下位疾患 を説明 し うる もの で あ る か ，あ る

い は そ れ は非臨床的 な抑 うつ 状態に の み適用可能 で あ る

か 明 らか で は な い 。 そ こ で ，以 下 の 論述で は い わ ば こ の

問題 をか っ こ に 入 れ ， うっ 病者及 び BDI 尺度 に よ っ て

抑 うつ 傾向が あ る と され る者 を含 む 広範 な抑 うっ 者を対

象 と した研究に お い て ， LH モ デル の 妥当性 を検討する 。

2．抑 うつ 者 の 随 伴 性 判 断

　 （1＞期待変動 に 関す る 諸研究

　 LH モ デ ル で 仮定 され る 抑 うつ 者 の 認知的歪み
一

反応

と強化 の 独 立性 （非 随 伴 性 ） に つ い て の 過度に 般化 し た

期待一一を捉 え る 試 み と し て ， ま ず と りあげ られ た の が，

技倆
一

運課題場 面 に お け る成功
一

失敗に伴 う期待変動 で

あ る 。先述 の よ う に ，
LH モ デル ， 及 び Rotter （1966）の

考え に よれ ば，随 伴性 を認知 し な い 抑 うつ 者 は ，技倆課

題 に お い て 非掬 うつ 者よ り も期待変動 が 小 さい と予 測 さ

れ る 。
Klein ＆ Seligman （1976），　 Miller＆ Seligman

（1973， 1976）及 び 単 極性 うっ 病患者 を対象 と し た Ab −

ramson 　 et 　 aL （1978）の 研究 で は ， こ の 予測 は 確 認され ，

さ ら に K1ein＆ Seligman（1976＞ と Miller＆ Seligman

（1976）で は，通常の LH 手 続に よ る 期待変動 へ の 効果 と，

抑うつ 傾向の 違い に よ る効果が平行的で あ る こ と が確認

され た 。し か し抑 うつ 者と非抑 うつ 者の 問に 期待変動 の

大 きさに 関 し て 有意差 の 認 め られ な い とす る 結果 IWiUis

＆ Blaney，1978 ；Sacco ＆ Hokanson ，
ユ978）や ，　逆 に

抑うつ 者 の 期待 変動 が有意 に 大 きい と す る 知見 （McNitt

＆ Thornton，1978 ；Smolen ，1978） もあ り，諸研 究 の

結果 は 必ず し も一致 し て い な い
。 さらに 先述 し たように

期待変動 を随伴性認知 の 指標 とす る こ とに は 理論的問題

点が あ り，期待変動 に 関す る 諸 研 究 か ら LH モ デ ル の 妥

当性 を云 々 す る こ と は 困難 で あ る 。

　（2）よ り直接的 な随伴性判断 に 関す る研究

　 LH モ デル が仮定す る掬 うっ 者 の 認知的側面 をよ り直

接的に 反映す る指標と して 用 い られ て い る の が， Jen−

kins ＆ Ward （1965）型 の 随伴性判断課題 で あ る e こ の

方法 を用い た Alloy ＆ Abramson （1979）の 研究 に よ る

と
＊， 強化 が 反応 と随伴 し て 与 え られ る事態 で は，抑 う

つ 者 ， 非掬 うっ 者と もに客観的 な随伴性 を ほ ぼ正 確 に 認

知 し た 。と こ ろ が，非随伴課題 で は ，抑 うっ 者 の 判断 は ，

す べ て の 条件 で 相対的 に 客観的随伴性 （つ ま り 0 ） に 近

か っ た の に対 し ， 非抑 うつ 者 で は，非随伴的強化が高頻

度 で 与 え られ た 場合に は，随伴性 を過大 に 評価 し ， い わ

ゆ る iNusion　 of 　 contro ］（IOC ）を示す こ と が見出さ れ た 。

抑 うつ 者が よ り現実的な判断 をする と い う傾向は，期待

（主 観 的 成 功 確 率〉に っ い て （Miller ＆ Seligrnan，1973 ；

Goljn　et　aL　 1979〕 や ，　自己知覚 に関して （Lewinsohn

et　al．，19SO） も報告 され て お り，ま た Alloy　et 　al．（1981）

は ， 実験的 に柳うつ 気分 を導入す る こ とに よ っ て 同様 の

結果 を 見出 し て い る 。
LH モ デ ル の 基本 的 仮定 は，抑 う

っ 者は随伴性 の 存在す る事態に お い て も ， その 随伴性 を

過少評価す る と い うもの で あ る。随伴課題 で は，抑 うっ

者，非抑 うつ 者間 に 差 が な く，非随伴課題 で は ，む し ろ

抑 うつ 者 の 方 が 客観的 な 随伴性 に 近 い 判断 を示 した と い

うこ の 研究結果 は， LH モ デ ル の 基本 的仮定に 反す る と

言 わ ざ る を得 な い 。そ こ で 基本的仮定 をよ りゆ る や か に

解釈 し て ， 抑 うつ 者は，客観的随伴性 を絶対的 に 過小評

価す る の で は な く，10C を示す非抑 うつ 者 に く らべ 相対

的 に 随伴性 を低 く評価す る と 考 え る の が，従来 の 研究結

果 に もあ い ，一
見妥当 で あ る よ うに 思 わ れ る。

　 し か し ，Alloy ＆ Abramson （1979） の 研究 で は ，さ

らに 利得条件 と韻失条件 を設け て 随伴性課題 を行 っ た と

こ ろ，非抑 うつ 者 は ，非随伴課題利得条件 で は 10C を示

し た が ，随伴課題損失条件 で は 逆 に 随伴性 を過 小 評価 し

た 。抑 うつ 者は い ず れ の 場合も正 確 な随伴性判断を して

お リ，こ の 結果は LH モ デ ル の ゆ るや か な仮定に も反す

る もの で あ る 。

　 著者 らは 上記 の 結果 を，主 に防衛的動機づ け の 観点か

ら解釈 して い る 。 非掬 うつ 者 は 自己評価 を高め ，そ の 低

下 を防 ぐと い う防衛的動機 づ け をもつ が，抑 うつ 者 は こ

＊　実験 手 続 に つ い て は 皿一2 参 照 。
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の 動機が弱 い 。非抹 うっ 者 で は，こ の 防衛的動機 づ けに

よ っ て ，成功 が顕著 （salient ）な利得条件 で は ， 自己評

姫 を高 め る よ う随伴性 の 過大評価 を，失敗が顕著な損失

条件で は，自己評価の 低下 を防 ぐよ う随伴性 の 過小評価

を示 す の だ とい う。 し か し こ の よ うな解釈 で は ， 先に 指

摘 し た よ うに 通 常 の LH 実験 に お け る 結果 を十 分 に 説 明

で きな い
＊。ま た抑 うつ 状態の 主症状 の 1 つ で あ る 自己

評価の 低 さ に 直接関与す る 動機 づ け の 違 い を仮定 し て み

て も，そ の 違 い が 何故生 じ る の か を説明 し 得 る の で な け

れば ， 拘 うっ の 有効 な モ デル と な り得 な い で あ ろ う。

　防衛的動機づ け仮説 に よれ ば ， 随伴性認知 が 抑 うつ を

もた らす の で は な く， そ の 両者が防衛的動機づ け に よ っ

て 説 明され る こ と に な ろ う。こ の 研究 で み られ た 結果 を

防衛的動機づ け を仮定せ ずに解釈す る可能性 を探 ろ う 。

　Rever （1967）に よ る と， 仮説探索的態度は ， データ の

選択 に バ イ ア ス を生 じ さ せ る と い う。Schwartz （1981）

は，こ の 考え を随伴性判断課題 に適用 し ， 非抑 うっ 者 は

一
般的動機づ け が高く仮説 を積極的 に 生成す る 故 に ，

データ選 択 に バ イ ア ス を生 じ，IOC を生 じ る の だ と い

う。

　 こ の よ うな情報処理的観点 か ら，随伴性判断課題 の 結

果 を次 の よ うに 考え られ よ う。一般 に随伴性が あ る と期

待す る 非抑 うつ 者 は ，仮説確認 的態度 を と る 故 に，成功

が i顔著 な 利得条件で は，互OC を示 す。し か し損失条件 で

は 逆 に 失敗 が顕著で あ り，仮説 が 否認 され る 事例 が 印象

づ け られ ，随伴性 が 価小 評 価 さ れ る と考 えられ る 。す な

わ ち非抑 うつ 者 で は仮説確認的な態度 の 故 に ， デ
ー

タ選

択に バ イ ァ ス を生 じ，成功 が顕著 か 失敗が顕著 か に よ っ

て 随伴性判断 は 影響 され る が，抑 うっ 者 で は，仮説確認

的態度 をと らな い 故に，顕著さ に よ る影響 を免れ る と推

論 さ れ る。仮 説 の 生 成 量 と い う要因 を考慮 し て ，実験的

検討 を加 え る 必要があ ろ う。

　随伴性判断課 題 の 諸結果 は，随伴課題 損失条件を除 い

て，掬 うつ 者 は 相対的 に 随伴性 を低 く評価す る と い う

LH モ デル の ゆ る や か な仮定 を支持 して い る が， よ り複

雑 な 随伴性判断 課 題 を用 い れ ば，抑 うつ 者 は 客観的随伴

性 を過小評価す る 可能性 もあ 1 （cf．　Alloy ＆ Abramson ，

19．　SO），今後 の 研究が 期待 され る 。

3．抑 うつ 者 の 帰属様式

　改訂理論 は ， 非随伴性認知 が池 の 状況へ般 化す る か ど

うか を規定 す る 要因 と し て ，非随伴性 の 原 因 を ど こ に 求

め る か と い う帰属変数 を新た に導入 し，自己評価 の 低下 ，

LH の 般化及 び持続性 の 程度 を説明 し よう と試 み て い る 。

＊ 　 皿
一2 参 照 。

改訂理 論に よれ ば ， 嫌悪的非随伴事態 に 対 し て ， そ の 原

因 を内的，全般的 に ， 安定的要因 に 帰属す る 程 ， 自己評

価 の 低 下 ， LH 症状の 般化，持続性が大とな り， よ り重

篤な LH が起 こ る と予測され る 。 抑 うつ 者 の 帰属様式 に

つ い て す で に 幾つ か の 研究が報告され て い る が ， 概ね こ

の 予測 と
一

致する 結果 が得 ら れ て い る （Klein　 et 　 a ］
．

1976 ；Rizley，197S ； Kuiper，1978 ；Seligrnan　et 　a1，，

19791Gong −Guy ＆ Hammen ，　 1980 ； Raps　 et 　 al．，

1982）。 例 えば Seligman　 et　 al ，（1979）は， 改訂理論 に

基 づ く三 次元 の 帰属様式 尺 度 （SAS ） を用 い て ，掬 う つ

者と非抑 うつ 者の 帰属様式 を比較し た と こ ろ ， 掬 うっ 者

は 望 ま し くな い 結果 を，内的 ，安定的 ，全 般的 要 因 （能

力 の 欠 無 な ど） へ ♪逆に 望 ま し い 結果 を外的 ， 変動的 ，

特殊的要因 （運 な ど）へ帰属す る 傾向 が み られ た 。こ の

よ うな 帰属様式 は，うつ 傾向の あ る者の み な らず うつ 病

患者に お い て もみ ら れ る で あ ろ う か 。 Gong −Guy ＆

Hamrnen （1980）は ス ト レ ス 事態 に つ い て の 因 果帰属 に

つ い て改訂 モ デ ル と 一致 す る 結果 を 得 た 。 Miller　et

al 、（1982）で は，仮想的事態，実験事態 の 因果帰 属 は，

正 常者 と うっ 異者との 間 に差異は 認 め られな か っ たが ，

実生活上 の ス ト レ ス 事態 に っ い て は ， や は りうっ 病者 に

改 訂 モ デ ル の 予測す る 帰属様式 が 認 め られ た 。

　改訂 モ デ ル の 帰属 の 三 次元 は，そ れ で 十 分 で あ る か に

つ い て は議論があ る 。 Jaruff−Bu ！man （1979）は 自己 評価

の 低下 を規定す る 内的帰属次元 は さ らに 2 つ に 区別す る

必 要が あ る こ とを指摘 し た 。す な わ ち彼女に よれ ば，内

的帰属 の うち，性格 へ の 帰属 と行動 へ の 帰属 の 2 つ を区

別 し，抑 うつ 者 に特 有の 自責感 ， 罪業感 と関連す る の は

前者 に 限 られ る とい う。Peterson 　et 　 al．（1981） は こ の

示 唆に 基 づ い て 帰属様式 を検討 し た 結果 ， 望 ま し くな い

結果の 性格 への 帰属 と BDI が 正 の 相関 をもっ た の に 対

し．行動 へ の 帰属 は 負 の 相関 を見出 し た 。 同様 の 立場 か

ら Harvey （1981）もま た，抑 うつ 者 の 臼責感 を説明す る

た め に は，内的帰属次元 だ け で は 不 十 分 で あ り統 制 O∫能

性 （con・　trollability ）の 次元 を導 入 す べ き で あ る と し て い

る 。彼 の 研究 に よ れば ， 抑 うつ 者は ，望 虫 し くな い 結果

を内的 で 統制可能 な 要因 へ ，望 ま しい 結果 を外的 で 統制

不能な要因 へ 帰属 す る傾向が み られ た 。 Jaruff−Bulman

（1979）と Harvey （1981）の 研究結果は 必 ず し も整合的 で

は な く，改訂 モ デ ル の 三 次元 が 必 要十分 か は 今後 の 検肘

を要す る 。

　今ま で 見 た よ うに 挿 うつ 者の 帰属様式が改訂 モ デル の

予測 と概 ね
一

致 し て い る と して も，こ れ は 改訂 モ デル が

考 え る よ うに こ の 帰属様式の 違 い が 抑 うつ 者 に お け る自

己評価 の 低下 をもた ら して い る こ と を意味す る の か，逆
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に 防衛的動機 づ け論者 が い うように抑 うっ 者で は ， 自己

評価の 低下 を防衛す る動機づ けが低 い た め ，非抑 うつ 者

の 防衛的帰属 傾向と逆 の ， す なわち改訂 モ デル が 予測す

る よ うな 帰属傾向 を示 す だ け で あ る の か は 判然 と し な

い 。こ の 問題 を検討す る た め に は 帰属 と抑 うっ との 因果

性 を分析す る 必 要 が あ り，こ れ に は 統計的 手 法 に た よ る

もの と， 帰属 を実験的 に操作す る方法 と が 考え られ る 。

G 。Un　 et 　al ．（19Sl）は パ ネ ル 分析 と い う統 計的手法 を用

い て 因果関係 の 検討 を試み て い る が，そ れ に よ る と内的
一

外的次元 は 抑 うっ の 原 因とは 考 えられ ない が ， 望 ま し

くな い 結果 を安定的
一

全般 的要因 へ ．望 ま し い 結果 を変

動的要因へ帰属す る こ とが掬 うつ を惹き起 こ し うる こ と

が 示唆 さ れ た と い う。統計的手法 に よ る 帰属 と抑 うつ の

因果性の 検討は ，最近始 ま っ た ば か りで あ り，＃Pうつ 者

の 帰属様式 の 研 究 は ， 今後 こ の 種の 因 果分析の 試み へ 重

点が お か れ る こ と に な ろ う。一
方．帰属操 作 の 効果 を見

た研究 （Klein　 et 　 al．，1972 ； Miller ＆ Norman ，］981）

の 明らか にする と こ ろ に よ れ ば，失敗 の 外 的帰属，及 び

成功 の 内的帰属 は ，擁 うつ 感情を軽減す る 持 続的 な 効果

があ り，ま た失敗 を内的，安定的，全般的要因へ帰属す

る傾向を もつ 人 は，人 生 で の 否定的 な 出来事 に 直面す る

と よ TP抑 うつ 的に な る と い う （Metalsky 　 et　 a1．
，
1981）。

こ れ に対 し て ， 非抑 うっ 群 に 抑 うつ 感情を誘発 ， 導入 し

て も特定 の 帰属 傾向が 形成 され る こ とは な か っ た とい う

〔Mukharj 　 et　 al ．，1981）
＊

。 こ れ らの 結果 は帰属変数が

抑うつ の 先行因 た り うる こ と を 示唆 し て い る と い え る 。

　要約すれ ば ，抑 うつ 者 と非抑 うつ 者 の 間 に は ，概 ね 改

訂 モ デル が 予測す る よ うな帰属様式 の 違 い が 存在 し，帰

属変数が，抑 うつ の 先行因 で あ る可能性が示 唆さ れ て お

り，防衛的動機 づ け 論 よ り も改 訂 モ デル の 方 が 有 利 な 状

況 に あ る 。 し か し 因果関係 の 検討 は まだ 知 見 も少な く，

微妙な 問題 で あ る だ け に今後 十 分 な 検討が必 要 で あ る。

さ ら に 帰属変数が 先行因 と考え ら れ る と し て 抑 うつ 者 に

固有な帰属 様式 の 形成過 程 を 明 ら か に し な け れ ば な ら な

い 。ま た 改訂 モ デ ル で は帰属 の 前 段階と し て 非随伴性 認

知 を仮定 して お り， そ の 検討 が LH モ デ ル の 妥当性 に と

っ て 不可欠 で あ る こ と は い うまで もない 。

4．LE 実験 に よ る 情動変化

　動物実験で は，例えば不可避電撃 に よ っ て 潰瘍 が 生 じ

る こ と （Weise 　1971） な どか ら LH 手 続に よ っ て 情動変

化がお こ っ て い る こ とが推論 され る 。 人 間の 研究 に お い

て は情動変化 に つ い て ， チ ェ ッ ク リス トな ど に よ る副次

的 データが 得 られ て い る に す ぎな い が ， こ れ ら を概観す

る と， LH 手続は抑 うつ 感情の み ならず，不安 ， 怒 り，

敵意，フ ラ ス トレ ーシ ョ ン 等も同時 に惹起する よ う で あ

る 。 例 えば Zuckerman 　の 多次元感情形容詞チェッ ク

リ ス ト　（Multiple　Affect　 Adjective　 Check　 List，

MAACL ） を使 っ た Mlller ＆ Seligman （1975） の 研究

で は ，逃避可能 ， 不能に拘らず雑音提示 に よ る抑 うっ 感

情への 効果 は な か っ た が， Cole ＆ C。yne （1977） は ，

雑音提示 は 抑 うつ 感情 と敵意を共 に増大さ せ る と報告し

て い る 。 ま た Alloy ＆ Abramson （1982）で は 不 可 避群

の み不安 ， 抑 うつ ，敵意の 増大 を示 L た 。一
方解決不能

認 知 課 題 の 感情 へ の 効果 を調 べ た 研 究 で は ，無力感，フ

ラ ス ト レ ー
シ ョ ン，怒 り　（Killpatrick

−Tabaclc 　 et 　 aL
，

1978），抑 うっ ，不安，怒 り （Gatchel　 e ヒ a1 ，，1975）， 敵

意 （Noel ＆ Lisman ，1990） 等 の 増大 を報告 し て い る e

以上 の よ うに LH 手続に 伴う情動変化 と して 抑 うつ を特

定する こ とは で きな い と い え よ う 。 し か し， フ ラ ス ト

レ ーシ ョ ン や 敵意は しば し ば 抑 うつ に 前駆 す る の で ，

LH 訓練量 や時間的経過 を考慮 し た よ り詳細 な分析 が 必

要 とされ よ う。 例えば Pittman ＆ Pittman ⊂198D）は，

LH 訓練量が少な い 時 に は 敵意 の 増大 が み られ た が ， 訓

練 量 の 多い 時 に は 有意 な 抑 うっ 感情 の 増大 を認 め て い

る 。 ま た Gatchel　 et 　al ．（1977）は，不 可避群に お い て ，

うっ 病者 と 同様 の G ．S．R ．の 変化 をみ た と して い る が ，

今後さ らに 感情の 生理的測 度 を も併 せ て 検討す る 必 要 が

あ ろ う。

＊　Alloy ＆ Abramson （1982）に よ る
。

ま とめと展 望

　以 上 ，LH 効果，　 LH 仮説，　 LH モ デ ル の それ ぞれ に

っ い て LH 理論 の 妥当性 を検討 して きた 。

　非随伴的な嫌悪状況 を経験す る こ とに よ っ て ， 後続テ

ス ト遂行 の 成績が 悪 くな る と い う LH 効 果 は，道具的 課

題 で は ，比較的安定し て 得 ら れ るが，認知的課題 で は 不

安定 で あ り，促進効果が み ら れ る こ と が あ る。認知的課

題 で は，最終的 な Guess に 対 す る 正 誤 な ど に つ い て y 〔”

ked 手続 をと り失敗 量 を統制す る工 夫 が 必 要 で あ ろ う。

　 し か し LH 前処置 の 訥練量 を充分 多くす れ ば，認知的

課麺 で もや は り LH 効果 が 得 られ る と考 え られ て い る 。

LH 訓練量 が 少 な い 場合は む し ろ テ ス ト遂行 b：対照群 よ

りよ い 場合が あ り促進効果 と 呼 ば れ る 。 何故促進 が お こ

る か に つ い て は ， 自己 の 統制が脅威 を受 けた揚合 そ れ を

同復 しよ うとす る動機 づ け が高 ま る か らで ある とす る リ

ア ク タ ン ス 理 論が有力 で あ る が，本論で は 動機づ け を仮

定 せ ず ， 随伴性認知 の 主観的確信度 を， 通常 の 随伴性認

知 と区別する こ と で 同様 の 効果を説明する 可能性 を示唆

し て お い た 。
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　 LH 効果 は 非随伴性 認 知 に よ っ て お こ る とい う LH 仮

説 を間接的 に 吟味す る もの と し て 非随伴的成功実験 が あ

る 。こ の 結果は少数で あ っ て 断定 で きな い が ， 非随伴成

功群は，解決不能群（失 敗群）程 で は ない に し て もや は リ

テ ス ト遂行の 低 下 をもた らす の で は ない か と考 え られ る。

こ れ は LH 効果が単に失敗経験 に よ る もの で は な い こ と

を示 唆す る 。非随伴成功 が 弱 い LH 効果 しか も た な い こ

と に つ い て は，成功経験が随伴性判断 の 過大評価 をもた

らすか ら だ と い う可能性 が 示唆され て い る。ま た 非随伴

成功経 験 が 弱 い LH 効果 を示 し た と し て も，そ れ の み で

自己評価の 低下が お こ る と は考え難 い 。 それ故抑 うつ の

モ デ ル と して 考 え る 場 合，非 随伴的成功 は ，挿 うっ 状態 を

直接ひ きお こ す と い うよ P，そ れ へ の YN　S　 」t」す さ （vulner

ability ） を用意 し て い る の で は な い か と予 想さ れ て い る

（Abramson 　 et　al ．，1978）。 非随伴的成功 に よ る 佶動変化

や ， そ の 後 の 嫌悪的経験 の 効果 に 及ぼす影響な ど を検討

す る 必 要が あ ろ う。

　 さ ら に 直接的 に随伴性判断を検討 し た 実験 は LH 仮説

を支持 し な か っ た 。　AHoy ＆ abramson （1982）は egotism

仮説 を接用 し，防衛的動機 づ け概念 に よ る 解釈 を試み て

い る が ， い ま だ不十分 なもの で あ る 。 こ の 種の 研究 は最

近 始 ま っ た ばか りで あ り今 後 の 組織的 な 研究 が 望 ま れ る 。

　抑 うつ 者に お け る随伴性判断の 実験 も同様 で あ り LH

モ デル を全面的 に は支持 し な か っ た。こ こ で も防衛的動

機 づ け に よ る 解釈 の 難点 を指摘 し ， 情報処 理 的解釈 の 可

能性 を示唆 し た 。

　改訂 モ デ ル の 主張す る抑 うつ 者の 帰属様式 は概ね支持

的な結果を得 て い る。帰属 の 三 次元 が必 要十分 な もの か

な どの 問題 は 残 る もの の ，改訂 モ デル は LH 理論 を抑 う

つ の モ デ ル と し て 提 え る 上 で ，よ り柔軟 な もの に し た と

い え よ う。し か し帰属が挿 うつ の 先行因 か ど うか と い う

点は 明 ら か で は な く，仮 に 帰属が抑うつ を惹き起 こ す と

し て も，そ の よ うな 帰属 様式 の 違い が 何 故生 じた か に 答

え る 必 要 が あ ろ う。

　 うっ 病 と LH の 対 応 関 係 は理 論的 に 明 確 で は な く，ま

た多 くの 研究 で は ．BDI で 測定さ れ た揶 うつ 者が被験者

と し て 用 い られ て い る が，こ の 尺 度に よ る正 常な抑うっ

者 と うつ 病者 と の 関係 が必 ず し も明瞭 で な い こ と が ， 問

題 を さ らに 混乱させ て い る。BDI に よ る正 常 な範囲 の 抑

うっ 者 と LH の 関係に つ い て み て も，帰属様式 に 関す る

諸結果 は 概 ね改訂 モ デ ル を支持す る もの の ，随伴性判断

実験 の 結果 は 両義的 で あ り， LH 実験 に よ る情動変化 の

研 究 も今 の と こ ろ は っ き り し た結果 が得 られ て い な い 。

抑うつ と LH と の 関係 を理 論的に 明確 に した 上 で，よ り

詳細 な検討 をす る 必要 が あ ろ う。

　 概括すれ ば，道具的課題 に お い て LH 効果 が得 られ る

な ど の 点 を除 い て ， LH 理 論の 妥当性 を積極的 に 支持す

る 証拠は少 ない とい わ ざ る を得な い 。 しか しなが ら， 反

応 と強化の 客観的な随伴性は学習心理学 ， とくに オ ペ ラ

ン ト条件づ け に お い て は 中核的概念 で あ り，そ の 主観的

な認知が ， 人 間 の 学習行動や ， 逆 に学習で きな い こ とに

と っ て 重要な役割 を演ずる と考え る の は ，認知論的学習

心理学 の 立揚 か らは極め て 自然な こ とで あ ろ う。近年，

行動と 強化 の 随伴性 の 認知 や，統制感等の 概念が，関連

す る 帰属 の 諸概念 と共 に 注 目を集め て い る が，実験的 な

背景 を もつ LH 理論 は，教育的な働きか け の 可能性 を示

唆 し得 る 点 で 興味深 い 概念 とい え よ う 。

　 例 えば ， 「や る気 の な い 」子供は ，
LH 理論 か らすれば ，

自己 の 行動 と学業成就は独立 で あ り，非髄伴的 で あ る と

い う認知 を持 つ た め ， 学習活動 を行 わ な い と考え られ る 。

そ こ で 「や る気 をお こ させ る 」 た め に は，行動 と結果 が

随伴 し た状況 を経験 させ る こ と に よ っ て ， あ る い は 直接

に，随伴性認知 の 確立 をは か る こ と に よ っ て行動 の 自発

性 を高 め うる と 予 想 で き る 。 こ の よ うな観 点 か ら Dweck

は 一連の 研究 を行 っ て い る （Dweck ＆ RePPucci ，1973・

Diener ＆ Dweck
， 1978，　Dweck ，1975）。そ れ に よ る と，

随伴性 を認知す る こ と （努 力帰属） は ， 失敗状況 で の あ

きらめ に くさ，意欲 が 低下 し ない こ と ， 課題志向的自己

教示 な ど と 関連 し て い た 。ま た学業不振児に 対 して 成功

の み経験させ る訓練プ ロ グラ ム と， 随伴性 を認知する よ

う，失敗 した 揚合努力不足 に 帰 属させ る 訓練 プ ロ グ ラ ム

と比較した と こ ろ 後者で 成績の 改善がみ られ た 。こ れ ら

の 結果 は ， 学業場面 で の LH 理 論の 有効性 を示唆す る と

い え よ う 。

　老年期 は
一

般 に，身体的健康，経済的基 盤 ，社会的役

割などが次第に損わ れ て い くた め，環境に 能動的 に 働き

か け ， そ れ を統制下 に お くこ とが 困難と な りが ち で あ り，

無 力感 ・絶望感 をい だ きやす い と い え よ う。最近，老人

の 個人的責任や ， 選択 の 可能性 を増大 さ せ る よ うな環境

調 整 に よ リ，老 人 の 精 神 衛生 に 望 ま し い 効果 が み られ る

と い うい くつ か の 報告 が あ る 。
Schultz （1981）に ょ れ ば，

学生 ボ ラ ン テ ィ ア に よ る 老人 ホ ーム の 慰問 に 関 し て，慰

問 の 頻度や滞在時間 を統制可能な群と，慰問が 予 告され

る だ けの 群，予告 されず無作為 に慰問が行わ れ る群 を比

較検討した と こ ろ統制可能群 に お い て 最 も顕著 に 老人 の

活 動水準や適応 の 改善が み られ た と い う。こ う した結果

は LH 理論 で 強調 され る随伴性概念か ら，老 人 の 処置 を

見通 し得 る 可能性 を示 唆す る もの と い え よ う。

　 LH 実験 の 諸結果 は 統制可能 で あ る と い う認知 が ， 嫌

悪刺激 の もた らす ス トレ ス を緩和 す る こ と を示 し て い る
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と考え られ る （cf ．　Glass　et　 al．，ユ969，1971 ；Miller，1980）。

近年注 目 を集め て い る セ ル フ コ ン トロ ール 諸技法 は，技

法 その もの の もつ 効果ば か りで な く，セ ル フ コ ン ト P 一

ル 技法 に よ っ て 嫌 悪 的状況 を避け る と い う統制 可 能感が，

ス トレ ス を緩和 し ， 治療 に よ ）1 促進的に 働 くと 老 え られ

よ う。症状 に 対 す る 統制感 と い う観点 か ら，治療 の 種 々

の 技法 を再検討す る こ とが可 能 で あろ う 。

　また 乳幼児 の 発達理 論に お い て ，養育者の 幼児 に対す

る応答性 （responsibility ）力二強調 され て い る が ， こ れ は

幼児に と っ て 随伴的 な経験 を保障す る もの とい えよ う 。

逆 に 非随伴的 に 幼児 の 欲求 を満足 させ る こ とは ，　 f甘 や

か し」，「過保護」 と考 え られ る が，こ れ は LH 理論に お

け る非随伴的成功 で あ り，非随伴性 の 認知 を成 立 させ る

こ と に よ っ て 後 の 発達 に悪影響 を及 ぼ す で あ ろ うと考 え

られ る 。

　以上 み た よ うに LH 理 論は，比較的単純な考え 方 に 基

づ い て お ）， 従 っ て 種 々 の 領域 に 適用 で き る有用性 の 高

い 概念 で あ る 。し か し ま た 学業不振．老人 の 無力感，乳

幼児 の 精神 発達，病 理的な抑う つ 等 を一律 に LH 理論 の

み に よ っ て 説明 し 得る わ けで は な く，そ れ ぞ れ の 領域に

応 じ て LH 理論 を綿密 な もの と し ，な い し は 修 正 し て い

く必 要 が あ る の は い うま で もな い 。

　LH 理論 で は 「無ヵ感 」 は 強化 と行 動 と の 随伴性 の
．
認

知に よ っ て お こ る と考え て い る が，何 が強化 と な る か は

問題 と し て い な い 。従 っ て 「や る気 をお こ さ せ る 」 と い

っ て もそ れ は本来価値 が あ る と考 えて い る 対象 に つ い て

で あ る vr 無力感 」 が何 に も価値 を見出 せ ない と い う感

じ を含 む とすれ ば，何 が 強 化 と な る か ，す な わ ち 主 観的

価厘 ， と随伴性認知 の 関係 を明確に して い く必要 が あ ろ

う。

　LH 理論 は，記 述的 な 理 論に く ら ぺ ，教育的働 きか け

等 に 閏 し て ，よ り示唆に富む が ，実際の 場面 で ，随 伴的

な状況 を経験 させ る ， 随伴性認知 を変 え る と い うこ とは

容易で は な い 。こ の 点 に つ い て Abramson 　 et　a1 ．（1978）

は 若干 の 示唆を 与 え て お り，こ の よ うな LH 理論 か らの

示唆 を生 か し た ， 現実的 な揚面 で の 具体的な 働 きか け に

関する よ り多くの 研究 が期待 され る 。
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