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資　 料

教 師 の 親 和 的手 が か りが子 ど もの 学 習 に 及 ぼ す効 果

河 　野　義　章
＊

EFFECTS 　OF 　AFFILIAT 工VE 　CUES 　 OF 　TEACHERS 　 ON
CHILDREN ’S　TASK 　 PERFORMANCE

Yoshiaki　 Komo

　　The 　purpose 　 of 　this　paper　 was 　to　investigate　the 　ef 正ects 　 of 　 the　a 田 iative　cues 　Gf

teachers 　 and 　the 　test　 anxi 巳ty　 of 　 children 　on 　the 　 task　performance ．　Two 　und 巳 rgraduate

students 　were 　trained 　for　two 　different　types 　 of 　 teacher 　 mle ： either 　using 　 Ievel　Qf　hlgh
・MTi・ti・・ 。 ・ bw ・ 伍 li・ ti… u ・ ・、　Th ・y　we ・ e 　then ・equ ・・t・d　t・ gi・ e　th ・ in・t・uctl ・ n ・ eg ・ ・d−

ing　the 　 answ 巳 r三ng 　of　the　Cording　Testfo 【 WISC −R 　in　the 　four　 classes 　 of 　second 　graders．
The 　twQ 量nstruc 亡ols　interchanged　their　 positions ，　 The　 resuks 　 confirmed 　that　 chi ］dren
taロght　undel 　high　a 掻 liative　condition 　performed 　 higher　than 　those 　under 　iow　 a 伍 lia巨ve

condition ，　 either 　found　 h苴gh　 or 　 bw 　in　 test　 anxlety ．　 The 　 attitude 　 scale 　 which 　 was 　 com ．

pleted 　after 　the 　task 　indicated　that　the 　 children 　 under 　high　 a 伍hative　 condition 　 showed

higher　 positive　 attitude 　 toward 　their 　 learning　 task　 and 　their 　 teacher 　as 　 oppQsed 　 to　 those

under 　 a　 low　 a 伍 iiative　 eondition ．

　　Key 　 words ： a 田 1iative　 cue ，　 classroo エn 　 climate 　 teacher −pupH 　 interaction
，
　 test　 anxiety ，

teacher 　education ．

問 題

　古籏 （1958 ） は学級に っ い て 1教師 と 児童 が 広 く学 習

を媒介 と し て 相 互 に 働 き合 う力 動 的 な場 で あ ワ て ，単 な

る教科学習 の 場 で は な い 」 と指摘 して い る。こ の 指摘 か

ら も分 か る よ うに ，子 ど も達 は 1 目 の 生活 時間 の 多 くの

部分 を，教室 の 中 で 教師と共 に 過 ご して い る が，両者 は

単 に 教 え る 者 と学 ぶ者 と の 関係を越 え て ，共同生活者 と

言 っ た 方 が ふ さ わ しい 。した が っ て ，子 ど も と教師 の ふ

れ あ い の 様式が ， 子 ど もの 学習成績 や ス ク
ー

ル ・モ ラ
ー

ル に大きな影響を及 ぼ す こ と は体験的 に も知 られ て い る 。

　 こ う した教師と学習者 の 相 五 作用 の 学習 に及 ぼ す影響

は，こ れま で ，教室 の 風 土 ・教師教育 ・社会的動機な ど

の 領域 で 論 じ られて きた。

　COgan （］958）は ， 33名 の 中学校教師 の 教室内行 動 の

観察結果 と生徒 の 学習成績及 び 自発 的学習 習償 の 関係 を

・　 福 島大学教 育学 部　（Faculty 　 of

University）

Education ，　 Fukushima

調 べ ，教師 の 包括的 な 行動 （inclusive　 behavi。r ： こ の 中 ；こ

は ，融和的 ・親和 的 ・愛育的 の 因子を含 む） が ，生 徒の 自発

的学習態度 と学習量 の 両方 とに 関係の 深 い こ と を明 らか

に した 。

　Mediey と Mitzel （1959）は ，
49名の 小学校の 新任教

師 の 教室内行動 を観察 した e そ の 結果，指導主事が親 し

み が あ る （frlendly＞ と評 定 した 教 室 に お い て ，高 い 教師

効果 （こ の 中 に は 読 書能 力 ・
グ ル

ープ リ 問題解決力 ・教師と児

童 の ラ ポ ート ・教 師 の 自己 評 価 ・校長 の 評定 を 含 む ） が 認 め ら

れ た。さ らに ，Reed （1961） は J　 38 名 の 中学 の 理 科 の 教

師に っ い て の 生徒の 暖 か さ （svarmth ） の 評定と，彼 らの

化学に 対 す る 興味の 深 さ に 関係 が あ る こ とを見 い だ し て

い る。

　
一方，小 学校 と中学校 の 授 業 の 観察 か ら，Ryans （19

6王a，1961b） は ，教師の 教室内行動 と子 ど もの 生産的行動

の 関係 は，小学校よ P も中学校に お い て 低 い こ と を明 ら

か に して い る。こ の 報告 は ，学習者 の 年齢 が 高 く な る ほ

ど学習 に 対 す る 適応力 が 高 くな る の で 教師 の 教室内行動

の 影響 が 小 さ くな る こ と を示 唆 して い る。
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　 こ れ に対 し，大学生 を被験者 に し た Mckeachie　G9

61） と Mckeachie ら （1966 ） に お い て は ，教師 の 親和的

手 が か りの 高 い 教室 で，特 に 親和動機 の 高 い 学生 の 成績

が高 くな る との 結果を得て い る。こ の 報告 は，大学 の 教

室 に お い て も教師 の 教室内行動 の 影響 が 軽椀で き な い こ

とを示す と同時に，学習者 の パ ー
ソナ リテ ィ 要因 との 交

互 作用 を強調 し て い る。

　学習者 の パ ー
ソ ナ リ テ ィ 要 因 に 関 連 し て ，

Sarason

（1960）は ，不安 の 高 い 子 ど もは教師 との 暖か い 人 間的な

接触を必 要 と し，そ れ が得 られ な い 学級環境 や テ ス トな

ど の 状況 で は と くに 不 安 に な り，能力 を発揮 で きな い ，

と述 べ て い る。ま た，Brephy と GQod （1974） は 、不

安の 高 い 生徒 に と っ て は 暖 か さ と構造化 の 2 っ の 属性 を

備え た 学級 が必 要 で あ る と主張 し て い る。

　 し か しながら，こ れ らの 報告は Ryans 〔1961a）が指摘

す る よ うに ，ほ とん どが 相関的研究に よ る もの で あ る。

教師 と子 ど も の 相互 関係の 究明 に 実験的手法 が採用 され

な い 理 白 と し て ，彼 は 観察 と測定 の 難 し さ と教師 ・生徒

関係の 複雑 さ を挙 げ て い る 。

　 教育実践 の 場 で 長期 に わ た る教師 と子 ど もの 行動観察

か ら得 た 資料 は ，す ぐ さ ま 現揚 の 教師 の 役 に 立 っ よ うに

も見 え る が，い くつ か の 間題 も含ん で い る。第 1 に ，教

師 は い っ で も
一

貫 し た 行動 を取 っ て い る わ け で は な い 。

教科 の 得意 ・不得意 や教師の 生活 の 状況が ，教室内行動

に 影響を与 え る こ とが推測 され る。第2 に ，観察 が 長期

に わ た る た め，学習す る 教材 の 内容が多様に な る。そ こ

で学習の 効果 の 測度 として ，読書力や学年末 の 学力評定

の よ うな
一

般的 な能力 を利用 す る こ とが多 い 。しか し こ

うした 能力 は ，教室内外 の 様 々 な要 因 に 影響 され る もの

で あ り，教師 の 教室内行動 と直接的関連 が つ か み に くい 。

第 3 に 、教師 の 容貌 ・年齢 ・性別な どの 付随 的要因 が，

教 師に 対す る 好悪 感情 に 影響 し
， そ れ に よ っ て 学習成績

が左右 され る こ と も考え られ る。

　 そ こ で ， 本報告 で は教室内 に お け る 教師 の 親和的手 が

か りの 高低が子 どもの 学習 に 及 ぼ す影響 を，実験授業を

通 して 直接的 に 明 ら か に す る た め ，次 の 3 点に留意 し た。

第 ユ に ，訓練 さ れ た 二 入 の 学 生 が ，2 種類 の 教師役割 を

交代 に演 じ る。第 2 に，実験授業の 学習課題 の 成績をそ

の ま ま学習成 績の 測度 と す る 。第 3 に，学習者 の パ ー
ソ

ナ リテ ィ 要因 と して ， テ ス ト不安を利用 す る。

　 仮説 1　親和的手 が か りの 高 い （高親 和 的 ）教師 に接 し

た子 どもの 方 が ，親和的手 が か りの 低 い 〔低 親和 的 ）教師

に 接 した子 どもよ り，高 い 学習成績 を収 め る で あ ろ う。

　 仮説 2　学 習課題や教師 に 対す る好意度に お い て も，

高親和的条件下 で 学習 した 子 ど もの 方が，高い で あ ろ う。

　仮説 3　 テ ス ト不安 の 高い 子 ど も は，低親和的条件 下

で は ，高親和的条件下 に 比 べ 学習成績及び 学習課題や教

師に 対 す る 好意度 が 低 くな る で あ ろ う。

　仮説 4　 テ ス ト不安 の 低 い 子 どもで は，2 種類 の 教師

の 条件 に よ る 学習成績や好意度の 差 は 小 さい で あ ろ う。

方 法

　被験 者 ；福島県伊達 町 の 2 つ の 小 学校 の 2 年生 4 ク ラ

ス 130人 に テ ス ト不 安 の テ ス ト （GAT の 学 習不 安の 項 目）

を実施 し た 。
TABLE 　1 の よ うに

， 不安得 点 8 点 以 上 の 高

不安者 と，4 点以下 の 低不 安者を選 び ，ラ ン ダ ム に 高親

和
・高不安 （HH ）群 ，高親和 ・低不安 （HL ）群 ，低親

和 ・高不安 （LH ）群 ，低親和 ・低 不安 （LL ）群 の 4 群

に 配 置 し て ，資料 を整理 した。

TABLE 　l　 Means 　 and 　 Standard　 Deviatlons 　of

　　　　　TEST 　ANX 正TY 　 score 　for　 each 　group

9「 oup N mean （SD）

LHLHHHLL 2
ワ自
n
乙

2

111

正

2．42（1．55）
10，75（1，36）
2．92（1．Il）
10．33（1．55）

HL ： High 　 a 伍 hative　 cue ，Low 　 anxiety

HH ：High　 ar石liative　cue ．Hlgh　 anxiety

LL ；Lρ w 　 a 儡liative　 cue −Low 　 anxiety

LH ： Low 　 affiliatlve 阻 e．High　 anxiety

　学 習 材料 ： 符号問題 （WISC − R を 参考に 作成 した もの ）

を制 限時開 1 分 で ，ユO試行連続 し て 繰 り返 した e

　手続 ： 二 人 の 演劇 を勉強し て い る男子 大学生 が，訓練

を受 け て 教師役 を演 じ た 。ユ っ の 学校 で は．一
人 が 高親

和的役割を演じ，も う
一

人 が低親和的役割を演 じ た。別

の 学校 で は，役割が交換 され た。 2 種類 の 教師 の 役割は ，

次 の とお りで あ る 。

　高親和的 ： 高親和的役割の 教師 は ， 常に，児童 に対 し

て に こ に こ し な が ら，積極的に話 し か け，緊張 を解 きほ

ぐす 。 児童 の 発言に 対 して は 気持 ち良 く対応 す る。

　低親和的 ：低親和的役割 の 教師 は，事務的 に必 要最小

限 の 教 示 を あ た え，常 に 無表情 あ る い は き っ い 表情を と

る 。 児 童の 発言 に対 して も事務的 に対応す る。

　10試行終 了 後，例 に 示す よ うな 12項 H か ら成 る学習課

題及 び 教師に 対す る 好意度 の 調 査 を行 っ た 。

　 例

　　・こ の 問題ば む ず か し か った で す か。（は い ・ふ っ う・い い

　　 え ）

　　・こ の 先生 が す きで すか 。（す き ・ふ つ う ・き ら い ）

　　・こ の 先生 は よ くあ そん で くれ る とお もい ま す か。（は い ・

　　 い い k ）
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結 果

　 1　 符号問題 の 学習成績

　第 1 試行か らの 上昇得点を，3試行 ずっ 3 ブ ロ ッ ク に

ま とめ て 整 理 した の が FIG．1 で ある 。最も成績が良か っ

たの は HL 群 で，逆に最 も成績の 悪 か っ た の は LH 群 で

あ る。 こ れ を 2 （親 和 的手が か り）× 2　（テ ス ト不 安 ）× 3

（試 行） の 枝分 か れ の 分散分析 （生沢 1977） に か け た と こ

ろ ，教師 の 親和的手が か り の 主効果 （F（1，44）＝ 2L903 ，

p〈（，el） 及 び 試 行 の 主 効果 （F（2，　S8）− 33．53S，　p〈．Ol） が

認 め られ た。 し か し，テ ス ト不 安 の 主効果 F （1．44）＝1．2

69，p＞・，05） は 認 め られ な か っ た。ま た，交 互 作用 は い

ず れ も認 め られ な か っ た 。

　こ の 結果 か ら，親和的手 が か りの 高 い 教師 に 接 した子

ど もの 方 が 高 い 学習成績を収 め る で あ ろ う とい う仮説 1

が 支持 された。
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FIG．1　Means 　of　performance 　 mcrement 　on
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　教師 の 親和的手が か りの 主効果が認 め ら れ た の で ．

全試行 の 平均上昇得点を群別 に 求 め た と こ ろ HL 群

（7．19，SD ＝5．18）＞ HH 群 （6．36．　SD ＝4．21）＞ LL 群 （3．22．

SD＝5．65）＞ LH 群 （O．62，　 SI）≡3．48） の 順 に な っ た。瀧

野 （1965 ） に よ リ テ ス ト不安 の 高低別 に ， 単純効果 を検

討 した結果，高不安の 子 ど も で HH と LH の 間 で 有意差

が 認 め られ （t三3．605，df＝44，　p〈．01），仮説 3 の うち学

習成績 に 関す る部分 が支持 され た 。 しか し，予想 に反 し

て 低 不 安 の 場台 も，HL と LL の 間 に 有意が 認 め ら れ

（齔＝2．494，df＝嘱，　p＜，　Q5），仮説 4 の 学習成績 に 関す る部

分 は 支持 さ れ な か っ た。っ ま り，高不安 の 子 ど もだ け で

な く低不安 の 子 ど もに と っ て も，高親和的条件
一
ドの 方が

学習成績が 有意 に高 くな る こ とが認 め られ た の で あ る c

　 ま た ，試行 の 主効果 が 認 め られた の で，群別 に 下位検

定 に か けた と こ ろ，HL 群 （t・・2．090．df ・＝ 132，　P ＜
．
・05），

HH 群 （t＝2．223，　df＝132
，
　p＜，05） に お い て い ずれ も 第

1 ブ ロ ッ ク と第 2 ブ ロ ッ ク の 間で有意差が認 め られ た 。

　 2　学習課題 や 教師（t対 する好意度

　 12項 目の 質問紙 に よ り，学 習課題 や 教師 に 対 す る好意

度 （27点満 点）を群 別 に 比 べ た の が FIG．2 で あ る e 予 想に

反 して ，最 も得点 の 高 い の は HH 群 （23．8） で ，逆 に L

L 群 （209 ） が最低 とな っ た。

　 2 （親和 手が か り） × 2 （テ ス ト不 安 ）の 分散分析 に か け

た と こ ろ教師 の 親和的手 が か りの 主効果 F（1，44）＝＝6，429，

p＜ ．05）が 認 め られ た 。す な わ ち，親 和 的手 が か り の 高

い 教師 に 接 し た 子 ど も の 方が ，学習課題 や教師 に対 し て

よ り好意的 に反 応して お り，仮説 2 も支持 され た 、しか

しな が ら，テ ス ト不安 の 主 効果 （F（1，44）＝＝・3．・6S9，　p＞．es）

及 び 交 互 作用 （F （1，　44）＝0．711，p＞ G5）は 認 め られ な か

っ た。

｝
至
＝
」

＜
域

臼臥
二

Z
＜

鼠
の

く
」「
申）
Z唱
Z｝［
く
い

「【
｝
＝）
」

｛）
Z【
寓【
日

24

23

22

21

　　 　　　　 0 ｝hgh 　Affiliati、eCue

　 　 　 　 　 　 ● Low ．Affiliatlye　Cuc
20

−
　 　 　 　 LOW 　　　　　　　　HIGH

　 　 　 　 　 　 　 　 TEST 　ANXIETY

FIG．2　tSleans　of 　attitude 　scale 　Iiking　for

　　　the 　 learn玉ng 　task 　 and 　the 　teacher

　教師 の 親和的手 が か りの 主 効果 が 認 め られた の で，テ

ス ト不安 の 高低別 に，親和的手 が か りの 単純効果 を検討

した 結果 ，予 想 に反 し て HH と LH の 問 で は有意差 は認

め られ ず （t＝1．196，df＝44， p＞．05），逆 に HL とLL の 間

で 有意差が認め られ た （t＝2．390，df＝44，　p〈．D5），した が

っ て ，仮説 3 及 び 4 の うち学習課題 や教師 に対す る好 意
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度 に 関す る 部分 は支持 され な か っ た 。

　 なお ，学習得点 と好意度 の 相関は 4 群全 体 で r ＝．22

（t≡L530 ，　df；46．　P＞．10） で あ っ た 。

考 察

　 2 種類 の 教師 の 役割を 訓練さ れ た男子大学 生 が ，小学

校 2 年生 の 教室 で ，1 試行 1分 の 符号問題 を 10試行与 え

た 。そ の 結果ま ず ，仮 説 1 が支持さ れ ， 親和的手 が か り

の 高 い 教師 が 子 ど も の 学習成績 に プ ラ ス の 影響 を与 え る

こ とが認 め られ た 。

　さ らに ，学習 課 題及 び 教師 に 対す る 好意度 に 関 し て も，

高親 和的教師 に接 し た子 ど もの 方 が 好意度が 高 くな る と

い う仮説 2 も支持 され た 。

　高親和的教師 の 教 室 で は 1 試行毎 に 子 ど もた ち の 歓声

が廊下 に ま で響 い て きた。反対 に ，低親和的教師 の 教室

か ら は 教師 の 声が漏 れ て くる だ けだ っ た。

　本報告で は，従 属変数 と し て 学習実験 に用 い た 課 題 の

学 習成績 を そ の ま ま 利用 し て い る の で，こ れ ま で の 長期

の 観察 に 基 づ く相 関的研 究 と 違 っ て ，独立変数 と して の

教 師
一

児童関係 と ， 従属変数 と して の 子 どもの 学習成績

との 関係が よ り直接的 に捉 え られた と言 え る。

　個別知能検査 場面 で は ，秦 ら （195S ＞や続 ら （1958 ） が．

実験者 と被験者 の 関係 が 知能検査 の 成績 に影響 を及ぼす

こ とを 明 ら か に して い る が ，本報告で は通 常 の 教室 の 学

習揚面 に よ り近 い か た ち の 集団学習場面 を 設 定 した ，ま

た ，彼 らの 報告 で は 知能検査 とい う性質上 ，検査実施前

の 実験者 と被験者 の 関係 が 独 立 変数 で あ D ，検査 実施 中

の 実験者 の 態度は コ ン トロ
ール され て い た 。こ の こ と は

中山 （1982 ）で も同 じ で あ る。こ れ に 対 し，本報告 で は

実験学習 中の 教 師
一児童関係 そ の も の が 独 立 変数 と さ れ

た点で ，通常 の 教 室場面 を よ り忠実 に 反映 し て い る と言

え る 。

　Ausubel （1968）は ，小 ・中学 生 は教師 の 中に 両親 の 代

理 人 を求 め る の で ，暖か くて 理解 の あ る教師は 子 ど もの

親和動機 を 満足 さ せ る，と述 ぺ て い る。訓 練に よ り高 め

られ た教師 の 親和的手 が か りは，教師 と の 人 間的 な 触 れ

合 い を求 め て い る子 ど もの 心 を満足 させ ，安定 させ る 機

会 を増す こ と に な ろ う。本報 告 の よ うに 短 時間 の 実験授

業 を通 して の 接触 で も，教師 の 親和的手 が か りの 高低 が

子 ど もの 学習成 績 ば か り で な く，学習課題や教師 に 対す

る好意度に 影響 を及 ぼ す の で あ る か ら，教師 と子 ど もの

長期に わ た る か か わ りを考え る と，毎 日 の 教師
一

児童関

係 が 子 ど もに与 え る影響 の 大 き さ は 測 り 知 れ な い 。

　 本報告 で は，子 ど も の パ ーソ ナ リテ a 要因 と し て テ ス

ト不安を用 い た。学習成績に関 して は ，仮説 3 は支持 さ

れ た が，仮説 4 は 支持され な か っ た。

　低不安 の 子 どもは 教室内 で の 緊張 も弱 い の で ，教師 の

親和 的手 が か りの 影響は 小 さい と予想 して い た が，低親

和条件下 で は 有意 に 学習成績が悪 くな る こ と が 明 らか に

な っ た。 こ れ は，被験者が小学校 の 低 学年で あ る こ と も

影響 して い る で あろ う。一方，高不安 の 子 ど も で は 予 想

ど う P低不安条件下 で ，有意に学習成績が 劣 っ て い た 。

河野
・
根本 （1984 ）は，高不安 の 子 ど もに動機 づ け と し

て 安易に 競争 を利用す る の は 危険 で ある と報告 して い る

が，競争 とい う緊張場面 で な く と も，教師の 顔 の 表情 や

言葉遣 い に 敏感な子 どもが，教室 の 中に常に存在す る こ

とに 教師は 留意 し な け れ ば な ら な い 。

　ま た ，学 習課題や教師 に 対す る 好意度 に 関 し て は ， 高

不安 の 子 ど もの 方 が 好意度 が 高 い とい う，予 想 に 反 し た

傾向 が 見 られ ，仮説 3 と 4 は共 に支持 され な か っ た。

　 こ の こ とは ，好意度 が 学習戒績 と違 っ て ，実験授業 の

教示条件 だ けで な く， 日常 の 教師
一

児童 関 係 に も強 く影

響 を受 け た た め と推察 され る 。学習成 績 と好意度 の相関

が 低 い こ とが ，こ れ を裏 づ け て い る。

　実験授 業 で は，課題 が教科書に な い 初 め て の もの で あ

り，ま た 比 較的容易 な も の で あ っ た こ と，さらに 教師役

も若 い 男子大学生 で あ っ た こ と か ら，参加 した 子 ど も た

ち か ら か な り高 い 好意度を得た。特 に，高不安 の 子 ど も

は ，日常担任教師 との 問 で 強い 緊張 関係 に あ っ た た め か

実験授業の 学習課題や教師役 の 大学生を 1 低不安 の 子 ど

もに 比 べ よ り好意的 に 受 け 止 め た もの と考 え られ る。

　 そ こ で 今 後 の 課題 と して ，第 」 に ．こ う し た 教師 の 親

和的手 が か り の 高低 が，ど の 学年 の 子 ども に は 影響 が あ

り，ど の 学年の 子 ど もに は 影響 が な い か を 明 らか に す る

必 要 が あ る 。 本報告で は 影響 の 出易 い と予測 さ れ た 低

学年 の 子 ど もを被験者 に 選 ん だ が ，AUSIIbe1（1968） や

Ryans （1961a ，1961b） が 指摘す る よ うに
， 学年 が 進 む に

っ れ て こ の 影響は 低減す る の で あ ろ うか 。

　第 2 に ，ど の よ うな揚面 を 通 し て 教師 と 子 ど もの 接触

を計 る か を閣 らか に し な け れ ば な らなレ  秦 ら （lg58 ） は

子 ど もの 興味 に あ っ た お も しろ い 作業 を取 り入 れ る こ と

が効果的 と述 べ て い る 。 反対 に ，中山 （19S2 ）は テ ス ト

場面 （学 習場 面 ） と類似 し た 場面 で の 触 れ あ い の 有効性を

報告 して い る 。 こ れ に か か わ っ て ，教室 で は 教師 と子 ど

もが互 い に 保有す る イ ン フ ォ
ー

マ ル な個人情報 の 量 が ，

授業とい うフ ォ
ー

マ ル な情報の 交換場面 で の 成績に影響

して い る の で は な い か 、と予想 し て い る 。

　第 3 に ，教師教育 の 立場 か ら，具体的 な 教師 の 行動を

教授 ス キ ル （teaehing 　skill ） と して 取 り出 し，訓練 プ ロ グ

ラ ム を 開発す る こ と で あ る。例 え ば， Brown （1975） で
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は 教師 の い きい き した 活動 （liveliness） に っ い て の 評定

表 が準備さ れ て い る。と こ ろ が Reed （1961） の 報告 に よ

れ ば，教師の 態度 ・雰囲気 に 関す る こ れ ま で の 研究で は ，

w ・・mth
，

・ ffecti・ n，　 c・ n ・id… ti。n ，　kindness，　fti。nd ］i．

ness ・sympathy ，　 responslveness ，　genial…ty な ど の 多様

な 用語 が 使 われ て い る。しか し こ れ らの 用語間の 差異 は

數師行動の 上 か らほ 、必 ず し も 明確 と は 言 え な い
。 こ れ

に 関連 し て ，Reece と Whitman （1962）が ， 非言 語 的

行動 の 構成成分 の 中 に ，『暖 か い 人 』 『冷た い 人』 を 認知

さ せ る よ うな もの を発見 し た と報告 して い る の は 興味深

い
。 言語的 ・非言語的行動の レ ベ ル で ，教室内 の 教師 の

態度 ・雰囲気 の 類似点と相違点 が 分析 で き る よ うに な れ

ば ，教師 の 親和的手 が か りを と P あ げ て 訓練す る プ ロ グ

ラ ム の 開発が よ り　
− ff容易 に な る で あ ろ う。
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