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幼児 に お け る均 等配分方略の 発達的変化

山　名　裕　子
1

　本研究で の 目的は ， 均等配分 が幼児期 に成立 す る の か ， また するな らば ， どの ような発達的な変化が

あ る の か検討す る こ と で あ っ た 。 12個 の チ ッ プ を数枚の 皿 に 配分 さ せ て い く個別実験 に は
， 3歳 か ら 6

歳 ま で の 幼 児 288名 が 参加 し た 。 主 な 結果 は 以 下 の よ うな もの で あ っ た 。 （1）年齢 の 上昇 に伴 い 正 答率は 上

昇 し ， 選択 さ れ る配分方略が 変化 した。  ど の年齢 に お い て も，チ ッ プ を何 回 に も渡 っ て 皿 に 配分す る

数巡 方略が選択 さ れ て い た が ，その 方略 を 正 答が 導 く よ うに 選 択 で き る人数は ， 年齢の 上昇 に 伴 い 増加

し た 。 こ の 方略 は 従来指摘 さ れ て い た方略で あ っ たが，（3）1個 あ る い は複数個の チ ッ プ をそれぞれ の 皿

に一
巡 で 配分 す る

一
巡 方略 と ， 配分さ れ な い 皿 が 残 っ て い る 空 皿 方略が本研 究で 明 らか に な っ た 。 （4）ま

た一
巡 方略 の 中で も特 に 配 分前 に 皿 1 枚当た り の チ ッ プ の 数 を把握 す る 「単位」方略が 明 ら か に な っ た。

こ の単位方略は 数巡方略 ほど ， 年齢の 上昇 と の 関係が 明確ではな か っ た 。

　キ ーワー
ド ：均 等配分 ， 配分方略，イ ン フ ォ

ー
マ ル 算数，幼 児期

問 題

　 日常生活 で 子 ど も達 は ，
モ ノ を 分 け る こ と を よ く

行 っ て い る 。 「お ま ま ご と 」の ような遊 び の 中 で も， あ

る い は 「食事や お や つ 」 の よ うな場 面 で も ，
い ろ い ろ

な場面 で 行わ れ て い る
。

　日常場面 で の 配分 を ， 道徳観の発達の 現 れ と して ，

渡辺 （1992）は公 正判断 と して 分配行動を検討 して い る

が ， こ こ で は状況に か か わ らず平 等 に 分配 す る 「平等

分配」， 仕事に応 じ て 分配 の 量 を決 め る 「公平分配」な

どが挙げ られ て い る。さ らに 仲間関係 な ど に よ っ て ，

ど の よ う に 分配行 動が変化 す る か ， 詳細 な 検討 が 行 わ

れ い る 。

　また 道徳 観だ け で は な く，乳幼 児 の 認 知発達の 指標

とし て ， あ る い は ， 特定の 場面 で の 配分 行動に つ い て

の 研 究 も行わ れ て き た 。例 え ば飴 の よ う に 「1 つ
，

2
つ …

」 と数 え ら れ
， それ ぞ れ が分離し た数 （分離量 ）を

扱 っ た研究 として は ， 大 き く分 ける と以 下 の 2 つ の 方

向が あ る よ う に 思 わ れ る。 1 っ は 乳幼児の 認知発 達の

指標 と し て の 「器 へ の 入 れ分 け 佃 中 ・田 中 ，
1982，1984，

1986，1988）」で あ る。色 の 付 い て い る 立方体 の 積木 と プ

ラ ス チ ッ ク の 皿 を用 い て ， 積木 を皿 に 入 れ分 け る課題

で あ る。田中 ・田 中 （1982，1984，1986，1988） は 「器 へ の

入れ分 け」課題で ，同形 同色，異形 同色 ， 同形 異色 ，

異形異色 と い っ た形 と色 を組み 合わ せ た 積木や皿 を用

い た と きの 配分行 動 を発達 的 に 検討 し て い る。 1 歳半
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ば頃 ， 左右 の 皿 に 1個ずっ 積木 を交互 に 入 れ分 け る「可

逆 対 （つ い ）配分」が で き る よ う に な る 佃 中 ・
田 中，

1982）。 そ して 1歳後半 か ら 2歳に か け て ， 左右 の 皿 へ

積木 を交互 に 入 れ る 「対 （つ い ）配分」を 基本 に もち つ

つ も，年齢 の 上 昇 に伴 い
， 途中か ら一

方 の 皿 へ 多 く入

れ る とい う区別性の 高 い 「区別配 分」の きざ しが み ら

れ る よ う に な る （田 中・
田 中，1982，1984）。 8 個 の 積木 を 2

枚 の 皿 に 分 け る と き
，

ど ち らか
一

方に 入 れ る の で はな

く， 7 個 と 1個 ， あ る い は 6個 と 2 個 と い うよ うに ，

何 か しらの 区別 を つ け て 2 枚 の 皿 に 分 け る と い う も の

で あ る 。 そ し て 3歳前半 に な る と，赤 い 積木と 白い 積

木を い き な り配 分す る の ではな く， 形 を等し くす る こ

と を 基 本 に
， 赤色 と 白色の 積木 を同じ よ うに ，ある い

は対 （つ い ）に な る よ うに し て ， 2 枚の 皿 に 入 れ分 けを

し始 め る （田 中 ・
田 中．1986 ）。 ま た 田中 ら 〔1988） は ， 幼

児は 3歳 を過ぎる頃 か ら 「お 母 さん の 皿 」 と い う よ う

に配分に 意味づ けをす るよう に な り， 4 歳後半 に は，

同量 ・同形配分 を基本 に様々 な 理 由 づ け を 行 い な が ら

配 分す る こ と を明 ら か に し て い る。 2 つ 目は算数 の イ

ン フ ォ
ーマ ル 算数 に か か わ る 課題 と し て ， 12枚の ク ッ

キ ーを 3体 の 人 形 に 公平 に 配 る課題 （Hunting，1981 ；

Hunting ＆ Sharpley，　1988）があ る 。 こ の課題で は 3 歳 10ヶ

月 か ら 4 歳 10ヶ 月 ま で の 幼 児 22名 の うち の 多 くが
，

ク ッ キ ーが な くな る まで 各 人 形 に 配分 し続 け る 方 法

（「トラ ン プ 配 り」と い う意味 で 「dealing・out 　strategy 」と呼 ば れ

て い る ） が 明 ら か に な っ て い る （Hunting ＆ Sharpley，
1988 ）。 「分 ける」と い う点か ら こ の課題の解決の 方法 が

わ り算の イ ン フ ォ
ーマ ル 算数 の 知識 と して 取 り上 げら

一 54 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

山名 ；幼 児 に お け る均 等配 分 方略 の 発達 的 変化 447

れ て い る （Baroody ，1993 ；丸 山 ・無 藤．1997 ）。

　さ らに 連続量に つ い て は ， 例えばケ ーキ の よ うな大

きな 1 つ の か た ま りを分 け る実験 も行 わ れ て い る 。

Pothier＆ Sawada （1983） は ， 幼稚園 ， 小学校 1年生，

2 年生 ， 3 年生 の 43名の 子 ど も が，発泡 ス チ ロ ール で

作 っ た様々 な形 と大きさの 「ケーキ」を どの よ うに均

等 に 分割す る の か と い う観察 を行 っ て い る 。 そ し て分

割能力の 5 つ の レ ベ ル を提案し て い る 。
レ ベ ル 1 は ，

1 つ の か た ま り を半分 （分数 1／2＞ に 分け る こ と が で き

る ，レ ベ ル IIは分母が 2 の 累乗 （例 え ば 1／q，1／8，1／16）に

分 け る， レ ベ ル IIIは分母が偶数の 分数 （例 え ば 1／6，　1／10）

に 分ける ，
レ ベ ル IVは 分母 が 奇数の分数 （1／3，　1／5），レ

ベ ル V は 9 や 15の よ うな奇 数 x 奇数の よ うに ， 奇 数 を

合 成 し た数 （composite 　number ） を分母 に もつ 分数 （1／9

や 1／15） に 分け る こ と が で きる（Pothier＆ Sawada，・1983 ＞。

　 こ れ らの 研 究 か ら田中 ら の配分行動 に 焦点 を あ て ，

本研究で は以下 の点 を検討 し て い く。 田 中・田中 （1982，

1984，1986，1988） の 「器 へ の 入 れ分 け」課題 で は ， 積木

や 皿 の形や 色に よ っ て ， 幼児 が どの ような配分行動を

す る の か 検討 し て い た 。 しか し こ の 研究で は ， 「同 じ数」

に 分け る こ と に 重点を お い て い る の で はな く，様々 な

配分行 動 に つ い て 検討を行 っ て い た の で ， 皿 1枚 当た

り の 数に つ い て の 厳密な基 準は設け て い な か っ た。例

えば ， 8 個の積木を 2枚 の 皿 に 分 け る 課題で ， 4個 と

4 個 の 場合だ け で は な く， 3 個 と 5 個 に 入 れ 分け た場

合 も左右 同 じ よ うに 分 け た と し て い る。本 研究 で は，

こ の よ うな配分 課題 の 解決の 仕方が イ ン フ ォ
ーマ ル 算

数 と な る ため に は，皿 1 枚当た りの 数に も言及す る必

要 が あ る と考え ， 各皿 の 積木 の 個 数 が 同数 の 場合の み

を正 し く配分 し た と み な した 。 また色や形 の よ う な手

が か りを与え る こ と に よ っ て配分行動 の 種類 は豊富に

な る の で 佃 中・田 中，1982 ）， 彼 ら は年齢に応 じ た 課 題 や

基準 を設定 し配分 行動 を検討 して い た 。 本研究で は年

齢を 通 し て 1 つ の 課題 を用 い ，材料の 属性 を統
一

す る

こ と に よ っ て ， 配分行動の発達的変化 を検討す る 。 具

体 的 に は，ど の 年齢の 参加者に対 し て も ， 12枚 の チ ッ

プ を 皿 に分 け る 課題 を行 い ，赤色の チ ッ プ と 白色 の お

皿 を使用す る こ と に よ っ て ，幼児 が ど の よ う な配分行

動 を示 す の か検討す る 。

　 また Hunting ＆ Sharpley （1988 ） の 配 分課題 で は，

観察 して い る参加者 が 少な く，配分先の 人形 の 数 は 3

体で あ っ た 。 そ こ で本研究 で は 就学 前の 3 歳か ら 6 歳

まで の幼児を対象に す る 。 また配分 先 と して 人 形 を 用

い る の で は な く白い お 皿 を使用 し ， 配分先の材料の 数

が変化 した ときの 配分行動 が 年齢 と関係す る か ど うか

も検 討 す る 。 彼 ら の 研究 で は 1種 類 の 配分方略 し か 取

り上 げられ て お らず ， そ の 方略が どの よう に 選択 され

る の か ， あ る い は他の 配分方略 に つ い て も触れ られ て

い な い
。 ま た幼児 は それ ぞ れ の 人形 に 配分 さ れ る ク ッ

キ
ーの枚数を 予想 す る こ と は で きず， こ の 課 題だ け で

幼児が 「分 け る」 こ と を 知 っ て い る と は い え な い と い

う批判 もあ り （Davis ＆ Pitkethly，1990 ）， 「分 け る」 こ と

に 関す る他の 方略 を就学前児 が も っ て い る の か ， あ る

い は選択で きるの か ど うか も検討す る 。

　 さ らに 分 離量 の 実験で は ， Pothier＆ Sawada（1983 ＞

が 提案 し た ような配分 の レ ベ ル は これ ま で 議論 され て

い な い
。 こ れ らの 配 分 レ ベ ル は ど の よ う に 分割 し て い

るか ，つ ま り 「分 け る 量」が偶数 か 奇 数 か に よ っ て 検

討 して い る。これ ら の レ ベ ル を発達 的変化 と捉 え直 し，

「分 ける量 」 として の配分先の 皿 の 枚数 （以 下，配 分皿 枚

数 ）が 配 分行動 に与 え る 影響 に つ い て検討する 。 そ こ で

配分先の 皿 と し て ，
2 枚 ，

3 枚 ，
4枚 の 皿 を提示 し た。

こ れ は Pothier ＆ Sawada 〔1983）が提案 した よ うな ，

1／2や 1／3と い う偶 数 に 分 け る か 奇 数 に 分 け る か に よ っ

て分割 レ ベ ル が 決 まるの で あれ ば ， 分離量 の 配分 に お

い て も 2 枚 の 皿 へ の 配分 が 早期 に 獲得さ れ ， 偶数 で あ

る 4枚 ， 奇数で ある 3枚 の 皿 の 順 に 獲得 さ れ る と考 え

た か ら で あ る 。

　 以上 を ま と め る と，本研究の 目的 は 以下 の よ うに な

る 。 「同 じ よ う に 分 け る こ と （均 等 配 分）」に 焦 点 を あ

て ， 分離量 の 均等配分 が 幼児期 に ど の よ うに成立 す る

か 検討す る 。 そ の た め に，材料 の 属性を統一し た と き

の 配分行 動 ， お よ び前述 の よ う に 配分 皿 枚数 に よ っ て，

配分行動 に 違 い が ある の か どうか 明 らか に す る。そ し

て配分課 題 に ど の よ う な 方略 が 関係 し て い る の か 検討

す る 。

　 さ ら に ， 幼児 を 参加者 と す る 場合，教示 の 理 解 の 問

題 が あ る 。 ど の 先行研究に お い て も配 分 を促 す教示 に

っ い て は 触 れ ら れ て い な か っ た 。 そ こ で 本研 究 で は 3

種類の 教示 （「同 じ よ うに 分 け て ね 」 とい う 「同 じ」教 示，「同 じ

数 ず つ 分 けて ね 」 と い う 「数」教示，「O枚 （皿 の 枚数 をそ の っ ど

教 示 ）の お 皿 に 同 じよ うに 分 け て ね 」 と い う 「皿 」教 示）を用 い

て ， 配分 皿 枚数，配分す る材料の チ ッ プ の 総個数 ， 皿

1 枚 当た りの チ ッ プ の 個数の う ち ， どの 数に注目す れ

ば ， 均 等配 分 が で きやす くな る か を比較す る よ うに 設

定さ れ た 。

方 法

実験計画　年齢 （4 ；3 歳，4歳，5 歳，6 歳）X 教示 （3 ：「同 じ」

教示 ，「数 」教示，「皿 」教 示 lX 課題 （3 ：配 分 皿 枚数 2 枚，3 枚，4
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枚）。年齢，教 示 は 被験者 間 ， 課題 は被験者内要因 で あ っ

た 。

参加者　 4府県 （K 府，O 府，　H 県，お よ び 0 県 ）の 12施設 （1

幼 稚 園 と II保育 園）の 3歳 か ら 6歳 ま で ， 各年齢群 72名 ず

つ の 計 288名の幼児で あ っ た 。 各年齢群 の 平均 月齢 は ，

3 歳児 41．6 ヶ 月， 4 歳児 53．6ヶ 月 ， 5歳児65．4ヶ 月 ，

6 歳児 76．9ヶ 月，月齢範 囲 は ，
い ず れ の 年齢群 も 1ヶ 月

か ら11 ヶ 月 まで で あ っ た 。 ま た 各年齢群 と も男女 同数

で あっ た 。

材料　幼児に配分 さ せ る材料 と して ， 直径 2．5cm の 赤

色 の 木製チ ッ プ ユ2個 似 下 ，チ ッ プ ）， 配分先の 皿 と し て

直径 12cm の 白い 紙皿 ， 必要枚数を用 い た 。

　 予備 実験 に お い て 3 種類 の 材料 （い ずれ も木製 で 赤 色 の

2．5cmS の 立方体 の積 木，直径 2．5cm の 球 形 の 積木，チ ッ プ ） を使

用 した 。 しか し立方 体 の 積木 で は積ん だ り並 べ た りと

何 か し らの 形 を作 る こ と に 参加者の 注意が む く こ と
，

球形 の 積木 は ， 皿 に 入 れ る と き転が るため に ， 参加者

が積木を皿 に投げ入 れ ，遊び だ す こ とが 多 くみ られ た 。

以 上 の こ と か ら チ ッ プ が 実験 に 最 も適 し て い る と判断

し， 本研究 で は こ れ が使 用 さ れ た 。

課題 　12個 の チ ッ プ を 2枚 ， 3枚，お よ び 4 枚 の 紙 皿

に 均 等配分す る課題 。

教示 配分 を促す教示 は 次 の 3 通 りで あ っ た 。   「（お

皿 に ）同 じ よ う に 分 け て ね 似 下 「同 じ」教 示 ）。 」  「（お

皿 に ）同 じ数ず つ 分 け て ね」似 下 「数 」教 示）。 」  「○枚

（皿 の 枚数 を そ の っ ど教示 ） の お 皿 に 同 じ よ うに 分 け て ね

（以 下，「皿 」教 示 ）。」

　 こ れ らの 教 示 は 以 下 の よ うな理 由 か ら設定 さ れ た 。

「同 じ」教示 で は 「同じ よ うに 」 と い う漠然 と し た 言葉

を使用 す る こ と に よ っ て
， 配分先の 皿 や 配分 す る材料

の チ ッ プ な ど の うち，どの数 を同 じ に す る か に は 言及

し て い な い 。「数 」教 示 で は 「同 じ 数 ず っ 」と い う言葉

を使用 す る こ と に よ り， 配分 結果 として の 皿 1枚当た

りの チ ッ プ の個数 を考 える よう に ，また 「数」 と い う

言葉 に 注意 を 促 す た め に 設定 さ れ た 。 そ して 「皿」教

示 で は，「数」教示 の よ うな皿 1 枚当た りの チ ッ プ の 個

数 よ りも，配分 皿11枚数 に注意 を む け さ せ る た め に 設定

された 。

手続 き　個別実験が 行われた。 ラポ
ー

ル 形成 後 ， 参加

者の す ぐ前 に チ ッ プ，そ の 向 こ う側 （チ ッ プ よ り離れ た と

こ ろ ） に 皿 を置き （FIGURE　1）， 「（参加 者 の す ぐ前に 置い て あ

る チ ッ プ を指 しなが ら）こ こ に あ る積木 （チ ッ プ の こ と〉を全

部使 っ て ， お 皿 に 同 じ よ うに 分 け て ね 」と均 等配分す る

こ と が 促 され ， 配分 が終わ っ た ら， 「で き た 」と い うよ

う に 約束 し ， 1 試行 と した 。 た だ し下線部は 教 示 に よ っ

て 変 わ り ， 「数」教示 で は 「お 皿 に 同じ数ず つ 分 け て

ね」， 「皿 」教示 で は，「○枚 の お 皿 に 同 じ よ う に分け て

ね （○ に は提 示 さ れ て い る皿 の 配 分枚 数 が 入 る 〉」 と な る。参

加者 は ど れ か 1種類 の教示 に よ り課題 を遂行 した。ま

た配分 先の 皿 の枚数 似 下，配 分皿 枚数 ） を 2枚 ， 3 枚 ，

4枚 に 設定 し，計 3 試行 を実施 した 。
こ の試行順序は

参加者間 で カ ウ ン タ ー・バ ラ ン ス が と られ て い た 。

ご）参加者

○
　　　　実験 者

FIGURE　1　 実験者 と参加者の 配置

結 果

1 ．正 答者数

　配 分す る チ ッ プ12個が す べ て 使用 さ れ ，配 分先 の 各

皿 に 均 等に配分で き た 人数 （正 答 者 数） に つ い て ，参加

者の年齢お よ び教示 の 違 い を比 較 した 。 こ の 分析 に先

立 っ て 正 答者数 の 男 女差 に つ い て x2検定 を行 っ た と

こ ろ，有意差 は 認 め ら れ な か っ た の で 本実験 で は 男女

込 み で 分析を行 っ た 。 ま た 3通 りの 配分 皿 枚 数 を設定

した が被験者内要因 で あ っ た の で ，まず そ れ ぞ れ の 配

分皿 枚数ご と に 正 答者数 の 比率 に つ い て 逆正弦変換法

（森 ・吉 田，1990） を施 した （TABLE 　l＞。

TABLE 　1　各条件に お け る正 答者数 と逆正弦 変換法 に よ る分散分析 の 結果

年齢 3歳 4 歳 5歳 6歳 逆正弦変換法による分散分析結果（κり

教示 同じ 数 皿 同じ 数 皿 同 じ 数 皿 同 じ 数 皿 年齢主効果　　教示主効果　　交互作用

皿 2枚課題

皿 3校課題

皿 4枚課題

7129）

6（25＞
8（33｝

7（29）

7〔29）
4（17）

6（25）
6〔25）
12（50）

17（71）
皇4（5S）
i7〔71｝

9（38）
11（46｝
lO（42｝

ll（46）

14（58〕

10（42）

21（88〕

18 

17（71）

15（63）
15（63）
17 

19（79）
21（88）
17（71）

24〔100）
24 （99）
23 （96）

23〔96）
23（96｝
19側

24（100）
22（92）

23（96）

133，968拿　　　　　　　7．72膨　　　　　　　　4．52
104．873°　　　　　　2．92　　　　　　　　　6．50
75．84ゆ゚　　　　　　8．お．　　　　　　　12．2S「

（ 〉内 は 各 年齢 の 被 験者 24名 に 対 す る 人 数 の 割 合。 ．．
ρく．01雪　

拿
ρ＜，05，　

？

pく．1
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a ）配分 皿 2 枚課題 似 下，皿 2 枚課題） 年齢 と教示 の ど

ち ら の主効果 も有意 で あ っ た （Pく．Ol）。 そ こ で Ryan 法

に よる多重比較 を行 っ た 。 年齢 に 関 して は す べ て の 年

齢間 に 有 意差 が み ら れ （3歳 く 4 歳 は p＜．05，そ の 他の 年 齢 間

は p〈，OD
， 年齢 と と もに 正 答者数 も増加す る こ と が 示 さ

れ た 。 また教示 に つ い て は 「同じ」教示の 正答者数が

「数」教示 よ り多か っ た （pく．05）
。

b）配分皿 3枚課題 似 下，皿 3 枚課 題 ） 年齢 の 主効 果 に

有意差 が 認め ら れ た （p＜，Ol）。 Ryan 法 に よ る多重比 較を

行 っ た結果 ， 3歳 と 4 歳 間以外 の それ ぞ れ の 年齢間に

有 意差 が認 め られ た （3 歳く 5歳，4 歳く 5歳，4 歳 く 6 歳 5

歳 く 6歳 は p〈．01 ；4 歳 く 5 歳 は pく、05）o

c ）配分 皿 4 枚課題 似 下，皿 4 枚 課題 ） 年齢 と教示 の 主

効果 が有 意 で あ り （そ れ ぞ れ p〈．Ol，ρ＜．05），年齢 と教示 の

交互作用 に有意傾 向 が 認 め られた （p〈．1）。主効 果 に つ い

て Ryan 法に よ る多重比較 を行 っ た結果 ， 年齢 に つ い

て は ，
3 歳 と 4歳間 を除 い て す べ て の 年齢 間が有意 で

あ っ た （p〈．Ol，た だ し 4 歳く 5歳 は 〆 ．D5＞。 教示 に 関 し て は

「皿 」教 示 で の 正答 者数 が 「数」教 示 に 比 べ 多か っ た （p〈

．05）。

　 交互作用 が有意傾向だ っ た の で ， 下位検定 と して 教

示 に お ける年齢 の 単純主効果 と，年齢 に お け る教示 の

単純主効果の検定 を行 っ た 。 「同 じ」教 示 に お け る年齢

の 単純主効 果が有意 で あ っ た の で 多重比較 を行 っ た結

果 ， 3 歳 に 比 べ 4 ， 5 ， 6 歳の 正 答者数 が多 か っ た （3

歳 と 4，5歳間は p く．Ol ；3 歳 と 6歳 間 は pく，05）。 「数」教示 に お

け る 年齢 の 単純 主効果 が 有意で あ っ た の で 多重比較 を

行 っ た 結果 ， 3歳 く 5 ， 6 歳 〔と も に p〈．Ol）
，

4 歳 く 6 歳

（pく．05） に有意差が 認め られ た 。 また 「皿 」教示 に お け

る 年齢 の 単 純主効 果 も同様 に 有意で あ っ た の で多重比

較 を行 っ た結果 ， 3 ，
4 歳く 6歳で 有意差が み ら れ た

（と もに p〈．01）。 年齢に お ける教示 の 単純主 効果 に つ い て

も有意だ っ た の で 多重比 較 を行 っ た 結果 ，
3 歳 で は

「数」教示 よ り 「皿 」教示 （ρく．05）， 4歳 で は 「数」， 「皿 」

教示 よ り 「同 じ」教 示 で 正答者数が 多 か っ た （Pく．05）。

2 ．誤答分析

　 次 に配分行動 の 誤答分析が行われ ， 5 通 りの 誤 答 が

み ら れ た （F匸GURE 　2）。

　 配分 先 の 皿 はす べ て用 い る もの の ，   各皿 に 入 れ た

チ ッ プ の 数 が異な る （異数 ），   各皿 に 入 れ たチ ッ プ は 同

数だ が 配分さ れ な い チ ッ プが残 っ て い る 個 数・チ ッ プ 残

り），   各皿 に 入れ た チ ッ プ の 数が異 な り ， し か も配分

さ れ な い チ ッ プ が 残 っ て い る （異 数・
チ ッ プ 残 り）誤答 に

分類 され た 。 そ して 配分 先 の 皿 を用 い て い な い 場合 の

誤 答 と し て ，   配分先 の皿 の
一

部 を用 い な い （皿 残

正 答

     
誤 答

ω   異数

     
（2）チ ッ プ残 り （チ ップ ）

  同 M ・チ ッ プ残 り   （§）e ）

　　　堕 望
  異数 ・チ ッ プ残 り

    ◎
　　區 弼

（3）皿 残 り 〔皿 ）

  皿 残 り   1  ○
      ○

  皿
・
テ ッ プ殞り

○ 
圜

 
FIGURE 　2　 配分課 題 に お け る 誤 答例

例 え ば図中 の   で は t3 枚 の 皿 （○ ）の う ち 2 枚 に チ ッ プが （○ ）

5個，4個入 っ て お り， 手 元 ⊂⊃ に チ ッ プが 3 個残 っ て い る こ

とを示 して い る。

り），   配分 先 の 皿 も チ ッ プ も残 っ て い る （皿 ・チ ッ プ 残

り），もみ られ た 。

　チ ッ プや皿 をす べ て 使 うこ と は教示 して い る の で ，

本研究 の 配分課 題 で は
，

そ れ ら を 全 部使 用 す る こ と が

前提条件 と な る 。 そ こ で 今回 の 分析 では，上記 の 誤 答

分類 を 次 の 3 つ に 再分 類 し た 。 1 つ 目 は 「  異数 」， さ

らに 上記 の 誤 答 の うち ， チ ッ プ が残 っ て い る   個 数 ・

チ ッ プ残 り） と  （異数・チ ッ プ残 り） を合わ せ て 「チ ッ プ

残 り」， そ し て配分 さ れ な い 皿 が 残 っ て い る  （皿 残 り）

と  佃 ・チ ッ プ残 り） を合わ せ て 「皿 残 り」に再分類 し

た （FIGuRE 　2 参 照 ）。課題 ご と の誤答者数を TABLE　2 に

示 し て い る 。 各課題 と教 示 ご と に ，年齢 （4 ： 3歳，4 歳，

5 歳 6 歳 〉× 誤答の 種類 （3 ：異数，チ ッ プ残 り，皿 残 り） の 直

接確率法 を行 っ た 。

a ）皿 2枚課題 「数 」教示 に お い て各誤答の 人数 に 有

意傾 向が示 さ れ た ψ ＝0．08）。TABLE 　2 に 示 さ れ て い る

出現数 に関 し て 「数」教示 で の 3歳 と 4 歳 で は 「異数 」

の 誤答や ，チ ッ プ は全部使用 す る が ， 皿 の 片方 に だ け
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TABLE 　2　 課題 ご との 誤答者数

「同じ亅教示 瞰1教示 「皿」教示

3歳　4歳　5歳　5歳　3歳　4歳　　5歳　6歳　3歳　　4歳　5歳　6霞

皿激 課題

正 答 17　　　2重　　　24　　　　7　　　　9　　　15　　　お　　　　5　　　Ll　　　19　　　24

窓口
数異

誤

8　 3　 2　 0　 田　 19　 3　 0　 10　 4　 2　 0

チップ残り（チップ｝

同数・チップ脚

異数・チップ残り

　 　 　 　 計

311 425224 30

ヨ

909

皿賎o 画
皿残b
皿・チップ馳

　 3　 0
　 1　 0

計　 4　 0

ワ響
ワ凵
司

OOO 022GOO

皿3枚譟題

正 答 6　　　14　　　18　　　24　　　7　　　1且　　　15　　　麗　　　　5　　　i4　　　21　　22

竺目
数異

誤

10　 4　 司　 1　 9　 巳　 4　 0　 10　 4　 1　 2

チップ残り（チップ）

同数・チップ残ウ

異数・チッ環 ウ

　　 　　計

D　 o　 2
】　 o　 o1
　 0　 2

一
bO54

聾

4

DOO

皿残り 

皿残り

皿 ・チップ残り

　 　 　 　 計

202 ODO404 00

陣

1
聾

麕

匝4枚課題
正 答 S　　　I7　　　17　　　23　　　4　　　10　　　17　　　19　　　12　　　10　　　聖7　　　23

竺目
敷異

誤

7　 1　 3　 0　 10　 9　 1　 3　 1　 4　 3　 i

チップ残り｛チップ｝

同数・チップ残り

異数・チップ残り

　 　 　 　 計

3　 0　 2　 0　 2　 2　 1
1　 0　 1　 0　 0　 0　 D

耳　 0　 3　 0　 2　 2　 1

皿残り〔m）
皿残り

皿・チップ残り

　 　 　 　 計

3　 3　 1
0　 D　 O3
　 3　 1

303 OOO

入 れ る配分す る誤答 ， ま た 5 歳で は配分す る チ ッ プが

残 る 誤答 が 多 い 傾 向が み られ た 。

b）皿 3枚 課題 「数」教示 に お い て ， 各 誤答 の 人 数 が

有意 で あ っ た （p ＝0．03）。TABLE 　2 の 出現数 か ら 「数」

教示 で は ， 3歳 と 4 歳で 「異数」 と 「皿 残 り」が他の

教示 や 年齢 に 比 べ 多 い 傾向が み られ た 。

c ）皿 4 枚課題 「数」教 示 に お い て ， 各誤答 の 人 数 に

有意傾 向が認 め られ た （p ＝0．10）。 TABLE 　2 か らは 3 歳

と 4歳 で は 「異 数」 と 「皿 残 り」 の 誤答 が，また 5 歳

と 6歳で は 「皿 残 り」の誤答が 他の 教示 よ り多 い の で

は な い か と推測 さ れ る。

3 ．配 分方略

　次 に ， 参加者 が 課題 を遂行 す る際 の 行 動似 下，配 分方

略）を分類 した。まず配 分先 の 皿 をす べ て 用 い て い るか

ど うか に分類 さ れ た （皿 を す べ て 用 い な か っ た と き の 方略 は

空 皿 方 略 とす る）。 さ ら に配分先の 皿 をす べ て使用 し た場

合 に は，チ ッ プ 1個（あ る い は複 数 個ず っ ）を数巡に わ た っ

て 配 分 し て い く方略 （以 下，数 巡 方略） と
，

一
巡 だ けで配

分 し て い く方略 （以下，一巡 方略 ）と に 分類 され た （TABLE

3）。本研究で 数巡方略 と定義さ れ た方略は先行研究で

は ， dealing−out　 strategy 〔Baroody ，1993）， あ る い は

cyclic 　djstribution（Davis＆ Pitketh］y ，1990） と呼 ばれ て

い た 方略 で あ る 。 田 中 ・田 中 （e．g、，1982 ） が定義 し て い

た 「可 逆対 （つ い ）配分」は左右の 皿 に 1個ずつ 積木を

交互 に 入れ分 け る と い う点 で ，数巡方略 と同様で ある

と考 え られ る 。

一
巡方略は先行研究で は 言及 さ れ て い

な か っ た 。

　空 皿 方略 は 配分先 の 皿 が残 っ て い る に もか か わ ら ず

配分 を止 めて しま うの で 誤 答を導 く方略 似 下，誤方 略）

とな る。対 し て 数巡 方略 と
一

巡 方略 に は 正答 を導 く方

略 （以下，正 方略 ） と誤方略が あ る 。 例 え ば
， 数巡 方略 で

も 「チ ッ プ を 同数ずつ ， 手元に な くな る ま で 入れ て い

く」場合 は 正 方略で あ る が ，「チ ッ プ を異数ず つ
， 手元

に な くな るま で 入 れ て い く 撮 後 に 修 正 し ない ）」場合は ，

皿 1枚 当た りの チ ッ プ の 個数 が 違 うの で 誤 方略 と な る

（TABLE 　3 参照 ）。

　 TABLE 　3 の 分類 に 基 づ くそ れ ぞ れ の 方略 の 選択 者

数 を TABLE 　4 に 示 す 。 本研究で は 正答 ， 誤 答に か か わ

ら ず，そ れ ぞ れ の 方略 を ど れ だ け の 参加者が 選択 し た

か を検討 した。各課題，教 示 ご と に 選択者数 に つ い て ，

年齢 （4 ：3歳，4 歳 5歳，6歳 ）× 配分方略 （3 ：空 皿，数 巡，一

巡 ） の直接確率法を行 っ た 。

（1） 各配分方略の 分析

a ）皿 2枚課題 そ れ ぞ れ の 教示 に お い て ， 各方略の

選択者数 に 有意差 が 認 め られ た （「同 じ」教 示 ：p＝o．180 ；

「数」 教示 ：p ＝O．Oe4 ；「皿 」教 示 ：p ＝0．Oo1）。　 TABLE 　4 の 選

択者の 人 数か ら示 さ れ る よ うに 3歳以外 の 年齢 で は 数

巡 方略が 多 く選択 さ れ る傾向が み られ た 。

b ）皿 3 枚課題　「数」，「皿 」教示 に お い て 有意差が み

られた （そ れ ぞ れ p・＝O．Ol2 ；p ＝ 0．040）。
　 TABLE 　4 の 出現数

か ら ， 「数」， 「皿」教示 で は ，
4 ， 5歳で数巡方略 と ほ

ぼ 同 数 が
一

巡 方略 も選択 さ れ て い る と推 測 さ れ る。ま

た 3 ， 6歳で は数巡方略が多 く選択 さ れ て い る と推測

され る。

c ）皿 4 枚課題 　「皿 」教 示 で 有 意傾 向が み ら れ た ψ ＝

0．088）。 TABLE　4 の 出現数 か ら ， 数 巡方略 の 選択者数 が

他の 方略 よ り多 い 傾 向 が み ら れ た 。しか し 「皿 」教 示

の 空皿 方略で は ， 4歳児 8 名が
一

巡方略 を選択 して お

り，こ れ は他の 年齢の 選択者数 よ り多 い と推測 さ れ る 。
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TABLE 　3　 配分方略 と配分例 TABLE 　4　 課題 ご と の 配分方略 の 選択者数

方 略 配 分 例

空皿 方略 〈誤答を導いた方略〉

  チップが入っ てい ない 空の皿

　が 1枚以 上あ る

（b）チップが入っ て い ない 空の皿

が 1枚以上あ り，手元に残 り

　がある

li＠  ○
　「　．　一　冒　「　．　冒　．　．　．　匿　−　．　−　匿　．　．　．　．　甲　．　，　一　．　甲　一　，　，

li    Q
数巡方略 配分先の皿 に手元のチッ プがな

くなるまで配分してい く

く正答を導い た方略〉

〔a）チッ プを同数ずつ ，手元にな

　 くなるまで入れ てい く

〔b）異数ずつ入れてい くが修正 を

　行 う一一．．一．．一一一一一・一齟一・・一・・一齟一一一幽幽一
く誤答を導 い た方略 〉

（a）チ ッ プを異数ずつ ，手元に な

　くなるまで入れてい く，ある

　い は手元 にチ ッ プが残っ てい

　 る

（b）チ ップを同数ずつ 入れ て い く

　が手元に残ウがあ る

　■

嚢◎  ◎

蠡り  ◎　．

嚢    ◎
lib   

一
巡方略 配分先の皿にチ ッ プを

一
巡のみ

で入れる

く正答を導い た方略〉

（a）同数ずつ
一
巡で入れる （単位

　正方略）

（b｝修正 を行い 同数ずつ に する

一．．．．．幽．．一．．．．一一一一一．．．幽．．一一一一
く誤答を導い た方略〉

  1枚当た ウのチッ プの数は違

　うが
一
巡で入れる，あるい は

　使用しない チ ップが残っ てい

　 る

〔b）チップを同数ずつ 入れてい く

　が手元に 残りがある

　卩

1凝 ∋ 
蹇lii』

−… ’冒”−’… ’匿”−’’”

方　　…　　　　
1
　
2
　　　　　　　　　

456
　　　　

10
　　　

董1

略 ：　　　　 89　　
12

　 ：一”
「
’一一一’一一一’一’一一一一’一’一一』一一一一

li  o  
　r　．　．　一　一　一　一　一　．　一　一　一　．　一　一　一　一　．　一　．　．　一　一　〒　τ　一　τ　一

lib   

「同じi教示 傲慮 示 「剛 教示

3歳　4歳　5歳　5歳　　　3歳　　4歳　5歳　6歳　　　3歳　4歳　　5歳　6歳

皿2欄
凱

谿
〔a） 3000

　 　 〔b）　 　 　 　 l　 o　 　 　 　 　 　 　 o　 o
　 　 計　 l　 o　 D　 o

224 101 0　 0　 　 0　 0　 0　 0
0　 0　　 2　 0　 0　 0
0　 0　　 定　 0　 0　 0

鼬
正翻 5161s 　 20

　 　 匝｝　 　 　 　 1　 0　 　 　 　 　 　 　 1　 0
　 　 ｛a｝　 s　 3　 i　 e
　 誤答
　 　 価〕　 1　 1　 D　 O
　 　 計 田 101elo

5　 了　 12　 19　 　 5
2　 0　 　 　 0　 2　 　 　 　 　 　 　 0
8　 7　 1　 0　 　 6

0　 0　 0　 1　 　 1
15　 14　 B　 11　　 1！

9　 17　 21
0　 2　 1

1　 0　 01
　 0　 0

11　 19　 21

s
正答ll昌 il 閥 illl 跚
xrg［1］昌 ；胴 ；lll ：ll

　 　 計 444 尊 　5S1 重 1 糟 1S　 51

皿鏃 課題

錮
正答

〔a） 32 冂

　 　  　 　 　 　 2　 0　 　 　 　 　 　 　 0　 0
　 　 計　 S　 2　 1　 0

33E 4G4 O　 l　 　 O　 l　 D　 O

O　 O　　 4　 0　 D　 O
O　 1　　 4　 1　 0　 0

as
・・1稲 1

　 　 〔a｝　 9　 4
　 誤答
　 　 ｛b｝　 O　 D

　　 計　 15　 16

11201Gliool9

旨
llI

贈
7　 2　 2　 0　　 6
0　 ［　 0　 0　　 ［

13　 9　 13　 1S　　 12

90009Z
宮

OO4

64011

巡
正答

ω 0225
　 　 （b】　 　 　 　 0　 0　 　 　 　 　 　 　 2　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
　 　 （a）　 l　 i　 3　 0
　 誤答
　 　 （b）　 3　 3　 0　 0
　 　 計　 4　 5　 1　 5

102255060113　 4　　 1　 3　 6　 2
1　 　 G　　 O　 l　 l　 l
3　 0　 　 4　 4　 1　 2

4　 1　　 3　 4　 2　 0
11　 5　　 日　 眤　 ID　 5

刪 爛

劉
谿

（a） 5331
　 　 （b｝　 　 　 　 　 　 O　 G　 　 　 　 　 　 　 　 　 o　 　 　 　 2

　 　 計　 e　 1　 3　 1

426 505 3　 2　 　 0　 8　 3　 0
0　 0　　 3　 0　 0　 0
3　 1　　 3　 臼　 3　 0

注 ：○ は皿 を表 す 。 そ の 中の 数字 は チ ッ プ を置 い た 順 序を 示 す 。

　 ○ の 外の 「残」 は配分 す る チ ッ プ が 残 っ て い る こ と を 示 す 。
　　ま た

一
巡 方 略 の 正 方 略（b）で は，O で 囲 まれ た チ ッ プ を 動 か し

　 た 軌跡 を→で 示 し て い る 。

紲
・答1：；贈 胴 面

iSli
　 l

諮 1：；：illlllil
　　 計 111B 　 11 四 　1491211 　15

了　 11　 1T

2　 3　 0
3　 1　 0
0　 0　 D

11　 15　 1，

（2） 数巡方略の 分析

　す べ て の 皿 課題 に お い て数巡 方略が 多 く選択 され る

傾向が 見 い だ さ れ た が ， こ の 方略 に つ い て 発達的変化

が み られ るか どうか さ らに 分析が さ れた 。 TABLE　4 に

示 さ れ て い る数巡方略が ， す べ て の 方略の うち どれ ぐ

ら い の 比率に な る か を求め，さ ら に そ の うち の 正 答を

導 く数巡正 方略 の 比率を求 めた 。 そ の 比 率 に つ い て 各

配分 皿 課題 ご と に 年齢 （4 ：3歳，4 歳，5歳，6 歳）× 教 示 （3 ：

「同 じ」教 示，「数」 教示 ，r皿 」教 示 ）の 逆正 弦変換法 を施 し

た 。 そ の結果 ， す べ て の 皿 課題 に つ い て の年齢の 主効

果 が 有意 で あ っ た （皿 2 枚課 題 ：X
：

f、，
＝ 76．02，ρく．01 ；皿 3枚

踝題 ：κ
z
〔，，
＝50、96，ρく．01 ；m4 枚課題 二κ

2
〔，卩
＝30、90，　Pく、01）。 多

重比較の結果 ， 皿 2 枚課題 で は ， 3 歳 く 5 ， 6歳 と 4

pa
正答

〔a｝ 21
　 　 （b｝　 　 　 　 D　 O

諮 1；il
　 　 計　 5　 1

30

54

2
且

ム
司

0　 4　 6　 4　　 3
0　 0　 　 　 0　 1　 　 　 　 　 　 　 0

：1；ll
4　 10　 9　 5　　 8

5
［

且

07

2i2i610124

注 ： 1 ）正 答 を導 く方略を 「正 答」，誤 答 を 導 く方略 を 「誤 答 」

　 　 　と表 して い る。
　 　 2 ）〔a ），（b）は TABLE　3の それ ぞれ に 対 応 して い る。

歳 く 5 ， 6歳 （そ れ ぞ れ Pく．01）， 5 歳 く 6 歳 （〆 ．05）が有

意 で あ っ た 。 皿 3 枚課題で は， 3 歳 く 5 ， 6 歳 （pく．01）

と 4 ， 5歳 く 6 歳 （p＜．Ol）が 有意 で あ っ た。皿 4 枚課題

で は ， 3 ， 4歳 く 5 ， 6歳 （pく．Ol）が有意 で あ っ た 。 こ

れ らの 結果か ら ど の課題 に お い て も加齢 に伴 い 数巡正

方略 の 選択 率が 上昇 す る こ と が 示 唆 さ れ た 。

  　単位 （unit ）に関す る配分方 略の 分析

　例 えば ， 12個 の チ ッ プ を 3枚 の 皿 に 配 分 す る とき，
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同 じ正 方略 で も， チ ッ プ を 1度 に 4個ず つ 配分 し て い

く
一

巡 方略 と ， 1個ず つ 配分 し手元 の チ ッ プ が な くな

る ま で続 け る 数巡 方略で は，認知 過程 が異 な る よ う に

思わ れ る。つ ま り前者 の 方略 で は ， 実際に 手元 の チ ッ

プ を配分す る前 に ， 皿 1 枚当た りの チ ッ プ の 個 数 をひ

と ま と ま り と し て 認知 し て い る と予想 され る。それ に

対 し後者 で は
，

皿 1 枚当た りの チ ッ プ を ひ と ま と ま り

と考 え て い る の で は な く， 配分後 に ， 皿 1枚当た りの

チ ッ プ の 個数が 同じ か ど うか を判断 し て い る。別 の 言

い 方をすれ ば， 「全体
一

部 分」関係 で ， まず全体 と して

の チ ッ プ が あ り， それ を部分 に分 け て い く こ とが配分

で あ る と す れ ば ， 数巡 方 略 で は こ の 部 分 を 作 っ て 分 け

て い る の で は な く， 配分結果 と して チ ッ プ が 部 分 に分

か れ る。そ れ に 対 し
一

巡 方略で は ， 配 分 皿 枚数 を考慮

に 入れ て まずチ ッ プ を部分に分 け配分 し て い く 。 本研

究 で は ，
こ の よ う に 配分 す る 以前 に 皿 1枚 当た りの

チ ッ プ の 個数を何 ら か の 水準 で 把握 し て い る場 合 ， ひ

と ま と ま りと し て い る皿 1 枚 当 た りの それ らの チ ッ プ

の 個 数 を 「単位 （unit ）」と呼 ぶ 。 そ し て 配 分す る チ ッ プ

の 個 数を単位 と し て 捉え ら れ て い るか ど うか を検 討 す

る こ と に よ り ， 結果 と し て 同 じ に な る こ と と，配 分前

に 同 じ と い う こ と を考 え て い る か ど うか の 示唆 が得 ら

れ る の で はな い だ ろうか 。

　 そ こ で TABLE 　3 の よ うに 分 類 さ れ て い た 方略 を単

位 と い う点 で 再 分類 し検討 し た 。 単 位 を 構成 し て い る

か どうか の判断 と し て ， （1）配分先 の 皿 をす べ て 使 用 し

て い る こ と，  配分す る材料の チ ッ プ をす べ て 使 っ て

い る こ と ， （3配 分前 に 皿 1 枚 当た りの チ ッ プ を 同数ず

つ 把握 して い る こ と， を考慮 した 。

　空 皿 方略 ， 数巡 方略 の 誤方略 ， 正 方略 は い ず れ も上

記 の（1）か ら（3）を 満た し て お らず，単 位 に はか か わ らな

い の で誤方略，正 方略の ままと した。一
巡 方略 の う ち ，

正 方略 （a ）（同 数ず つ
一

巡 で 入 れ る ；TABLE 　3 参照 ）の み ， 「単

位正 方略」 とした。正 方略（b）（修 正 を行 い 同数 ず つ に す る ）

は 正 方略 に 分類 した 。 そ こで 単位正 方略，正 方略 俵 の

中で は 「正 方略 ・そ の 他 」 と記載〉， 誤 方略 の 3 つ に 分類 し ，

各課題 と教示 ご との 選択 者数 （TABLE 　5） に つ い て ， 年

齢 （4 ：3歳，4 歳，5歳 6歳 ）X 方 略 （3 ：単 位正 方 略，正 方略，誤

方略） の 直 接確率法 を施 し た 。

a ）皿 2枚課題 す べ て の 教示 で 有意差 が認 め ら れ た

（い ずれ も pく．Ol）。　 TABLE 　5 に 示 さ れ る よ う に
， 5 ， 6歳

で は そ の他の 正方略 の 選択者数 と ， 3 ， 4歳で の 誤方

略が 多 い こ とが 推測 さ れ た 。

b）皿 3 枚課題　す べ て の 教 示 で有意差 が み られた （い

ずれ も ρく．01）。 単位正方略 に つ い て は ， 「数 」教 示 で は 3

TABLE 　5　 課題 ごとの単位 に 関す る配分方略 の 選択者数

［同じ」教示 瞰」教示 胆撤 示

3歳　4歳　5歳　6歳　　3歳　4歳　5歳　6歳　　3歳　4歳　5歳　6歳
皿2枚課題

正

黙 lll・illlll｝ill
皿3櫨 題

・方略舞 ll稲 1； 島 1鎚 llh拐
誤方略　　 IS　lO　 6　 0　 17　13　 9　 2　 1S　lO　 3　 2

皿倣課題

正

黨 llll諾 ll浦
歳に 比 べ 4 ，5 歳の 選択者数 が 多 い 傾 向が TABLE　5 か

ら推測 さ れ る。また 3歳で は ど の 教示 に お い て も誤 方

略 が 選 択 され て い る と推測さ れ る 。

c ）皿 4枚課題 そ れ ぞ れ の 教示 に 有意差が 認 め られ

た （い ずれ もpく．01）。 TABLE 　 5 に み られ る よ うに ， 単位

正 方略 に っ い て は 「数 」教 示 で は 5歳 ， 「皿 」教示 で は

6 歳 で 選択 さ れ る傾 向 が 推測 さ れ た 。 3 歳で は 誤 方略

が比較 的多 く選 択さ れ て い る と推測 さ れ る。

　次 に ， 1人 の 参加者 は 配分課題 を 3試行 して い る が ，

そ の う ち 1試行 で も単位 正 方略 を選択 した 参加者が何

名 い るか とい う分析 を行 っ た （TABLE 　6）。 そ れ は， 3 試

行す べ て に 単位 正 方略 を選 択 し て い な くて も
，

1 試行

で も選 択し て い る こ と に よ り， 不 完全 で はあ るが ， 単

位形成の 発達的変化 を分析で きるの で はな い か と考 え

た か ら で あ る。単位 正 方略 を選択 し た 人数の 生起率に

つ い て 年齢 （4 ：3歳 4歳，5歳，6 歳 ）× 教示 （3 ：「同 じ」教 示，

「数 」教示 ，「皿 」教示 ） の 逆 正弦変換法 を施 し た。そ の結

果 ， 年齢の 主効果 が 有意で あ り （x2t ，｝
＝11．10，　p〈．05）， 多

重比 較の 結果 ， 3歳 く 5， 6歳 に 有 意差 が認 め られ た

（P〈．05）o

（4） 配分皿枚 数 の 違 い に よ る方略選択の 分析

　本 研 究 で は 1人 の 参加者 に 対 し て 配分先 の 皿 を， 2

枚 ， 3 枚 ， 4 枚 と提示 し た 。 こ の 配 分皿 枚数に よ る均

等配分の 正 答者数 の 違 い を み る た め に ， 12条件 （年齢群

（4群 ）x 教 示 （3 条 件）） ご と に Cochranの Q検定 を行 っ た 。

TA 肌 E　6　単位 に 関 す る配分 の 選 択回数別の 人数

「同じ亅教示 「数亅教示 「刪 教示

3歳　4歳　5歳　6歳　　　3最　　4畿　5歳　6歳　　　3歳　4歳　5歳　5最

単位正3回　 　0

単位正2回　 　O
単位正1回　 　2

　 単飴 計　 1

0235 3036116B O134 033600S8

その他 盟　　　@！1　　　19　　　17　　　　　23　　　16　　　18　　　1「　　　　20　　　20　　　16　　　1
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そ の結果 ， 3歳 の 「皿 」教示 と 6歳の 「数」教示 の 2

条件の み で 配分 皿 枚 数 に 差 が 認 め られ た （そ れ ぞ れ Q ＝

6．00，p〈．05 ； Q＝6．40 ，
　p〈．05）。 3 歳 「皿 」教示 で の 正答者

数 の 比 率は， 2， 3枚 （と も に O．25）＜ 4 枚 （0．50＞で あ っ

た 。 また 6 歳 「数」教示 で は
，

4 枚 （0，79）〈 2
， 3枚 （と

もに 0、96） だ っ た。

考 察

1 ．配分行動の 発達的変化

に） 正答者数 と誤答の タイプ

　配分行動の 発達 的変化に つ い て 正 答者数 と誤答の タ

イ プ か ら以 下の よ うな こ と が 示 唆 さ れ た 。

　均等配分 の 正答者数 に 関 して，どの 皿枚 数課題 に お

い て も年齢 の 主効果 が認 め られ， 3歳 で は どの 教示 で

も正答者 数が少 な く， 6 歳で は 参加 者の ほ ぼ 全員が 正

答す る こ と が 示 さ れ た 。 3歳で は均等 に 配分 す る こ と

が 難 し い が ，就学 す る まで に 均等 に 配 分 が で きる よ う

に な る発達 的変化 が 示 された 。 田中 ・田 中 （e．g．，1984）

の 研究で は ， 3 歳に な る と区別配分 を も と に し つ つ
，

ど ち ら か
一

方だ け で は な く 2 枚の お 皿 に 配分す る よ う

に なる と指摘され て い た が ， 本研究の よ うに 材料 の 属

性 の 手 が か りを少 な くす る と， 3歳 で も
一

方 の 皿 に だ

け配分 した り， 色や形 を手が か りに し な い と す べ て の

皿 に同 じ よ う に配分で き な い こ と が示 唆さ れ た 。 ま た

教示 の 主効果 も み ら れ ， 「同じ」教示 の 選択者が 他 の 教

示 に 比 べ 多か っ た こ と に よ り，他 の 教 示 の よ うに 「数」

や「皿 」とい う言葉 を意識 しな い 方 が
， 結果 と して チ ッ

プ を均等 に 配 分 で き る こ と が示唆 さ れ た 。 特 に皿 4 枚

課題で の 「皿 」教示 で は ， 「4 枚の お 皿 に 分け て 」と い

う 「4 」が そ の ま ま 1枚 当た りの チ ッ プ の 数 と し て 解

釈し て い る ため ，
4 枚 ある配分 皿 の うち ，

1 枚 の 皿 に

は チ ッ プ が入 らな い
。 4 歳で は ， 何 も入 っ て い な い 皿

が あ っ て も 「正 し い 」と し ， 他の 皿 か ら チ ッ プ を配分 し

直し た りしな い が，3歳では何 も入 っ て い な い 皿 に チ ッ

プ を配分 し正答 す る場合 が あ る。 こ の よ うに 4 歳 で は，

「皿 の 枚数」が そ の ま ま 「1枚当た りの チ ッ プ の 数」と

解釈 して い る の か ， 他の 教示 で は 3 歳 と 4 歳間に も有

意差が認め ら れ て い る に も か か わ らず，「皿 」教示 で は

3歳 と の 正 答者 数 と変 わ らな い 傾 向が 見 い だ され た。

　誤答分析 か らは，どの 課題 に お い て も 「数 」教 示 で

の 誤 答 の 種類 に 関 し て 人 数 の有意差 が 認 め ら れ た 。 出

現数 の 比較か ら ， 3 ， 4 歳で は 「異数」 と 「皿 残 り」

に 関す る誤答が ，ま た 5 歳 で は 「チ ッ プ残 り」 の 誤答

が 多 く み られ る こ とが 推測 された 。 「数」教示 で は 1 枚

当た りの チ ッ プ の 数に参加者が注 目す る よ うに促 し た

こ と か ら， 3， 4歳 で は ，す べ て の 皿 に 配 分 し な い と

い う配分 に 関 わ る誤 答 と，数 を同 じに す る こ と が で き

な い 異数の 誤答が混在 し て い る可能性がある と考 え ら

れ る 。 5歳 に な る と，す べ て の 皿 に 配分す る こ と も 1

枚当 た りの 数 を同 じに す る こ と も理 解 で き て い る が
，

結果 と して ， 配 分元 の チ ッ プが残 っ た可能性 があ る と

示 唆さ れ た 。 配分の 課題で は ， 丸 山 ・無藤 （1997 ） が指

摘 して い るよ う に ， 3 数関係 ， 本研究で は配分皿 枚数 ，

配 分 する材料 の チ ッ プ の 総 個数，皿 1枚当た りの チ ッ

プ の 個数 と い う 3 数をす べ て 認識す る の は難 しい
。 本

研究で は ， 「数」教示 で は 皿 1 枚当た り の 数に ， 「皿 」

教示 で は配分皿 枚数 と い う よ う に ， 3 数の う ち の 1数

だ け に 注 目す る ような教 示 に よ っ て，他の 数 へ の認識

が薄 くな り， 結 果的 に は ， 正 し く均 等 に 配 分 で きな く

な る こ と が 示 唆 さ れ た 。

（2） 配分方略に基づ く分析

　配 分 を ど の よ うに 行 っ た か ，つ ま リチ ッ プを ど の よ

う に 分け て い っ た か に つ い て
， 本研究で は 3 つ の 方略

が見 い だ さ れ た 。 空 皿 方略 は ， チ ッ プや 皿 が残 っ て い

る こ と か ら ， 配分の 前提条件が 満た さ れ て い な か っ た

の で他の 方略 とは区別 された 。

　数巡 方略 （手元 の チ ッ プが な く な る ま で 配分 す る方 略）は他

の 方略 に 比 べ
， 多 く選択 さ れ て い た （TABLE 　4）

。 田 中・

田 中 （1982）が述 べ て い た可逆対 （つ い ）配分 は 1歳半 ば

頃か ら獲得 さ れ て い た が，同様 の 手順で 行わ れ る数巡

方略 も配分行 動 で 顕 著 に 現 れ て い た が，配分 皿枚数 や

教示 に よ っ て ， 選択 した人 は異な っ て い た。皿 3枚 課

題 で の 6 歳で は ， 「同 じ数 ず つ 」と い う 「数」教示 が呈

示 さ れ た と き に ， 他の 教示 よ りも選択者数が 多 い 傾向

が み られ た。 6 歳で は数を同 じ に す る こ と に よ っ て 均

等配分が で き る こ と を ， 理 解 して い る こ と が 示唆 され

た 。 また数巡 正 方略 に は発達 的変化 が認 め られ ， 主 に

選択率 に 反映 さ れ て い た の は こ の 方略で あ っ た と推測

された 。 数巡 方略は配分 す る順 序 さえ間違 えなけれ ば

皿 1 枚 当た りの 数 を考 え て い な くて も正 し く配分 で き

る 方略で ある 。
Piaget ＆ Szeminska （1941／1962） は ，

材料 を 2 等分す る課題 に お い て 材料 を 1個ずつ 配分す

る 方略 は，あ ら ゆ る段階 の 子 ど も に み られ る が き わ め

て 違 っ た意味 を もっ て い る，と述 べ て い る。 こ の 数巡

正 方略 も年齢 に よ っ て そ の 意味 は 違 う可能性 が あ り ，

今後検討 す る必 要があ る だ ろ う 。

　先行研究 （e．g．，　Hiebert＆ Tonnessen，　1978　；　Hunting，1981；

Hunting ＆ Sharpley，1988 ；Baroody ，1993） で は言及 さ れ て

い な か っ た
一

巡方略 （チ ッ プ を 配 分 前 に 複数 燗 ずっ に 分 け て

一
巡 で 配 分 し終 わ る方 略） が明 らか に な っ た 。 特 に 数巡 方
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略で は結果的に 正 答を導 くの に 対 し ，

一
巡方略で は

チ ッ プ を配分す る前か ら チ ッ プ を単位 と し て 構成 し な

い とい けな い こ とが ，
こ の 方略 の 特徴 で あ る 。 皿 3枚

課題 で は ， 「数」， 「皿 」教 示 で の 4 ， 5歳 は 数巡 方略 と

ほ ぼ 同数の参加者が一
巡 方略を 選 択 し て い た が ，正 答

は導 い て い な い 。 こ れ は同 じ数 を最初 か ら配分 した り，

あ る い は 教示 さ れ た 皿 の 枚数 を チ ッ プ の 数 と思 い こ み ，

除数 と被除数が 混 同し ， 配分 し て い る可能性が ある 。

こ の 年齢で は ， 3 数の う ち の 1数だ けを考 え て い る 可

能性が あ る。

一
巡方略 で は

，
3 数関係 を把 握 し て お か

なけれ ばな らな い の で ， 「部分
一
部分 」お よ び「部分

一
全

体」関係の 把握 も不可 欠 で あ る 。 し か し単位正 方略の

選択回数 に つ い て 分析 した結果 ， 3試行 す べ て に 単位

正 方略 を選択 す る こ と は で きな い が ，そ の うち 1 試行

で も単位正 方略 を選択 す る 人数 に は 有意差 が み られ た 。

こ の こ と か ら不完全 で は あ る が単位 に気づ く発達的変

化が 示 唆 さ れ た 。 し か し
一

巡方略 の 成立過程や ，他 の

配分 方略 と の 関係 な ど さ ら に 検 討 す る 必 要 が あ る。

　 また配 分皿 枚数 に よる方 略選択 の 人数 に 違 い が み ら

れ な か っ た こ と か ら ， 連 続量 で は 明 ら か に な っ て い た

配分 レ ベ ル （Pothier ＆ Sawada ，1983 ） は 明 確 に な ら な

か っ た 。 Hiebert＆ Tonnessen （1978 ） も述 べ て い る い

る よ うに ，分離量 と連続量 は 違 う知 識 で あ り， 分離 し

て い る もの を分 け る こ とと， 1 つ の か た ま りを分割 す

る違 い が 反映 され て い る こ とが示唆 さ れた。配 分先が

提示 さ れ て い る場合 と ，
い くつ に分割す る か を考え な

が ら分 け る場合で は ， 同じ 「分け る 量」 を考 え て い る

に せ よ ， 配分先 へ の 注意 の む け方が 違 うの で あ ろ う。

2 ．わ り算の イ ン フ ォ
ー

マ ル 算数 と して の 均等配分

　前述 した Hunting ＆ Sharpley（198B） の 課題 を使用

して の こ の よ うな均等配分 は ， わ り算の イ ン フ ォ
ーマ

ル 算数 （informal　mathematical 　knowledge） と し て 論 じ ら

れ て い た が （Baroody ，1993 ），そ こ で は数巡 方略 に っ い て

の 検討 し か 行 わ れ て い な か っ た （e、g、，　 Hunting，1981 ；

Hunting ＆ Sharpley，1988 ；Baroody ，1993）。し か し ，

一
巡

方略 は チ ッ プ を単位 と し て構成 し な い と い け な い こ と

か ら ， 同量ず つ に 分け る こ と が 基礎 と な るわ り算 に つ

い て の イ ン フ ォ
ーマ ル 算数 と し て は重要 な方略 で あ る

こ とが 示唆 さ れ た が
， 就学前児 で は

， 単位 の捉 え方が

十 分 で はなか っ た。単位 の構成 が わ り算の 基礎 と し て

重 要 な役割 を果 たす の は 明らか で あ る が ，

一
巡方略で

は ， チ ッ プ と皿 の 関係 も認知 して お か な けれ ばな らな

い の で ， や は り 「部分
一

部 分」 お よ び 「部分
一

全体」

関係，さ らに は 3 数関係相 互 の 把握 も不可欠 で あ る。

も し こ の よ うな均 等配分が わ り算の イ ン フ ォ
ーマ ル 算

数 と位置づ け ら れ る とす る な らば，こ の 課題 で の 子 ど

もの 反応 を通 じて ，一
巡方略 の 成立過 程 をさ ら に 検討

す る必要が あ る 。 こ の よ うに チ ッ プ を 1度に い くつ 把

握 し て い くの か と い うこ と は ，結果 的 に 単位正 方略 に

な ら な くて も， 1枚 当 た りの チ ッ プ の 数 を見当 づ け る

と い う点 で 数感覚 （number 　sense ） へ の 示唆 も含ん で い

る か も し れ な い
。

　計算の アル ゴ リズ ム な ど は教科 の 学習 に よ っ て理解

さ れ る と こ ろ が 大 き い が ，合併 や等 分 な どの 基 礎的理

解は 生活 場面 で の獲得が 想定 さ れ る （藤村，1997）。 幼児

期 の 均 等配分 をふ ま え た 上 で ， わ り算を学習 し た 子 ど

も達が ど の よ うな イ ン フ ォ
ー

マ ル な 知識を用 い て る の

か 検討 す る こ とも重要 で あ る 。 また フ ォ
ー

マ ル な抽象

的知識 の 獲得 が 難 し い 場合 ， 具体 的 な レ ベ ル で の イ ン

フ ォ
ーマ ル な 知識 の 形成過程 を調 べ る こ と の 教育的意

味は大 き い （松 田 ら，2000）。 分数や割合 の イ ン フ ォ
ー

マ

ル 知識 は検討 さ れ て い る が （河 野
・
吉 田 ，1999；澤野 ・吉 田，

1997；吉 田 ・河 野 ・横田，2000）， 「分け る」行動 とか か わ っ

て い る とみ られ る分離量 の わ り算に つ い て の こ の 点の

検討 は 不 十分で あ る 。 先行研 究で の 課題 で論 じ ら れ た

方略 （e ．g．，　Hunting ＆ Sharpley，1988）が わ り算 の イ ン

フ ォ
ー

マ ル 算 数知識 と 関わ る と い う見解 に は まだ議 論

の 余 地 が あ る と言わ ざ る を得な い が
， 今後 ， 本研究で

述 べ た
一

巡 方略や単位 と い う点に 注目し詳細 な分析 を

行 う こ と に よ っ て ， 何 ら か の 示 唆が 得 ら れ る と考 え ら

れ る 。
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　The 　purpose 　of　the　present 　study 　was 　to　examine 　young 　chi ］dren’

s　development　of　concepts 　about 　equaI

distribution．　 Preschoolers（N ＝288：3to　6　years　old ）participated 　in　an 　individual　experiment 　in　which ，　on

each 　tria1，　each 　child 　was 　given 　12　wooden 　chips 　and 　asked 　to　put　an 　equal 　number 　of　chips 　on 　each 　of　the

plates　in　front　of 　the　child ．　 The　main 　results 　were 　as 　follows　l（1）　correct 　performance　increased　with 　age ；

（2）Although　a　cyclic 　distribution　strategy ，　in　which 　the　children 　distributed　chips　in　cycles 　was 　used 　by

children 　in　all　age 　groups ，　it　enhanced 　the　probability　of　correct 　responses 　in　only　the　older 　children ；（3）2

strategies 　not 　previously　mentioned 　in　the　published　literature　were 　observed ： aone −round 　distribution

strategy ，　in　which 　all　chips 　were 　distributed　in　l　reund ，　and 　an 　empty 　strategy ，　in　which 　at　least　l　plate　was

left　empty ；and （4）　the　one ・round 　distribution　strategy 　includes　a　strategy 　in　which 　the　child 　knew 　the　correct

solution 　in　advance 　of　putting 　the　chips 　on 　the　plates．　 This　strategy 　was 　named
“
unit 　strategy ．

”

　It　did　not

neceSsarily 　increase　with 　age ．

　　Key　Words ：equa ］distribution，
　distributive　strategies ，　informa】mathematical 　knowledge ，　early 　child ・

hood
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