
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育心 理 学研究，Lt｛）04、52、219 ・L）llo 219

小 ・中学生 に お ける学習の有効性認知 と学習意欲 の 関連
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　本研究 は ， 小 ・中学生 を対象 に ，学習意欲 と 「現在の 学習活動 が 广1身 の 成功 や 幸福 の 実現 の た め に 有

効 で あ る との 認 知 」（学習の 有効性認知 ） との 関係 に つ い て 検討 し た 、 学習 の 有効性認知 は ，「学習内容

や活動 の 意義や 正 統性を 認 め る（a）」，「将来 の職業や 生 活 で 役立 つ （b）」，「進学や 就職の 試験で役立 つ （c）1，
「有効性 を認 め な い   」 と い う ・1 カ テ ゴ 1丿一を設定 した。分析 の 結果，小 ・中学 生 ど ち ら に お い て も， 

学習 の 有効性認知 と学習意欲 の 間 に は 正 の 関係 が あ る こ と，  各 カ テ ゴ リー
の 有効性認知を強 く有す る

人 を比較す る と， a
，　 b ，　 c ，　 d の 順 で 学習意欲が 高い こ と，  1好 きな教科 の 多少」 で統制 して も，

学習意欲 は有効性 認 知 a
， b ，　 c ，　 d の 順 に 高 い こ と ， が 明 ら か と な っ た、

　キーワ ード ：学習の 有効性認知，学習意欲 ， 小 ・中学生

問題 と目的

　子 ど もた ち の 学習意欲 が 低下 して い る 。 藤 沢 市教育

文 化 セ ン y − C20（｝1）が 同〒1亅内 の 中学校 3年生 を対象 と

し て 5年毎 に 実施 して い る 「学習意識調査』で は，1965

年調査時，「もっ と 勉強 し た い 比 答 え た 生 徒 の 比 率 は

65，1％ ， 「勉強は もう した くな い 」は4．6％ で あ っ たが ，

以降
一一・E．し て 前者 の 数 値 は 減 少 が 続 き，Lto〔〕e年調査 で

23．8％ ・28，8％ と逆転 し た。同様の時系列変 化 は，大

都市 ・地 方都市 ・郡部の 小 学校 5 年生 ・
中学校 2 年生

を対象 と した 『学習基本調査』帥 野．2C）02a、20t）Ltb） 等で

も報告 さ れ て お り ， 学習意欲 の 低下 は 今日の 普遍的 な

傾 向 と思 わ れ る 。

　 こ うした事態 を佐藤学 a ｛｝gg）は 「学 び か ら の 逃走」

と 名づ け た。学力競 争 に よ る 社会 移動 が 困難 と な っ て

き た こ と ， 経済の グロ ーバ リゼ ーシ ョ ン 化 と ポス ト産

業主義社会 へ の移行 に お い て 労働 市場 と東 ア ジ ア 型教

育 に 大 きな 齟 齬 が 生 み 出 さ れ た こ と に よ り「学力神話」

は 崩壊 ， 「い く ら く 勉強 〉 に 打 ち込 んで も， もは や ， そ

の 行 く手に希望も な けれ ば幸福 もな い こ とを， 子 ど も

た ち は ， 時代 に 対 す る感受性 に よ っ て よ く知 っ て い る 」

〔佐藤学，2001、p、58） と指摘 して い る 。 これ は ， 現在の 学

習活動 が 自身 の成功 や 幸福 の 実現 に 有効 で あ る と認 め

られ な くな っ た こ とが 今 日 の 学習意欲 の 低下 に 影響 し

て い る と の 見方を示す もの であろう。

　確 か に ，学習活動 や 授業内容 に 対 し て ， そ の 有効性
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を認 め な い 傾 向 は報告さ れ て い る 。 例 えば 高校 1 ・2

年生を対象 に 行 わ れ た調査 〔島内．LOOO ） で は ，「学校 の

授業 は将来に役立 つ 1 と の 設問 に 対 して は 否定的な同

答 が 優勢 で あ る し， f中学 牛 ・
高校生の 生活 と意識」仲

瀬・
山阿 2〔睨 ）で も，

「一
生懸命勉強 す れ ば ， 将来 よ い 暮

ら しが で き る か 」 との 設問 に 対 し，学年が 上 が る に つ

れ 「そ う思う」生徒が減少する こ とが報告さ れ て い る。

しか し．こ う し た 学習 の 有効 性 を 認 め な い と い う価値

観 と学習意欲の 低 ドは，そ の 関連 が 予想 で き る もの の ，

実証的 に は未だ確認 され て い ない 。

　価値観と学習意欲 の 関連 を示唆 す る指摘 は，既 に い

くっ か 挙 げ る こ とが で き る。古 くは中沢 q968）が，学

習意欲の 概念を，欲求や要求 を基礎 と は す るが ，価値

判断 と意志 の は た ら きが こ れ を支 え て い る と こ ろ に そ

の 本質的意味をお くもの と した。近年で は 速水 （19951

が ， 自己決定性 の 高 い 自律的 な動機づ け を考え る 場合

に 価値 0）問題 を無視 す る わ け に は い か な い と し て お り，

自律的動機 づ け の 内而化を促進す る モ デ ル に，その 活

動 が 将来 に と っ て どの よ う に 重要 な 意味を もっ か を価

値づ けす る過程を含 め て い る 聴 水，19鮒 。関連 す る実

証的 な 知見 で は，N 〔，len ｛ILjSS）や佐藤純 （1998＞が ， 学

習方略 の 価値を認知 して い る小 ・中学生は，自発的 に ，

ま た 長期間 に わ た っ て そ の 方略 を使 用 す る こ と を報告

して い る。 こ れ らの結果 か ら類推すれ ば，学習 の 有効

性を認 め た 子 ど もは自ら勉学 に 取 り組む と考え ら れ る。

こ の こ と は，近年 に な っ て 学校教育 の 目標 と な っ て い

る 「白ら学ぶ意欲」 傲 育課程審議会答申，198η に も関わ

り，重要な研究課題 と言え る。

　以上 の 問題意識 か ら本研究 は，「現在 の 学習活動が 自

身 の 成功 や 幸福の 実現 の た め に 有効 で あ る との 認知」
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を 「学習 の 有効性認知」 と名付け ， 学習意欲 と の 関係

を検証 す る 。
こ れ は ， 学習意欲低下 の 要因 を解明す る

うえで の 実証的知見 と な る。研究対 象は，学習 の 有効

性認知 の低下 が ，以前は 中学生 に お い て 指摘 されて い

た 轎 爪 1986）もの の ，近年は小学牛 に お い て も報告さ

れ て い る （木村 ら，1998）こ と か ら，小学 5 年生〜中学 2

年生 と し た。

　 と こ ろ で ，学習 の 有効性認知 は どの ように 測定 で き

る で あ ろ うか 。それ に は学習動機研究や ， Eccles＆

Wigfield （19．・85） な ど に よ る 課題価値 （task　value ） と い

う概念が 参考 に な る。学習動機は ， 古 くは 内発的 ・外

発的の 二 分論で 論 じられ て きたが ， Deci＆ Ryan（1985）

の 自己決定理論を経て ， 近年そ れ を見直そ う とす る動

向があ る 。 市川 （199i））は ， 高校時代の 教科学習 の 動機

や 目的 に つ い て の 自由記述 の 結果 を収集 ・分類 す る ボ

トム ア ッ プ 的 ア プ ロ
ー

チを行 い
， 知的好奇心 や 向．h心

の た め と い う「充実志向」，知力を鍛 え る た め とい う「訓

練志向」，仕事 や 生活 に 役立 つ 知識 や 技能 を得た い か ら

とい う「実用志向」，他 の 牛徒や教師に つ られ て と い う

「関係志 向」，競争心 や優越感 を背景 と した 「自尊志

向」，報酬 や 賞賛 ， 学歴 ， 出世等を期待す る 「報酬志向」

の 6 つ の 志 向を．見出 し た 。 た だ こ れ ら は 「勉強 を何の

ため に す る の か」を問 うた もの で あ り，現在の 学習 が

ど ん な こ と に 対 し て有効 だ と感じ て い る か を 問 う有効

性認知の 測定 に は使 えな い。なぜ な ら 「有効性 は 認 め

る が，そ れ が 目的 とい うわ けで は な い 」 とす る 反応 が

カ バ ー
で き な い か らで あ る 。 また課題価値研究の 流れ

を汲 ん だ 伊 田 （ZOOI）は，何 らか の 課題 に取り組む こ と

が充実感 や 満足感 を喚起 す る「興味価値 」， あ る 課 題 に

取 り組 み 成功す る こ と が 望 ま しい 自己 ス キーマ に つ な

が る 「獲得価値」 （向上 志 向的 な 「私 的獲得価値」 と、相 対比

較 志 向 的 な 「公 的 獲 得 価 値」），あ る 内容 を 学 習 す る こ とが将

来 の 職業的 な 目標 の 達成 に 寄与す る 「利用価値」（就職

や 進学の 試験で 合格する た め に 必要 な 「制度 的利用価値」と，職業

的 な実 践 に お い て 有用 性 が あ る と認識 され る 「実践的利用価 値」）

か らな る ， 青年後期対象の課題価値評定尺度を作成 し

た。こ の枠組み は，有効性認知 の 測定 に と っ て も非常

に参考 に は な る が，特定 の 課題 に お ける動機づ けを捉

えた もの で あ り，本研究 の 問題意識 で あ る学習活動全

般へ の 意欲低下を取 り上 げるうえ で は，そ の まま使 う

こ と に は 問題 が あ る 。

　 そ れ で は，教科 や 単元 を問わな い ，学習活動全般 へ

の意欲低下 と関連す る有効性認知 の概 念は どの ような

もの で あ ろ う か 。そ れ は 佐藤学が 述 べ て い た学び か ら

の 逃避 で あ り，わが 国 の 学校教育が課 して い る学習の

内容 や 活動 の 全体 に 対 して ， 子 ど もた ち が そ の 意義や

止統性 を認 め て い る か否か と い う次元 で概念化で き る

もの と考 えられ る 。 した が っ て 本研究で は，以下 の 4

つ の カ テ ゴ リーの 認知を設定 し た。
a ：学校で学ん で い る内容に も活動 に も，そ の もの の

　　意義や 正 統性が あ る こ と を 受 け入れ ら れ る認知。

　　 そ の 反映 と し て ，現在 の 学習活動 自体 に 充実感 や

　　楽し み を感じ る こ とが で き る
1
。

b ：学びの 活動そ の もの の 意義や正統性 は と もか く，

　　 そ の 内容 は 実生活や職業実践 に は 役 に 立 つ もの と

　　 い う実用的な認知。

c ：学び の 内容や 活動 そ の もの の 意義 や 正統性 は と も

　　か く，進学 や 就職試験 に は役 に 立 つ と い う道具

　　的 ・手段的な認知 。

d ：学び の 内容 お よ び活 動 の 意義 や 正 統性 を い っ さ い

　　認 め な い 認知 。 その 反映 と して．学習成果 に頓着

　　 し な い  

こ の う ち a 〜 c の 認知 は ，い ず れ か ひ と つ を有す る と

い う も の で は な い が，実際 に お い て もそ の ようなもの

で あ ろ う。例え ば a の 認知 を有 し て学習活 動 そ の もの

を楽 し ん で い る 生徒が ， 働い て か ら は役に 立 た な い と

か 入試 に 役立 たない と考 えて い るわ け で は な い
。

　 さ らに は，上記 a 〜 c に 示 され た 有効性認知 は，学

習意欲 と の 関連の 強さ に差異 が 予想さ れる 。 すなわち，

c の手段 と し て の 有効性は，進学 や 就職 の 試験 に 必要

だ か ら勉強す る とい う立 場 で あ り， 進学後 や 就職後に

必要と さ れ る と い う自覚 は b に 比 べ れば弱 くな りが ち

で，ま た実際に 必要 と されな い 場合 も少 な くな い 。し

た が っ て b の 方 が．そ の 学習内容が 直接有用 で あ る と

の 認知 な の で ， c よ りは 学習意欲 に 結びつ き や す い が ，

a の よ う に学習 の 内容や活動 その もの に 興味を持 つ 認

知 に 比 べ れ ば，自律的 ・自発的 に 学習に 向か う傾向は

弱 い で あ ろ う。 こ れ らの こ とか ら， 上記 4 つ の 認知 の

あ い だ に は， a ，　 b ，　 c ，　 d の 順序 で 学習意欲 との 結

び つ き が 強 い とい う予想 が成 り立 っ
。 した が っ て本研

L
　 カ テ ゴ リーa の 認知 は ，今回の よ うに 小学生 に も答 え られ る

　質問項 目を作成 する場 合， 直接的 に意義や 止 統性を認 め るか を

　 問 う こ と は困 難 で あ る。した が っ て，こ こ に 述 べ た よ う な現在

　の 学習 活 動 自体 に 充 実 感や 楽 し み を感 じ て い る か 否 か で 概 念

　化 した。
！

　 カ テ ゴ リーdの 認知 は，全面的 な疑義 ・不信で あ り ，直 接的

　 に 問 うな ら 「こ ん な 勉強 を して も何 に もな ら ない 」 とい っ た も

　 の と な るが，そ うした質 問項 目 で は，調 査対 象生 徒 に 対 す る教

　育上 の 弊害が 大 きい
。 した が っ て，もし学習活動 の 意 義や正統

　性 を何 らか の 形 で 認 め て い る な ら ば，そ の 成果 は 重大 な 関心事

　 で あ る は ず と考 え，学 習成 果に 頓着 しな い か 否か で 問 う た。
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究 で は ， そ の順序性に関し て も検証す る こ と を 目的 と

す る 。 こ の 予 想を確か め る こ と は，先述 の 「自ら学 ぶ

意欲」 と結 び っ き や すい 有効性認知 を検討 す る こ と に

な り，今 凵的 な課題 で あ る。

　 と こ ろ で ，学習 の 有効性認知 と学習意欲 と の 関連を

見 る 場合 ， 学 習 意欲 に 影響を与え る こ とが わ か っ て い

る他の変数 も併せ て分析 し な け れ ば ， 両者 の 関連が ク

リア に検出で き な か っ た り，有効1生認知 と交絡す る変

数 に よる寄与 も混入 し ， 両者の 関連を過大評価す る こ

とが 危惧 され る。そ こ で 従 来か ら学習意 欲 に 関連 し て

い るとされ る以 ドの 2 つ の変数 に つ い て も測定 を行い
，

分析 に 含 め た 。 まず第 1は 好 き な教科の 多少で あ る 。

教科 の 好 き嫌 い と学習意欲 が関連 す る こ と は 経験 的 に

も十分 予 想で き るが ，文部科学省委嘱 の 近年の 調査結

果 〔学習意欲研 究会，20e2）で も ， 勉強 を や る気 に な る と き

を尋ね る と，「授業が よ くわ か る と き 」「授業 が 面白 い

と き 」 の 項 目で 小 ・中学生 と もに 9 割以上 が該当す る

と い う事実 か ら も こ の 関連 が 示唆 さ れ る 。 本研究 で は ，

後述 す る よ う に 学習意欲 を教科 を問 わ ず に 測定 す る の

で ， 好き な教科数の 多少を そ の 指標 と し た。な お 学習

意欲は学業成績 と の 関連 も 予想さ れ る が，基本的 に こ

の 教科 の 好 き嫌 い との 関連 と軌 を
一

に す る もの と考 え

られ る。第 2 は教師 との 関係 ， な い し教師に 対す る 認

知 で あ る。三 隅 ら は 小学校 5 ・6年生 （二 隅・占崎 ・篠 原、

1977）
， お よ び中学生 に 隅 ・矢守，19潮 を対象と し て ，

学級 に お け る教師の リーダー
シ ッ プ行動 と子 ど も の 学

習意欲に 関連が あ る こ と を明 ら か に した。教師の 指導

の あ り方が 子 ど もの 学習意欲 を左右す る こ と は ト分 に

予想 で きる こ とで あ り，学習意欲 が 高 い 子 どもと教師

の 関係 が 肯定的な もの に な る と い う循環的 な 関係 も予

想 で き る こ とか ら ， 授業で接す る教師を ど の よ う に 認

知 して い る か に も着目 した。

　 以 lt述 べ て き た よ う に 本研究 で は，学 習 の 有効性 認

知 と学習意欲 と の 間に 正 の 関連が あ る こ と ， そ れ は

a ・b ・c ・d の 順 に 高い 学習意欲 を伴う こ と，ま た

そ の こ と は 好 き な 教科の 多少 と対教師認知 の 2 変数 を

統制し て も見 られ る こ と を 実証 す る こ と を 目的 とす る 。

方 法

1 ．調査の 概要

　2002年9〜1 月 に ， 滋 賀県 下 の 公 立 小 学 校 5校 の 1094

名 （5 年生 550 名，6 年生 544 名〉， お よ び公 立中学校 1校 の

5ttO名 （1年 牛，269名，2 年生．281名），計 1643名 （男子 81｛1名．

女 子 7％ 名，不 明 37名）を 対象 と し，無記名式 の 質問紙調

査 を行 っ た。授業担 当者 に より集団的 に 実施 し，所要

時間 は約 15分 で あ っ た。質問紙 は，担任制 の 違 い
， 教

科名 の 違 い か ら，小学生用 と中学生用 を作成 し た。実

施 をす る 教諭 に は ， 子 ど もf固々 人の 回答を 見 な い よ う

に依頼 した 。

2 ，質問紙の 搆成

　 ま ず 学年 ・性別 を 問 い ，続 い て 以下 の 設問 を配 し た。

（1） 学習意欲 尺度

　小学生対象 の 学校 モ ラ ール 尺度 〔三 隅他．1977）， 中学

生対象の同尺度 〔三 隅・矢守．19，S　9．　）， 中学生対象の 学習行

動 質問紙 （竹 網
・
鎌 原

・
青 柳

・
高 梨

・
庄 司、L995） を参考 に ，

学習活動へ の 積極性を問 う尺度を作成 し た。な お，「学

習基本調査」仲 野，1］002a ，2〔）C］2b） に お い て ，「が ん ば っ

て 勉強 した い 教科」 の 時系列変化 に お い て 実技系教科

と非実技系教科と は 傾 向に 差 が み られ た こ と を考慮し ，

本研究 で は 非実技系教科 に 限定 して 問 う こ と と した。

具体的 に は，「あ な た が，学校 で 国 語 ・算数 ・社会 ・琿

科の 授業を受け た り， 家で勉強 し た りす る と き の こ と

を聞か せ て くだ さ い 。次 の そ れ ぞ れ の こ と は，あな た

に ど れ く ら い あ て は ま り ま す か 1（中 学 生 版 で は教 科 部 分

が ［国 詒 ・数学
・
社会 ・

理 科 ・
英 語 」） と教示 した、TA ［sLE　］

に 示 し た 9項 目に 対 して ， 6件法 （
「e．そ う そ うそ う」、「5．

そ うそ う ⊥ 　
一
4．そ う 1、「3．ちが う 1，

‘
2．ち が う ちが う」，「1 ちが

う ち が
．
）ちが

．
）」） で 同答を求め た 。

  　学習の 有効性認知尺度

　「あ な た は，次の よ うな こ と を どの くら い そう思 う と

感 じ た り， ち が う と感 じた り し ま す か 」と 尋ね，a 〜d

の 有効性認知 に つ い て 各 3 項 囗の 計 12項 目を作成，

シ ャ ッ フ ル して 配列 し， 学習意欲尺度 と 同 じ 6件法 で

回答 を求 め た。項 目は TABLE　2 に 示 し た 。

（3＞ 好 き な 教科 の 多少

　1あな た の 『好き な教科」ま た は 「得意な教科、］は ど

れ で す か」 と尋 ね ， 小学校 8 教科 ， 中学校 9教科を実

技 ・非実技 の バ ラ ン ス を 考慮 し て 配 列 し ， 複 数 選 択 で

同答を求め た 。 ［得意な」と い う表現 を含め た の は，先

に 述 べ た 学習意欲研究会 （20D2 〕の 調 査 項 目 「授業 が よ

くわ か る と き」 に 含ま れ る 意味を よ り確実 に カバ ーす

る た め で あ る 。 ま た実技教科も含め た σ）は，教科間 に

重要性の 違 い が あ る と受 け取 ら れない た め で あ る。

（4｝ 対教師認知尺度

　小学生版 で は 「あ な た の今の先生 に は，どの よ う な

良 い と こ ろが あ る と思 い ま す か 」と尋 ね ，
三 隅 ら q977）

を参考に 作成 した 11項目 を提示 し，あ て は ま る と思 う

項目に○を っ け る 2 件法で 回答を求め た。な お，○ の

数 が 少 な い 場合 の 教育 上 の 弊害 を 考慮 し， 2 つ の ダ

ミー
項 目を含 め た，、項 目は TABLE 　6 の 左側 に 示 した。
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　中学生版 で は 教科担任団 に っ い て 包括的 に 尋 ね る必

要 か ら， 「今年度 ， あ な た の ク ラ ス を受 け持 っ て くれ て

い る教科担任の 先牛 で ， 次 の よ うな先生 は ど の くら い

い る と思 い ます か 」 と教 示 し ， 三 隅 ・ 矢守 （1989） を参

考 に作成 し た 8項 目 （TABL ｝／ 6 の 右側 に 示 した ） を提示 し

た 。 回答は 「ほ とん ど が そ う 」「半分 くら い が そ う」「ほ

と ん どそ う で な い 」 の 3 件法 で 求 め た。

結 果

1 ．学習意欲尺度 の 検討

　学習意欲尺度 の 内的整合性 を み る た め に ， 信頼性係

数 （ク ロ ン バ ッ ク の α ）を 算出 す る と，小 学 生 で は．75， 中

学生 で は ，80で あ っ た。特 に 小学生 の値が低 く， 内的整

合性が十分 で な い の で ， 主成分分析に よ る因子 分析を

行 っ た 。因子 分散 1以 ヒの 因 子 を 因子 数 の打ち 切 り基

準 に し て 2 因 子 を抽 出 し ， さ ら に プ ロ マ ッ ク ス 回転 を

施 した （TA 珍LE　1）。 そ れ ぞ れ に高 く負荷 した項目を み る

と ， 第 2 因子 に ま と ま っ た 項 H に は 頻度 を表 す表現 が

あ り， こ の た め 異 な っ た反応 が 出た もの と考 えられ る。

第 2因子 は 項 目数 が 少な く信頼性 に か け る とい う こ と

を考慮 し，第 工因子 （．・1〔1以 上 の 負 荷 を示 し た項 目で 算出 し た

α 係数は小 学生 で．7119，中学生で 816）の 因子得点 を学習意欲

尺度得点 と して 用 い た．

2 ．学習の 有効性認知尺度の 構造

　有効性認知尺度の構造を検討す る た め に因子分析を

行 っ た。因子分散 1以上 の 因子 を因子 数 の 打 ち 切 り基

準に す る と因子数は小 ・中と も に 3 と な っ た が ， 小学

生 の累積寄与率が 55．9％ と十分で な か っ た の で ， 双方

の 分析で 4因子解を採用 し ， プ ロ マ ッ ク ス 回転を施 し

た と こ ろ，TABLE 　2 に 示 し た よ う に 想定通 りの 構造 に

分 か れ る こ と が 判明 し た。 a 〜d の 各閃子 に 高く負荷

した項 目の 信頼性係数 は順 に ， 小学生 で ．707，．74 ，
，688，．688，中学生で ．732， ．756， ．722， ．749で あ り， 十分

に 咼 い もの で は なか っ た が
，

こ れ 以 降は そ れ ぞ れ の 因

子得点 を，各 カ テ ゴ リ
ー

の 有効 性認知 を どの程度有す

る か の 指標 と し て 用 い る 。 た だ し小 学生 の 第 3 因子 （カ

テ ゴ リー−d に 相 当 ）に つ い て は ， 因子負荷 景 の 正 負 が 想定

して い た意味 と逆 の 方向で 示 され た た め，因子得点は

符号 を 逆転 させ て 用 い た 。

3 ．学習の有効1生認知と学習意欲の関連

　学習 の 有効1生認知 の 各 カ テ ゴ リ
ーご と に 因子得点 を

算 出 し ， 学習意欲尺度得点 と の 相関係数 を 算出 し た 。

そ の結果 を TABLE 　3 に 示 したが ，小 ・中 ど ちらに お い

て も，カ テ ゴ リーd の 因子得点 との 値 の み が 負 で あ り，

c
， b ，　 a と進 む に つ れ て 正 の 相関が強 くなっ て い た 。

こ れ は ， 4 つ の カ テ ゴ リー
の 有効性認知 が a −→b → c

→ d の 順 に 高 い 確率で 学習意欲 を伴 う こ と を示 して い

る。

　次 に ， 両者の関連の しか た を さ ら に確か め る た め に ，

4 カ テ ゴ リーの有効性認知 を そ れ ぞ れ強 く有す る 人 た

ち の学習意欲を 比 較 した 。 そ れ に 際 し て ， TABLE 　4 に

示 した 方法 ・基準と 人数構成で 4 群へ の該当者を抽出

し た 。 な お ， カ テ ゴ リーa ， b ，　 c ，　 d の 順 で 優先的

に抽出し た の は ， 本研究 で は こ の 順番 で よ り高 い 学習

意欲 と結び つ く と予想 し て い た た め，複数 の カ テ ゴ

リー
の 有効性認知 を重複 して 強く有し て い る 被験者が

下位 の 群 に 含 まれな い よ うに するため で ある。こ の 他

に ， い ずれ か ひ とつ の 有効性認知 を強 く有 する人 を抽

出し て 比較す る 方法 も考 え ら れ る が ， a 〜 c の 有効性

認知 は い ずれ か 1 つ だけを有 す る とい う性質 の もの で

TABLE 　1　 学習意欲尺度 の 因 子分析結果

小学生 中学生

1 Il h2 1 ［［ h2

6 ，家で は ，計画 を立 て て 学習 し て い る

7，授 業中 に 自分 の 考 えや 思 い を進 ん で 発 表 す る

2 ，新 しい こ とを習 っ た ら，ドリル な どで 問題 が 解 ける か をため してみ た い

　 と思 う

8．わ か ら ない こ と は ，先生や 友 だ らに 聞い た り調べ た りす る

5．先生 や 友だ ち の意見 を集中し て聞 け る

1．授業が 始 まる と きに は ，必要な本 や ノートな ど が 机 の 上に 用意で きて い る

9，授業 に必 要 な もの を忘れ る こ とが 多い

3．宿題が 出た ら，か な らずや っ て い く

4．授業中 に ， ぼ う っ とす る こ とが あ る

．731
．687

．676

．641
．603
．516

一．069　 　 ．499
−．172　　 ．405

．027　　 ．472

，008　　 ．415
．195　　 ．498
．254　　 ．438

．775
．685

．792

．788
．578
．532

．〔〕13　 　 ．592
−．071　　．436

−．133　　，563

．140　　，553
224　　 ．486
．226　　．428

．711　　　　　 ユ59 ，904　　．729一．2〔15

，088

．140

．9〔16

．728

．434

，59  　　　　 　．480 ．354　　．489

．257　　　　 ．023 ．672　　．465

因 子 寄 与 2．886　　2．138 3．44ユ　　 2．044

閃子 1お よ び IIの 相関 ．407 ．393

※中学牛 の結果 は，小学生 に お け る 因子の 抽出順序に 合わ せ て 表記 して あ る。
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TABLE　2　学習の 有効性認知 の 因子分析結果

小 学 生 中 学 生

1 【1III 　　 iV　　　h　
2 1IIlll 　　 I、

．
　　 h2

世 の 中が 良 くわ か る大 人 に な る た め に は，ビの

教科 も き ち ん と 勉強 し て お く こ と が 人切 だ と思 ．882 一．け：玉3 ．1｝79 ．013 ．712 ．〔ll7 一．037 ．8〔レ9 ．け1］
う ＜ b ＞

大
．
人 に な

．
丿 て か らの 仕事 は ，どの 教科 ≠〕 よ く勉

強 し て お か な い と，そ ん を す ろ こ とが あ る く ．826 一．σ．15 、｛1［13 』5ゆ ．682 ．．ll2 ．α16 ．904 ．〔〕26
b．〉
自分が 大人 に な っ て ，家 の 二 とや 子 ど もの 世話
をす ろ と き に も，今習一

・ て い る こ と は 役 に 立 つ ．712 』95 ．P331 〕84 ．565 ．3｛［〔1 ．｛128 ．612P6D
と思 う ＜、b＞

授業の 時 に ．友だ ちの い ろ い ろ な 意 見や 考 え が

聞 け るの は，お も し ろ い く、a 冫
．1｛16 ．83‡ ．四 u ．1117 ．612 、852 ．［15D 一．144 ．〔172

新 し L 、こ と を習 う　と，　今ま で 矢凵ら な か 一
丿 た こ と

か耐 ）カ・っ

7
〔，　オ冫 く苛， く　，　ろ ぐ a ノ ．｛｝．14 ．788 ．αu ．ll22 ．671 ．748112 ．167 ．｛川5

．勉強で 少 しむ ずか し い 問題に ち ょ うせ ん す る

と ，　フ ァ イ　トが わ く＜ a ＞
．〔〕89 ．733 ．臼59 一、［186 ．628 ，778 一．〔嗣 ．〔田9 ．｛［61

一
．友 だ ち よ り良 い 成 績 が とれ な くて も，くや し く

な い 方だ ・
気 dン

．〔〕91 ．〔ll9 ．867 一、｛听 ．689 一．PIU ．898 ，138 一．｛108

成 績 が 悪 くて も，あ ま り気 に な ら な い ん だ ど 、
d ＞

．〔上15D64s65 ．け21 ．696 ．【｝86 ．891 ．〔〕46 ．臼38

勉強が 足 りな くて テ λ トで 良い 点数 を ヒれ な い

と，くや しい く d
ll71 ：う1 ．578 け．11 ．5け6 178 ．588lll6 ．｛［38

一 一 ．
成雁ミの 良 い 人 は ，　し ょ う ら い ．　楽 な 1 ら しが で

き る と思 う く c ＞
．〔｝9・1 」）3〔1 ．〔｝〔ll ．829 ．639 ．【脚 』 56 ．1n ．呂73

．成績 の 良い 人 は ，た くさ ん の 仕 事の な か か う選
べ る と 思 う ぐ C ＞

．〔｝．161 〔｝1 ．〔レ11 ．82ユ ．669 ．081 ．1川4 」〕〔H ．831

成績が 1’が れ ば，希望．す る 高校 や 友 学 に 行 きや

す くな る と思 う＜ c ＞
，222 一．｛［65 ．〔173 、662 ，599 」69 一．〔159 ．229 ，675

閃 ア寄 号 3．861　　1．Cio睦J　　l．L39　　　．957 ：1．9711　 L817 　 1．469　　．822
　 1　　　　 ．L！48　　　．538　　　．123
　H 　　　　　　　　　　　．296　　　．260
1n　　 　　 　　 　 　　 　．322

695

719

625

6496S462275876956669

．　17

【59

「°

因子 間相 関

1　　　、1ア1　　．4蝋 ［

H　　 　　 　 　 、365
HI

．337
．15［〕
．197

x 項 凵末に 示 した く 記 胃〉 は，項 凵作成の際 に 想定 され た 有効性認知の カ ラ
．
ゴ リー一

。 i重転項 目に は

X 巾学生 の 結果 は，小 学生 に お け る 因 了の 抽 出順 序に 合わ せ て 表記 した。
を付L た 。

TABLE 　3　 有効性認知の 因子得点 と学習意欲の 相関係数

a 因 r一 b 因子 c 因子 d 囚 1
’t

小学 生　 　．61）2，s

中学 牛　　．667 畔

．444”

．468＊，

．162将

．／12“
一．345ss
．3臼5牌

＊
P く ．1工5　　

事’
P く ．↑）1

は な い た め，結果 を
一

般化 で き る 対象 が 曖昧 に な り，

好 まし くない と半1亅断 した。

　以 上 の手続 き で抽出し た ， そ れ ぞ れ の有効性認知 を

強 く有す る 人 を対象に ， カ テ ゴ リーを独立変数 ， 学習

意欲尺度得点を従属変数 と見な し て
一

元配置の 分散分

析を行 い
， 有効性認知 の カ テ ゴ リー

間 で 学習意欲 が 異

な る か 否 か を み た 。 そ の 結果 ， FIGuRE　1 に 示 し た よ う

に ， 小
・
中 ど ち ら に お い て も，

a
，
　 b

，
　 c

，
　 d 群 の II匱

に 学習意欲得点 が 高 く，そ の 主効 果 は有意だ っ た 〔小学

牛 ：F （ll．4LO）」 63 ．62，　 p ＜ ．［）1 ；中 学 生 ：F （1当、237 ）− 57．46．

p ＜ ．Ol）。引 き続 き Tukey の HSD 法 に よ る 多重比較 を

行 っ た と こ ろ，小学生 で は 全 て の 群間 に 有意 な差 が 見

られ た 。 また 中学生 で は ， b ・c 間以外の 全 て の組み

合わ せ で 有意な差 が 見られ た。

4 ，好 きな教科 の 多少 と学習意欲 の 関連

　本節 と次節で は ， 有効 性認知 と同様に 学習意欲 と 関

連 し， ま た有効性認知 との 交絡も予想され る 2変数が ，

単独で 学習意欲 と関連す る こ と を確 か め て お く。まず

「好 き な教科の 多少」 に つ い て ， 被験者の群分 け に 用

い る サ ン プ ル ス コ ア を得る 日的 で ， 非実技教科の 回答

TABLE 　4　有効性認知 の 各 カ テ ゴ リ
ー

を特徴的 に 有する人 の 抽出方法 と該当者数

群 抽 出 の 方法 と基 準 小 学 生　 　中 学 生

u 群

b 群

c 群

d 群．

a の 因 ∫
 
得 点が ＋ 1．〔1以 上 の 人

a 群 に 該 当 しな い 人 の う ち、b の 因子得 点が ＋ 1．C〕以 Eの 人

a 〜b 群 に 該 当 し な い 人 の う ち 、c の 因予 得点が ・1．ll以上 の 人

a 〜c 群 に該 当しな い 人 の うち、d の 因 r得点が＋L じ以上 の 人

159．　g1159

け

112

811名

536160
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学

習

意

欲

の

因

子

得

点

1、5

1

0．5

0

一〇．5

11

一1．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1．11
0，93

0．08　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．09

攤 藤i驪 ， 二彎無 　」

一〇．29 一〇．27

一〇．72
一〇、85

群

群

群

群

abCd■

国

囲

囗

小学生　　　　　　　　　　　　 中学生

FIGURE　1 学習の 有効性認知 と学習意欲 の 関連

に対し て数量化III類 の 分析を行 っ た。その結果 ， 小 ・

中 と もその 第 1軸 個 有値 は それ ぞ れ．346 と297）で ，好 き

（得意 ）と し た 回答 が 負 の カ テ ゴ リース コ ア 方向に ， そ

うで な い 回答が 正 の カ テ ゴ リ
ー

ス コ ア 方向 に ま と ま っ

た （TA13u掴 。した が っ て こ 0）成分 の サ ン プ ル ス コ ア は

好 き （得意）な科目が 多 い ほど値 は小 さ く， 少 な い ほ ど

値 は 大 き くな る の で ， こ の ス コ ア に 着 目し， 人数が で

きる だけ 3分 の 1ず っ に な る と こ ろ で 分 け た。具 体 的

に は小学生 で は Hlgh 群 が 一．276以下 （357名），
　 Middle

群が
一．245〜．186 〔335名1， Low 群 が ．264以上 （402 名〉

で あ り， 中学生 で は順 に
一．199 以 下 （187 名），

一．195
〜．301（196 名1， ．320以上 （162名 ）で あ る 。 人数に 差異 が

見られ る の は ， 4 ま たは 5 と い う少数教科の 二 値デー

タ を用い て い るた め で あ る。

　こ の 各 3群問 で 学習意欲 を比 較し た の が FIGURE　2

で あ る。分散分析 の 結果 ， 小 ・中い ずれ に お い で も主

効果 が 有意 で あ っ た （小 学生 ：F 〔2，964）＝39．61，p 〈 ．01 ；ii 「

学 生 ：F （2，514）＝52、2〔〕，p 〈 ．〔11）の で，引き続き HSI）法 に

よ る多重比較 を行 っ た と こ ろ ， 小 ・ 中い ず れ に お い て

もす べ て の 群間 に 1 ％水準で有意差 が 認 め ら れた 。 以

上 の 結果 か ら， 好 き な教科が 多い 人 は少な い 人 に 比 べ

て ，学習意欲 が 高 い こ とが 確 か め ら れ た 。

5 ．対教師認知 と学習意欲の 関連

　対教師認知 に 関 して も， 学習意欲 と単独で関連を 示

す こ と を確 か め て お く。 こ の 設 問 の 回答 に つ い て も数

量 化 ln類 を用 い て 主 た る成分を抽出す る と ， 小
・中い

ずれ に お い て も第 1軸 個 有値 は それぞれ、339 と．474＞に お

い て 肯定的 な 認知 と否定的 な 認 知が 正 ・ 負 の 方向 に ま

と ま っ た （T ，xui．E　6）
。 前節 と同 じ よ うに この 成分 の サ ン

プ ル ス コ ア を用 い て ， 小学生 で は ．228以上 （36G名） の

TABLE　5　「好 き な 教 科 の 多少 」 の 回 答 か ら数量化 III類 に よ っ て 抽出 した成分

小学 生 ・第 1成 分 中学 生 ・
第 1成分

教科名　 　回答 　 カ テゴ リース コ ア 教 科名　　回答　 カ テ ゴ リース コ ア

会

語

科

数

語

数

会

科

社

国

埋

算

国

算

社

理

、ゴrkr

・

×

×

XX

一1．825
−1．5731
．233

−1．099
　 ．596
　 ．628
　 ．764
　 ．805

科

学

語

会

語

語

会

科

語

学

理

数

英

社

国

国

社

理

英

数

C

⊂

○

X

×

×

×

×

一1．644
．1．563
−1．270
−．994

　 ．213
　 ．106
　 ．804
　 ．854
　 ．9411
，010

※つ と× の 記号 は 「好 き （得意）1 の 回答 の 有無 を 表 した もの
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O．6

　 　 0．4
学

習
　 　 0．2
意

欲

の　 　 0

因

子
　 　 一〇．2
得

点

　　 一〇．4

一〇．6

■ High群
口 Mlddle群

ee・Low 群

小学生 　　　　　　　　　　　　中学生

Fi〔IVRE 　2 好 き な教科の ．多少と学習意欲 の 関連

TAIsLE　6　 「対教師認知」 の 同答 か ら数 頃：化 m 類 に よ一
♪て 抽 出 した 成分

小学生 ・第 ／成 分 中学 生 ・第 1 成分

質 問項 凵
　 　 カ ア ゴ リ

ー
回 答
　 　 　 ス コ ア

ケ ．わ か りや す い 授 業を し て くれ る　 　　　 X

ウ．お も しろい こ とを詩 っ た り した りす る　 X

コ ．私た ち の 話 を よ （聞 い て くれる　 　 　 　 x

ク ．良い 二 とをLたiJ，がんば
・；た ヒきに は 1よ跡 てくSLろ 　 X

エ ．授業で，お もしろい教 え方をして くれる　　 ×

キ ，授 業Lス外 の じか ん に 看舌し・か け て くれ る 　 コ

．イ．良くなt．　）ことをしたときにはきびしくしかτ，て（れる　　 X

オ ．元 気が な い と き に ．気 に か け て くれ る　 t“．

項 目 イ

項 目ウ

項 凵 ケ

項 目工

項 凵 ク

項 H コ

項 目 キ

項 目オ

一1．US71
．朏 ）

−1．030
　 ．951
　 ．677
　 ．648
　 ．599
．．．578

　 ．561
　 ．76u
　 ．9，191
．1351
、2731
．3781
．848z
．101

　【備考 】　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 i
i・小学生 の ◎印 はその 項 目が あて は まる とい う同答を指す。　i
…・中学 生 の Cl・△

。x の 印 は そ れ ぞ れ 「ほ とん どそ う」．「半分 i
…　く らい が そ う」，1ほ とん どそ うで な い 」 の 回 答 を指す。　　i
…
・小学生版 に は上記 の 呂項 口以 外 に ダ ミー項 目，ア 「お しゃ れ i

…　な 」，カ 「か っ こ い い （ま た は か わ い ら し い ｝」が 含 ま れ て い ：

… た ワ　　　　　　　　　　　　　　　　　　 …

質問項 目

．匚，反だ广・や家族に言えない よらなこ ヒでも梠談できる

オ．い っ L よに遊A「だ 1〕，勉強以外の 話をする

ク ．　：に気がな 一 侍に は話しかltたリ窓酌た／1してくれろ

メノ，　艮」・．ニ ヒをしたり頑張った ヒきに ；よ1よめ てくイLる

ア ．気軽 に話 せ る

キ ．授 業が お も し ろ い

ウ ．授業 がわか りや すい

項 目．「．

イ、まわりに迷藝をかけた：きにはきらん二叱 っ てくれる

項 目 ク

項 凵 オ

項 目 力

項 凵 イ

項 H キ

項 目 ア

項 目 ウ

項 日 工

項 目 ク

項 目オ

項 目 イ

項 凵力

項 目ア

項 凵キ

項 目 ウ

　 　 カ テ ゴ リ
ー

回答
　 　 　 ス コ ア

ピ． 

△

ヘ
ハ

・
心

△

・、
］

×

X

乳

X

×

XX

×

撒
蠶

瓢

齧

凱

認

隅

獲

謝

蝋
帽

窺
岡

ゼ

ー

dl11

ー

ヨ

．．
．
一．
．
、
．
，

　

　

LLLL111

High 群， ．350〜．214の Middle 群 （364割 ， ．351以
．
ド

の Low 群 〔364 名） に ， 中学生 で は 順 に
一．266以下 （177

名），
一．257〜，363（176名 ），，365以上 （178 名）の 3群に 分

け た 。

　以 上 の 各 3群間で 学習意欲を比較 し た 結果 を FIG．

URE 　3 に 示 した u 分散分析 の 結果，小・中 い ずれ に お い

て も主 効果が 有意で あ っ た 〔小 学 生 ：F （2．9〔i4＞− 3D．56．

p ぐ ．1）1 ：中学 生 ：F 〔L、501）733 、5〔1、p ＜ ．01）の で，引き続き

HSD 法 に よ る多重 比較 を行 っ た と こ ろ ， 小 ・中 い ず れ

に お い て もす べ て の群問に 1％水準で有意差が認め ら
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0．6

　 　 0．4
学

習
　 　 0，2
意

欲

の　　 0

因

子
　 　 一〇．2
得

点
　 　 一〇．4

一〇、6

0．43

0．28

0．04

吼P胛嬬’貯　匸匸瓢巴げ
繍 齢 鞍 璽囎黼漬膨踴籔患1程1託誑

羹難 鑾鼕
　　　　 毒

一〇．03

li醒
撫輪 鱒 奪働

諜霧飜 藤舞

攤覊
噸顯 疆韆羆臣暇甑1藍醐短聾鰕
i騨 養噸 騾臻一〇．31 i：羅 灘鑼 撚

一〇．41

■ High群
〔］Middle群
四 Low群

小学生　　　　　　　　　　　　中学生

FIGURE 　3 対教師認知の良好さ と学習意欲の関連

れ た。以上 の 結果 か ら ， 肯定的 な 対教師認知 を持 つ 人

は ， そうで な い 人 に 比 べ て ，学習意欲が高 い こ とが確

か め られ た 。

6 ．二 変数を統制 し た有効性認知と学習意欲の関連

　前二 節の 検定結果 か ら，好 き な教科の 多少 と 対教師

認 知 が 学習意欲 と関連 が ある こ とが 明 らか とな っ た の

で ，こ れ ら 2 つ の変数を統制 して，有効性認知 と学習

意欲 の 関連を検討す る た め に ， 統制す る 2変 数を共変

量 ， 学習の有効性認知 を独立 変数 とす る共分散分析を

行 っ た。

　 ま ず小学生 に お い て は ， 共分散分析の 第 1 の 前提で

あ る平行性の検定に お い て ， 対教師認知 と有効性認知

の 交互作用 が有意 （F （3，川 ）
− 3．34，p く ．05）で あ っ た た

め，共分散分析 に は 含 め な か っ た。確 か に ，有効性認

知 の 各群別 に ，対教師認知 の サ ン プ ル ス コ ア と学習意

欲 の 相関係数 を算出 す る と ，
a 群 （r＝．IC｝）や b 群 〔r二一．ll）

で は有意 で は な い が
，

c 群 （r ＝．39，p ＜．01）や d 群 （r − ．22，

p く ．05）で は有意 な相関が得られ ， 独立変数 の 水準問で

共 変量 と従属変数 との 相関 に 違 い が 見 られ た 。 も うひ

とっ の 共 変量 で あ る 好 き な教科の 多少 に っ い て は ， 共

分散分析の第 2 の前提で あ る 回帰の 有意性の検定が有

意 （t＝ 6．06，p ＜ ．001）で あ り ， 共分散 分析を行 う意味が 裏

付け られ た。有効性認知の 主効果 は，F （3、4／8）＝41．29

で 0，1％水準で有意で あ っ た、4群間で推定周辺平均値

の 多重 比較 を行 う と，FIGuRE　4 に 示 し た よ う に a 群 ＞

b 群 ＞ c 群 ＞ d 群 の 順序性 が 見 られ ， そ の 差 は す べ て

の 組み合わ せ で有意 で あ っ た 。

　次 に 中学生 に お い て は ， 統制の 2 変数 は平行性 の 検

定 で い ずれ も有意 で な か っ た た め ， ど ち ら も分析に 投

入 さ れ た が ，回帰の 有意性の 検定 に お い て対教師認知

が 有意で は な か っ た 〔t −1．28，p ．一．201）。
こ れ は好き な教

科の 多少 と有効性認知 で 統制す れ ば ， 対教師認知は 学

習意欲 と 関連 を示 さ な い こ と を意味 し，こ の 変数を 共

分散分析 の 共変量 とする意味 が な い 。した が っ て ，改

め て好 きな教科 の 多少 の み を共変量 として 分析 を行 っ

た。有効性認知 の 主効果 は ， F （3．Lt36）＝42．66で ，
　O．1％

水準で有意で あ っ た 。 4群間で推定周辺 平均値の 多重

比較を行 う と （FIG ［．・RE4 ）， 小学生 の 結果 と同様 に a 群 ＞

b 群 ＞ c 群 ＞ d 群 で あ り，そ の 差 は す べ て の組み合わ

せ で有意で あ っ た 。

考 察

　本研究 の 結果 か ら，学習 の 有効性認知 と学習意欲 と

の あい だ に ， 小学生 ・中学牛 い ずれ に お い て も，仮説

通 りの 正 の 関連 が 見出された 。 しか もそ れ は
， 学習意

欲 と関連 を持 ち ， ま た有効性認知 と も関連 を持 つ 好 き

な 教科の 多少 を統制し た 共 分 散分 析 に お い て も ， 依然

と し て有意 な 正 の 関連 を 示 す も の で あ っ た。言 い 換 え

れ ば ， 好 き な教科の 多少が同じ程度 の 子 どもに お い て

も ， 有効性認 知 は 学習意欲 と関係 が あ る こ とが ほ ぼ 明

らか に な っ た 。

　有効性認知 と学習意欲 と の関連 は 予想通 りに 見 られ

た わ け で あ る が，
一

時点 の 調査結果 で あ る こ とか ら ，

前者が 後者の 要因 で あ る と い う
一

方向の み の 因果関係

で あ る とは 限 らな い 。まず，少な く と も逆方向の 因果

関係 もあ り得 る で あ ろ う。す な わ ち ，学習活動 に 相対
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Fl〔；u ［IE　4 好 き な 教科 の 多少 を統制後 の 学習意欲 の 推定周辺平均値

的に 活発 な r一が，そ うで な い 子 に 比 べ て ，そ の 活動 に

意味を 見出 そ う とす る とい う ・∫能性 は 捨 て きれ ない ，，

あ る い は 第 3 の 変数 に よ る疑似相関 も考 え得 る。例 え

ば親や教師の ，学習 に 対す る 指示 や 価値観を従順 に 受

け入れ て しま っ て い る た め に，学習 の 習慣 が 身 に付く

と ともに ， 学習 の 価値 も肯定 して しまうとい っ た可能

性 で あ る と か ．あ る い は 肖定 的 な 学 習 観 ・勉 強 観 を有

して い る子 が ， 学習意欲も高 く， ま た有効性 も高 く認

知す る とい っ た
．
凵∫能性 で あ る。前者 の 可能性 に 対 し て

は ， 自我が 発達 し ， 得て し て 反抗的に もな る年代の 中

学生 に お い て も小学 生 と同様 の 結果 が 得 ら れ た こ と，

あ る い は 親 や 教師 と の 関係 の 良好 さ と関連 す るで あ ろ

う好 きな 〔得 意 な）教科の 多少 を統制 し て も， 有効性認

知 の 主効 果 が 有意 で あ る こ と を 考 え れ ば，妥 当 だ とは

考 え に くい 。ま た 後者 の 可能性 に 関し て は ， 学習意欲

の茂異 が ， 有効性認知 の d と c 〜 a の み の 差異 で は な

く， そ れ ぞ れ の あ い だ に有意な差が 見られ た こ とか ら，

今 回見出 さ れ た 関連 は ，そ う した 疑似相関以 上 の もの

が ある と考えられ る。

　以 上述 べ て き た 「逆 の 因果関係」，「疑似相関」 の 可

能性 は 完全 に は 捨 て きれ な い もの の
， や は り有効性認

知 が学習意欲 に対 し て 影響 す る こ と も ， 依然 と して否

定 で き ない
。 そ れ は特 に ， 学習意欲 と の あい だ に 比較

的強 い 相関が 見られ た カ テ ゴ リー a と b の有効性認知

に 期待で き る 。 まず カ テ ゴ リーa の 項 目 に あ る 1わ く

わ くす る」「お も し ろ い 」とい う感覚が ダイ レ ク ト に 学

習活動 に 対 して 影響 す る こ と は ， 幾多 の内発的動機づ

け研究 や教育実践 の 場 で 確 か め られ て き た こ と で あ る 。

ま た カ テ ゴ リ
ー b は ，大人 に な り，仕事 を持 つ こ と に

肯定的な感情 が あれ ば ， iな りた い 仕事に役立 つ 」とわ

か る こ と で 学習意欲 は 高 ま る で あ ろ う 。 定 金 （LOOO ＞

は ， 不 登校 だ っ た 子 が 希望 の 進路 を 見 出 す こ とで ， 見

違 え る よ う に 勉強 に 熱心 に な っ た ケー
ス を報告 し て い

る 。 したが っ て ， 日々 σ）授業の 改善や ，希望の 進路を

探 索 さ せ る な ど の 実 践 を通 し て，学習 意 欲 を 高 め る こ

とが 可能で あ る と思わ れ る 。 今回 の データで は検証さ

れ な か っ た 因 果 関係 は ，そ う し た営 み を通 して 検 証 さ

れ て い くこ と に な る で あ ろ う。

　今 回 は，有効性認知 の 有無や その 強弱 と学習意 欲が

関連 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た だ け で な く ，
a

〜 d の あ い だ に ， 予想 した 順序性が 見出され た 。 ま ず

カ テ ゴ リー c と b の あ い だ に 見 ら れ た違い は，道 具的

な 必 要性 の 認知 よ り実質的な 必要性を 認知 で きた 方 が

学習意欲を高 い 確率 で 伴 い ，また 強 い 意欲 に 結 びつ き

や す い こ と を意味す る。b の 認知 は，動機づ け研 究か

ら の
．
知 見を援用 す る と，内発的 な も の と 外発的 な も の

の 双方 に 解釈 で き 〔速水、2側 D，その 意味 で は 外発的動

機 づ け に 分 類 で き る c の 認 知 と 類 似 し て い る が，

Heckhausen （199D 力腿 唱 し た 内容同質性 （thematic

similarityl
， す な わ ち行為の 目的 と手段 Cf」為 ）の つ な が

りに 内容的な 必 然性が あ る と い う点で は c とか な り 異

な るもの と言える。 次 に カ テ ゴ リーc お よ び b と a の

あ い だ に 違 い が 見 ら れ た こ と に つ い て は ， 必要性 を認

知 し て と い うよ り も学習 の 内容 や 活動 自体 に 魅力 を認

め る 方が ， 学習意欲 を さ ら に高 い 確率で 伴い
， ま た よ

り強 い 意欲 に 結び つ きや す い こ とが 明 ら か に な っ た と
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言え る 。 先 に 述 べ た 内容同質性と い う点で は a も b も

内発的な もの と分類で き るが ，
こ の相違を同じ く動機

づ け研究 の 理 論か ら解釈 す れ ば ， Deci　q975）の 認知的

評価理 論や Kruglanski （1978 ）の 内生的
一
外生的帰属説

な どで 注 目 さ れ た 「自己決定感」 に 関し て 異 な る と い

う こ と に な る。

　本研究 で は ， 小学生 と中学生 の 結果 をそれぞれ見 て

きたが，両学校段階 に お ける差異 は ほ とん ど な か っ た。

中学校 で は 小学校 に 比 べ て 学習内容 が 抽象的 に な り
，

実生活 と の関連が弱 くな りが ち だが，学習内容や活動

に 意味を認 め ， 実生活 との関連 を感 じる こ とと高 い 学

習意欲 が 関連す る こ と は普遍的な 傾 向で あ る こ と が 示

唆 され た 。 相違点 は ， まず小学生 に お い て は ， 有効性

認知 の 水準 に よ っ て 対教 師認知 と学習意欲 の 相関が異

な っ た こ と で ある 。 入 試に必要だ か ら とい っ た有効性

認知 しか有 して い な い
， あ る い は そ れ す ら有 して い な

い 子 ど もは， a な い し b の 認知 を有す る 予 ど も と異な

り，対教 師認知 が 良好 で あれば学習意欲も高い こ とが

示 された 。 こ れ は ， 小学校に お い て は 同
一

の 教師 と接

す る 時間 が 長 い 学級担任制 で あ る こ とか ら，関係を良

好 な もの に す る こ と で 学習意欲 を高 め て い ける可能性

を示唆す る もの と言 えるで あろ う。第 2 の 相違点 は，

中学生 に お い て は ， 対教師認知 と学 習意欲 の 正 の 関連

が ， 有効性認知 と好 きな教科の 多少 の相違 に よる変動

で ほ ぼ説明 さ れ て し ま うこ と で あ る。こ れ は，中学校

に お い て は教科担任制 で あ る た め に ，子 ど もが 教師 と

学業以外で話 した りふ れ あ っ た りす る時間が少 な く，

ま た関心事に 占め る学業の 比重が小学生 よ り も大き い

こ とな どが 背景 と して 考 え ら れ る 。

　本研究 の 結果 は ， 有効性認知 か ら学習意欲へ と い う

方向 で ，因果関係 が あ り得 る こ と を 示 す もの で あ っ た 。

意欲 の低下が 叫 ばれ る現在 ， 子 ど もた ち の 質的 な 変化

や家庭 ・地域 の 教育力の 喪失 に 原因を帰属させ る以前

に ， 実 生 活 や 職 業 と結 び つ け る な ど の 教育実践，そ し

て 学習の 内容や活動 その もの へ の 興味 をもた せ る試 み

が 求 め られ る。
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 Percoption of the Value of Learning Activities and  Motivation

  for Learning  : Elementa7ry and  1zanior High School Students
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  The  present study  examined  the re]ation  between elementary  and  junior high school  students'  perception

of  the value  of  learning activities  and  their motivation  for learning. The  rneasure  of  the perception  that the

activities  or  contents  of  everyday  learning are  valuable  for success  or  happiness consisted  uf 4 categories  i

(1) appreciating  the significance  or  legitimacy of  the learning activities  or  their contents,  <2) recegnizing  that

the learning activities  are  valuable  for future work  or  future life, (3) recognizing  that the learning activities
are  valuable  for entrance  examinations  for later school  or  occupation,  and  (4) not  recognizing  any  value.

The  results  common  to both elementary  and  junior high school  participants were  as  follows : The  perception

of  the value  ef learning was  positively correlated  with  motivation.  Analysis of  the degree of motivatiun

among  students  who  strongly  held one  of the above  4 perceptions revealed  a  decreasing amount  of

motivation  from (1) through  (4). This same  result  was  found even  when  the degree to which  the students
liked the school  subjects  was  controlled.

    Key  Words : perception  of  the value  of  learning, motivatien  for learning, elementary  school  students,

junier high school  students
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