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　　　　　学会 （研究委員会）主催の 外国人研究者の 講演

　［2001年 7 月 7 日  に 筑波大学東京キャ ン パ ス で開催され た講演に 基づ く］

作業認知　　い わゆ る 「作業記憶」を含め た一
時的保持機構

井　沢 　千鶴子

Working　Cognition：ATemporary 　Maintenance　System 　lncorporating　sQ 　Called
‘‘Working 　Memory ”

　 　 　 　 　 　 　 Chizuko 　 IzAwA

（Department　of 　Psycho］ogy ，　Tulane 　University，　Louisiunu）

　　 The 　Atkinson・Shiffrin（A −S，1968）model 　enhanced 　James
’
（1890）dual　memory 　processes（short−，

10ng−term 　memory ／STM ，
　LTM ）over 　Ebbinghaus’

（1885）unitary 　process ．　 But，　Baddeley　and 　Hitch

（B・H ，1974）attempted 　to　replace 　STM 　by　working 　memory （WM ）．

　　 The 　Japanese　MQnbu −sho 　previously　translated 　WM 　 as
“ Sagyo　Kioku ，

” but　later　changed 　to囁‘Sado
Kioku ．

”
　All　30　Japanese−English　bilinguals（Exp ．1）and 　19　Chinese−English　bilingua！s （Exp ，2）selected

“Sagyo　Kioku ”

as 　expressing 　WM 　best，　 and 　98％ rejected
“Sado　Kioku ”

．　 Results　underscore 　 the

necessity 　for　reviving 　the　older ，　more 　accurate 　terminology，
“ Sagyo　Kioku” henceforth．

　　 The 　alleged 　demise　of　STM ／replacement 　of　STM 　by　WM 　claimed 　by　some 　WM 　 enthusiasts ／

sympathizers 　appears 　inappropriate： No 　oblective 　signs 　of　the　diminution　of　STM 　research ，　contrasted

with 　WM 　activ 虻ies，　emerged 　via 勾 伽 Jogゴα z’舶 s磁 oな，　Citation　Indices，　and 　the　thrusts　of　39　critiques
ill　Cowan （2001）．　 Both　STM 　research 　and 　the　evolution 　of　A −S　type 　models 　continue 　to　thrive　with

greater　vigor 　than 　those　of 　WM ．

　　Definitions　of　WM 　 differ　greatly 　among 　individual　 models ／experiments ．　 Such　difficulties　 are

compounded 　because　WM 　does　not 　adequately 　describe　the　psychological 　processes　by　excessively

Iimiting　itself　to　the　memory 　components 　alone
，
　stifling 　creative 　development　of　this　field．

　　To 　 resolve 　current 　terminological 　chaos ，　Izawa （2001）proposed　Working 　Cognition（WC ），　a　far
more 　comprehensive 　construct 　that　involves 　all　cognitive 　processes（including　memory ）rlecessary 　for
solving 　any 　task ．　 The 　strellgths　of　WC 　dwell　in　its　capacity 　to　accommodate 　many 　problems／issues
raised 　by　 representative 　models 　because　WC 　includes　all　cognitive 　processes 　and 　their　dynamic　and
flexible　properties　toward　a　Newell（1990）type 　unified 　theory ．

　心理学歴史上初の記憶学習の権威的実験研究 を設立 し

た Uber　dczs　Geddchtnis（1885）で ， 心理学者 Ebbinghuus

は 人間の記憶 を
一

過程 （Unitary　Memory ） と して 扱 っ た 。

5 年後 ， 哲学／心理学者 James（1．890）は記憶 を二 過程 （Dual

Memory ）一短 期記憶 （Primary1Short −term 　Mernery ，　STM ）

と長期記憶 （Sec。 ndary1Long −term 　Memory，　LTM ）一に 分割

した 。

　議論 だ け で はな く，組織的に実験デー
タ
ーで 探究 した

為 ，
Ebbinghaus の 記憶

一
過程説 は大々 的 に 受 け入れ ら

れ た。特 に 20世紀前半 ， Functionalismの 波に乗 り，Eb−

binghaus的記憶学習実験 研究が主 流 と な り ， 伝統的に標

準化 された。記億一
過程 的 な説 は 現在で も 矍鑠 ， 依然 と

し て継続 して い る（例 え ば，Avons ，　Ward ，と Russo，2001；CrQw・

der，1993 ；Melten，1963；Murdock ，1974；Taatgen ，2001）。

　 Uber　 das　 Ceddchtnisよ り前の 83年 ， 時の Cognitive

Revolutjon （認 知革 命 ）が 永 ら く型 に 入 っ て い た記憶学習

部門を も容赦無 く，大 い に ゆ さ ぶ り，先例に無 い 見事な

大発展 を も た ら し た 。 1968年 出版 の Atkinson と Shif−

frin（A −S） に よ る Rehearsal　 Buffer又 は Modal モ デル

と も呼ばれ て い る の が そ れ で ある 。
こ の A −S モ デ ル は 以

前に 無 い 最高度 に 洗練され ， 精巧極めた数理 モ デ ル で あ

り， 質 的 に 言語 で検討 す る ば か りで な く， 数式 で 理論的

に デ
ー

タ
ー

を量 的 に 予言 し得た 。
こ こ に数理 モ デ ル 特有

の無比 の威力 が ひ そん で い る。 そ の 強力な数理検討力を

利用 し て，A −S が 永 ら く無視され て い た Jamesの 記憶

二 過程説 に 新機 能 を与 え，正 式 に モ デ ル に 組 込 ん だ

（1968，図 1 と2，夫々 93と113頁 参照 ）。Control　Processes （制

御機 構） に加え て 3機構一瞬間的な Sensory　Register（知

覚 記 録）， 不 安 定 な STM ／STS （短 期 記 憶 ）， と 安 定 し た

LTM ／LTS （長期 記憶）を仮定 した 。
　 Input　Information（外
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か ら の 刺激，情報 ）は感覚記録 を経て ， （1）直接長 期記憶 に 入

るもの もあ るが，  他 は先ず 短期記憶 に 入 り，しっ か り

安定 す る迄 ， 被験者 が Rehearsa1 （暗習 ） して か ら長 期記

憶 と し て貯蔵 し ， 必要 に 応 じ て 短期記憶 に も ど し て ， 反

応す る と し た 。 A −S が短期 記憶 の 暗習保持 （Rehearsal

Buffer） の メ カ ニ ズ ム を精密に 明確化 （1968，図 2 ，113頁）

した特長に ， A −S モ デ ル が ， 又 Rehearsai　Buffer， 又 は

単 に Buffer　Mode1 と も呼 ば れ る ゆえ ん が あ る。

　筆者の最 も尊敬す るの は ， Atkinsonと Shiffrin（A −S）

の 独 想的数理 力 に 加 え て ，モ デ ル の 理論的仮説 を多大 の

実験 で ， 徹底的 に実証 した事で あ る 。 彼等は107頁の論文

の うち68頁 （63．55％）を実証 に 当 て た 。
A −S モ デ ル の 強烈

な影 響 は出版 後直ち に 認 め られた ばか りか ， 33年後の現

在で も依然 と して
， 世 界 の 実験心理学 上最頻 に 引用 さ れ

て い る文献 の 1 つ と して， ト ッ プ の座 を占め続 けて い る 。

こ こ に ，A −S モ デル が Ebbinghaus 以 後の 最大の 進歩 と

賞 さ れ る ゆ え ん が ひ そ ん で い る 。

　A −S モ デ ル の偉業の 30周年記念祝賀書物 を井沢 （1999）

が 編集 した。その 執筆者は ア メ リカ 版 ノーペ ル 賞，米国 々 会

科学賞 に 輝 い た William　 K ．　 Estes を始め ，
　 Atkinson ，

Shiffrin自身 に 加 え ， 彼等の 同僚 ， 恩師 ， 学友 ， 及 び三代 に

亘 る愛弟子達（夫 々 最 上 級 の 記 憶 学 者 ）で ， 世界 4 大陸 5 ケ

国よ り集合 し， 最新実験 ，
モ デ ル ，考察 に 新 しく貢献 した。

　 こ の A −S モ デ ル 30周年祝賀書 （井沢 ，
1999 ）の 反響 も目

立 っ た。大半 の 本は評論な しで ，あっ て もせ い ぜ い 2〜 3

頁の もの が 1 つ と言 うの が 相場で ある 。 と こ ろ が ，
こ の

祝賀書は ， 名の あ る 心理学雑誌 が 2 つ も評論 を出 した ば

か りか ， ス ペ ース を惜 しまず ， 両者共に ， 何 と10頁 を使

う と い う力 の 入 れ方だ っ た。そ の 1 つ は米国最初 の 心理

学専門雑 誌 ， 1887年に ，か の G ．Stanley　 Hall に よ っ て

創刊 された The 　American 　Journal　of　Psychologyで ，

Cowan ，
　Rouder と Stadler（2000）が書 い た 。 他の は ， ずっ

と新 し く1964年創版 の Journal　 of　 Mathematical 　 Psy −

chology で Hockley （2000） に よ っ た 。 両者共 に 好評満載 。

　一般的 に ， 巨大な理 論が 出れば ， 殆 ん ど必ず 良い 反論

が 出る 。 A −S モ デ ル （1968）もそ の 例外で はな か っ た 。 そ

の 王 冠 宝石 た る短期 記憶 STM に 反 対 し，　 Baddeley と

Hitch （B−H ）が Working 　Memory （WM ，1974 ） を発 表 し

た。B −H モ デ ル は数理 を使わ ず ， 言葉で 質的に （Qualita−

tive）表現す る も の で ， 短期保持過程に視聴覚を明確 に分

割 し ， Visuo−spatial 　 scratch
−
pad 及 び Articulatory

loop と称す る奴隷組織 （s塾ave 　system ）を もうけた の に特

色 が あ る 。 最新 版 で Baddeley （2000，2001） は Episodic

Buffer（図 1，421頁〉等 々 を加 えた ものの， 2奴隷組織 を

依然 と し て 保持持続 （2001も参 照 ）。

　 B −H の一主目的は A −S モ デ ル の 成功で ， 世界中
一

般

化 した短期 記憶 を Working 　Memory （WM ） で 取替 え ん

とす る もの で あ っ た （例 えば，Baddeley，1986，33−34頁；B−H，

1974 ，B1頁，86頁参 照 ）。

　 WM の概念を支持 す る 心理 学者 も次 第 に 増 し ， 特 に 数

理 的に高級知識を必 ず しも要しな い の で 万人 向 き，

一
般

的 に 近寄 り易 く， こ の 分野 の 研究 も増加を重ね た 。 B −H

モ デ ル の 25周年 の 1999年 に は 三 宅 と Shahが ， 10個の 既

製（9）及 び未製（1）の WM モ デル を編集 し た 。 彼等の 主 目

的は Newell （1990）の主張す る大きな認知理論作成の 準備

と し て，各 WM モ デ ル 提案者 に 8 質問 を出 し ， そ の 答よ

り共通点 を見 つ け よ うと す る もの で あ っ た 。

Working 　Memory （wM ）の 和訳 ， 「作動記憶」に御意見

　1960年 に Miller
，
　 Galanter と Pribram が生 理学的 に

Working 　Memory （wM ）と称す る 用語 を使 っ て か ら ，
　 B

−H （1974 ）を経て頻 々 使用 さ れ る に つ き ， そ の 和訳 が 必 要

とな っ た 。 後検討 す る如 く，
WM の 定義 に 多大 の 問題が

あ る 。 そ れ を反 映 し て か，そ の 日本語へ の最新の 翻訳 に

も，真の 心理学的過程を表現 し て い な い の で は な い か と

言 う懸念が ある 。

　最新 の 日本学術 振興会発 行文部省 学術用語集心理学編

（1986年 版 ，1999年第 5刷 ）に よ れ ば
，

WM は 「作動記憶」と

訳 され て い る。筆者は 日頃文部省の 優秀 さ に敬服 して い

る が ， こ の 和 訳 は ， ま れ に 見 る 例 外 で ， そ の Con1−

municability （読 者 の 理解）に難が あ ると思 え る。
　 Memory

が記憶な の は明確だ が
， 心理学術語 と して の 「作動 」 に

問題 が あ る。こ の 和訳 を暗記 した記憶専門家を除 い た 一

般 心理 ， 又 は
一

般 の 読 者 に 真 の 心 理学 的過程 WM が 通

じ難 い の で は な か ろ うか 。

　 と い うの は ， 正 しい 日本語の 「作動」と は ， 「機械の 運

動部分の 動き」，又 は 「…動 くこ と」（例え ば岩波轡店の 広辞

苑，198e 年，896頁 ；国 語辞 典，1986年，432頁 ）， とか 「機械や し

か け が働 く こ と」 （三 省 堂 国 語 辞 典 ，1985年 〉 と定義 し て お

り， ど こ に も， 人 間 の 精神活動 と関係 し た 定義が見 当ら

な い か らで ある 。 機械的 ，
Mechanical な動 き又 は動 き始

める と い う の は WM の 真 の 精神 過程 とは程遠 い
。

　或 い は そ う思 え る の は ア メ リ カ に 長年住ん で い る筆者

に特異 で ， 日本の 読者に 一般的で は な い の か も しれ な い
。

念の為 ， こ の夏 日本の 記憶専門家 に 聞 き合 せ た所 ，「作動」

に 不 満な人 々 も少 くな か っ た 。 又 ， 以前の 公認和訳語が

「作業記憶」で あ っ た事ばか りか ，旧訳語 か ら新訳語 へ の

変更 が何 らの 研 究 も調査 もな く 1学者の 「意見 」 に よ り

決定 された とい う噂を知 り，益々 懸念が 激化 し た 。

　 こ の論文中に ，WM の和訳 の使用上 に も， 又 日本
一

般

読者の 為 に も 「作動」記憶の 分 り 〔通 じ） や す さ （Reader

Friendliness） の 程度 を此の 際 ， 客観的に判定す べ きで あ
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教 育 心 理 学 年 報 第 41集

る 。 更に人間 の 思考過程が人 の使 う言語に左右 され る と

す る Sapir−Whorfian 仮説 （1949，1956；後欄参照〉を考え合

せ ， 日本 で の こ の分野の健全な発展 の為 に も， 正確且 つ

誤解の無 い 学術語が必要で ある。従 っ て こ の 客観的判定

を 早速実行 に 移す べ く， 直接 イ ン タ ビ ュ
ー （実験 ）で ， 被

験者数N ＞ 1の データーを集め た 上で 検討 す る 事 に した 。

実験 1 一日本人調査

　 仮説一もし和訳，作動 記憶 ＝ Working　Memory （WM ）

が適 切 な ら， 日本語 で 高度 の 教育 を受 け た 日 英 Bilin−

guals の 日本人被験者 に 日本 語 か ら英語 ， 及 び英語 よ り

日本語へ の翻訳 が 上 記 の 「＝ 」の 符号が保持で き る筈で

あ る 。 もし， 不適切な ら，≠，つ ま り 「＝」符号が不保持

と な る 筈 で あ る 。

　 又 ， 被験者に Working 　Memory の和訳語 として 旧新

両和訳語 を見せ ，望 ま しい 訳語 を選 ば せ た場合 （2−Choice
Question）， も し，新語が 旧語 に 勝 り， 理 解 し易 い な ら，被

験 者は新語 を選ぶ 筈であ る 。 も し こ の仮説が不成立の場

合 は ， 旧語 が勝 る筈で ある。

　被験者一
日英 Bilingualsで 日本 語 を母 国語 とす る 日

本出身者30名 の 志願 者 。 そ の うち28名 は日本で大学教育

を受けた 。 25名 （83．33％） は 明 らか な知識層で大学教 授 ，

外交 官 ， 医師，及び大学院掌生 で あ っ た 。 す で に WM ＝

作動記憶 を丸暗記 して い る認知心理学者 を含 ま な か っ た。

男女 は半々
， 年令範囲 は 24才 か ら83才 。 被験者 30名の う

ち25名は現在 日本 に住む か ， 5年以 内 に 日本 よ り渡米 し

た人々 で ，日本の 近 況 に 知識の あ る人 々 で あ っ た 。

　 実験場所は日本 （筑波，徳 島 ）及びア メ リカ （ニ ュ
ーオ ル リ

ン ズ ） で，Interviewは 1人ずつ 個別に 日本語で遂行 した 。

　実験材料 と手続一実験 材料は ノ ート帳 5 頁。 1 頁 つ つ
，

大 き く楷書で 夫々
， 「作動」， 「作動記憶」， 「作業」， 「作業

記憶 」と 「Working　Memory 」と習字用黒 イ ン ク で 太 く

書 い た もの 。

　各被験者 よ り実験調査 の 同意 を得た後 ， 上記 5 用語を

1語つ つ 被験者に上記の順 に提示 し ， 先ず ， 〔1）見識の 有

無 を質問した。（la）もし有な ら，そ の 意味 もし くは定義

を求め た 。 （1b） もし無 なら ， 被験者の望み に よ っ て ， 推

測 を許 した 。   そ の 他，何時 で も自由 に コ メ ン トが被験

者よ り出た場合 は ノ ー
トした 。 （3）「Working 　Memory 」

の和訳 と して ， 「作動記［意」と 「作業記憶」の新旧文部省

用語か ら選択 を求めた 。 30人 の被験者の うち23名 は日本

語の み で ， 7名 は日英両語で反応 し た 。 反応時間 は無制

限 で ， 被験者に まか せ たが ， 全員 5 分以内に 5 質問 に 口

頭返答 を終えた 。

　 実験結果一
反応の パ タ

ー
ン に職業及び年令間に有意差

が無 い の で，結果を
一括 して 報 告 す る 。 驚 い た 事に，関

心の 的 ， 「作動」とい う語 を聞い た 事が無 い と答え た の が

30人 の うち 6名 ， 20％ と高率 。 聞 い た事はあ るが ， 意味

が分 らな い と言 うの が 1 名 。 合せ て 30人中 7 名，23 ．33％

の知識層 （大 学教 授，医師，外 交官，大学 院学生 を含む ）に 理解

で き な い 用語 は一般読者 に とっ て 安 易 で は なか ろ う。

　 「作動」の 悪味 を知 っ て い る と答 えた23名 の うち 21名

（こ の CategDry で は 91．30％ ） の定義の 内容 は 日本の 辞書的

で
， 「機械の 動き」， 「機械が 動 き出す事」， 「止 っ て い た機

械 が運 動 を始 め る事」，「コ ン ピ ュ
ーターが 活動又 は acti ・

vate す る事」で ， 「作動」は機械の 活 動 に 限 られ ， 人 間活

動 とは 無関係 と断言し た 。他 の 1名 は （4．3％）は 「機械が

動 き出す事」は確か だ が ， 人間に も関係で きる可能性 も

あ る の か もしれ な い と疑 い 気味。自信 を持 っ て 「作動」

が 人間で も機械で も 「動 き出す事」 を示 す と主張 した の ・

はわずか に 1名 。 全被験者の中た っ た3．33％ ， 定義 した

人 の うちで も4．35％ と い う微々 た る もの に 過 ぎなか っ た 。

　 「作動」に見識の ある被験者 （23名）の 英訳 は ， Machine
movement ，　Machine 　that　is　moving ，　operating ，又 は

Acting （Acti。 1・）と殆ん ど
一

致 し た 。 「作動」 を 「Work 」

と訳 した の は全被験者30名中ただ 1人 （3．33％），「作動」

の 意味が分 る 人 の 中で も ， わず か に 4，35％と い う統計学

的に無視す べ き少数 に 過 ぎな か っ た。最近 日本 か ら来た

ア メ リカ で の 大学の 日本語教師 は ， 「作動」は機械 の 動 き

に 限 られ ， 人 間の 動 き に は適応 し な い 事 を強調 した 。

　 「作動記憶」とい う用語を聞 い た事の ある人 は全 30人 の

被験者 を通 じ て 皆無で あ っ た 。 「機械の動 き に 記憶 が あ る

ん で す か ネ エ 」 と信 じられな い
， 矛盾 した もの と不 思議

が る被験者が殆 ん ど で あ っ た 。 全被験者の うち唯一
の コ

ン ピ ュ
ータ ーの 専門家は ， 「コ ン ピュ

ーターが活動 し出し

た時 の 記憶か な ， そ れ で も人 間 の 記憶 と は違 い ま すネ」

と答 えた 。 若者の被験者の ユ人 は，「作動記憶」とい う語

を聞 い た事が な い が ， 恐 ら くコ ン ピ ュ
ーターの Opera・

tionの Memory と指す の か ナ」 と推測 した。

　「作動 記憶 の 英訳依頼 に対 し ， 全被験者一
致 して，その

困難 さ を訴 え，不可能 としたが ， Machine　 activation ／

operation 　 memory と は訳 が 分 らな い と不 満を訴 え た 。

結局，全被 験 者 30名 中 ， 誰
一

人 と し て 「作 動 記 憶」 を

WQrking 　 Memory と英訳する人 は な か っ た。又，逆 に

「Working 　Memory 」 を 「作動記憶」 と和訳 し た 者 も皆

無で あ っ た 。 従 っ て上仮 説 ， 作動記憶 ＝ Working　Mem ・

ory ， は 明 らか に 不成立。

　正反対 に して ， 「作業」の場 合，こ の 日本語 を知 らな か っ

た被験者 は皆無 。 全30人共 に 辞書的 に 正確 な定義を し た 。

仕事をす る事 ， 課題 を解 く事 ， 働 く事 ， 又 は製作や操作
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の仕事 を す る事で あ る と し ， 各被験者共 に 人 間 の 活動で

ある事実を明確化 した 。

　「作業記憶 を
一

括 と して 聞 い た事 は無 い が
， 作業 も記憶

もよ く分 る の で ，
こ の 英訳 は し易 い 」 とい う感想 が 多 く，

13名 は 「Work 　Memory 」で 2名は 「Working 　Memory 」

と的 に命中した の さえ居 た。後 は 「Task 　Memory 」，

「Activity　Memory 」「Activation　Memory 」， 「Operation

Memory 」，「Business−work 　MemQry 」が 夫々 ， 8 ，

2 ， 2 ， 2 ， 1名 で あっ た 。

　次の 質問の 「Working　Memory 」の 和訳 は ， 合計 19名

が 「作業記憶」， 「作業をす る記憶」， 又 は 「作業に 関係 し

た記憶」と し ， 7名が 「仕事記憶」， 「仕事時 の 記憶」，「仕事

に関係 した記憶」とし ， 後の 4 名は「活動記憶」「ア クテ ィ

ブな 記憶」， 又 は 「オ ペ レ ーシ ョ ン の記憶」と訳 した。

　最後 に ， 「Working　Memory の 和訳 として，「作動記

憶」 と 「作業記憶」の どち らを選 ぶ か と の 質問 に 被験者

全 員圧 倒的 に 「作業記憶」 を選 ん だ 。 30名 の うち29名

（96．67％ ）は文句な しに 作業記憶 を選 ん だ が ， 1名（3．33％）

の被験者 は両者共 に 「同じ」と見，「作動記憶」を拒否 し

なか っ た 。

　完璧 な 「作業記憶」の 勝利の 理 由は ， 被験者の コ メ ン

トの 要約 よ り， 〔1）「作業 」は 「作動 」 よ り分 り易 い
， （2）

記憶は人 間 に 関す る事で こ の 言葉 は他の 人間の する事 ，

作業 とよ く合 うが ，  人間の 記憶 と機械が動 き出す 「作

動」と は よ く合わず，「作動記憶」は何か 「矛盾 して い る の

ではな い か」 と か 。 先述の 日本語教授は 「作動記憶」 と

「Working　Memory 」は全 く異な り， 機械 と人 間が 異な る

様に 「こ の両語 は全然関係 あ りませ ん 。 」 と断言した 。

実験 2一
中国人調査

　 日増 しに 強調 され る日本 の 国際化 に 協力する意味か ら

も，又，も とも と漢字が 中国 よ り輸入 さ れ た 関係か ら も，

「作動記憶」が 中国人 に 理 解で き る か ど うか 調査 す る の も

意味 が ある 。 手 近 に 居 る 中国語 を母 国 語 とす る中 英

Bilinguals　19名に 実験 1 と同 じ手続，材料及び仮説で 実

験 2を ニ ュ
ーオ ル リン ズ に て遂行 した 。

　被験者
一19名 （女 8名，男 11名 ）の うち ， 3 名は 台湾 ， 11

名は中国本土 ， 5名 は ホ ン コ ン 出身で ， 年令範囲は 30〜55

才で あ っ た 。 実験イ ン タ ビ ュ
ーは中／英語 で 遂行 した。被

験者は 約80％が中国語の み で ， 後の 20％ は中英 両語で反

応 した 。

　実験結果一中国被験者 に 独特又 は目立 つ もの の みを強

調 して 報告 す る。注 目す べ きは中国 は広大な国 で あ る上，

長期 伝統 があ り，地方 に よ り言語 に 差 が あ る事で あ る。

　中国人被験者19名中12名 （63．16％）は 「作動」と言 う中

国語は な く，従 っ て ，「見識無 し」と答 えた 。 彼等の 主張

を裏付 ける か の如 く， 手持ち の 中々 辞典（台 湾 の 文化 図魯 公

司出版 の 文化 標準 国 語辞典，1972）に も ， 中日辞典 （千代 田 晋 院

出版 の字 源，1951） に も， 「作動」 と い う語は無 い
。 同 じ く

Oxford，牛 津 大 学 出 版 精 造 英 扠 ， 汲 英 詞 典 （1986，

1999），チ ャ
ール ス ・E・タ トル 出版の 新版 ネ ル ソ ン 漢英 中

辞 典 （1999），
Yale 大 学 出 版 の Cantonese　Dictionary

（1970），
The 　Asian　Associate，　NY 出版の劉氏漢英辞典

（1978） に も 「作動」た る 中国語 は無 い
。

　但 し，関東方面 出身の 年輩の 5 名は 「作動」 と い う語

を耳 で聞 い た事 が ある が ，書物で は 見 た 事が 無 い と反応

した。 5名 の うち 1名 は 「作動」の 意味 を知 らな か っ た

が，残 りの 4名 は 「出産」， お産で 赤子が生れ始め る事 ，

「出産／陣痛開始」の事 を指すとした 。 心 理学専攻の 中国

人助手は ， 辞書 に載 る標準中国語で な く， 方言又 は Slang

で あ ろ う と解釈 し た 。 だが念 の 為 ，
Fai　 Feng 出版 の

Chinese−English　Dictionary　of　Modern　Chinese　Slang

（1997 ／1998） を調 べ た 所 ，
こ の 方言，な ま り的 な中国語辞

典で さ え 「作動」 を中国語 として認 めて い な い 。

　日本人 と 同 じ く， 中国人被験 者全員 は 「作業」と い う

中国語 を知 っ て お り， そ の定義 も辞書的で あ っ た 。 19全

名 「作動記憶」， 「作業記憶 」， 「Working 　Memory 」の 用

語に見識 はな か っ たが ， 「Working 　Memory 」 の 中国語

訳 とし て は ， 全被験者 19名共 に 何 の こ だわ りもな く 「作

業記憶」を選 んだ。上記 よ りそ の 理 由は 明確で ある 。

　両実験の 討論及び結論一科学 とはよ く象牙 の 塔 で
一

般

人に 分 ら な い 言葉を使 う と い う相場 に な っ て い る もの の
，

心理 学は人 間の 精神過 程を扱 う為 ，

一
般社会人 に近 く，

彼等の 理解 を深め る使命が あ る。 従 っ て最大 限
一

般 の 人

に分 り易 い 用語を使 い た い もの で ある。つ まる所は ，未

来の 記憶心理 学者 ， 心 理学入 門 の 学生達 も初 め て専門誌

に 接す る時 は
一般知識人 に 過 ぎな い 事を忘れ て は な らな

い
。 実験 1の 示 す如 く， 作動記憶の 「作動」に 日本の 知

識 層の 23．33％に 見識 が 無 い か ， 解 釈 不 可 能 で あ り，

76．67％に見識が あ っ て も， 「作動記憶」を機械活 動記憶

と誤解 さ れ ， Working　Memory の和訳 として，日本被験

者の 100％が 「作業記憶」を選 択 した 。

　漢字 の 故郷中国 で は，「作動」た る や標準的 に は 無存

在 。 地方方言的に 口頭の み に存在 して も ， 「出産」， 「分娩

開始 」 とか で
， 当心理経過 と は無関係 。 中国人 被験者全

員 も100％ 「作業記憶」 を 「Working 　Memory 」の 翻訳

と し て 選択 し ， 「作動記憶」を 100％拒否 した 。

　現 2 小実験結果は 明確 。 か つ て文部省が公認 した 「作

業記憶」の 復活 を要求 し て い る 。 新訳語 ， 「作動記憶」は

読者 に 不正確 な意味 を伝 え て 理想 的で はな い 事が 判明 し
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た事実 を無視す る の は，こ の 分野 の 健全 な発 展 に 有害 で

あろ う。 「Working 」を 「作業」と訳す るのは こ の 語 を含

む他の 用 語が 同じ文部省学術用語編 （1986，384頁）で 殆ん

ど 「作業」 とな っ て い る事実 と
一

貫 して い る 。 従 っ て ，

今後，日本 の 筆者 ， 編集者及 び文部省に 「作業記憶」再

採用 を強 く推薦す る。早 速現筆者 は現実験 の 結果 を尊重

し ， Working 　 Memory を作業記憶 して こ の 論文 を続 け

る 。 日本心理 学繁栄 を望 む者 と して の 貴任 で あるか らで

あ る。

過激誇張で不真実且 つ 不 当なる論敵攻撃 と我 田引水宣伝

に要注意

　 2001 年の夏 ， 筑波大学で 外国人研究者 と し て 招待 を受

け る光 栄 に 恵 まれ ， 日本の 記憶研究 グル
ー

プ よ り， 短期

記憶 （A−S タ イ プ） の 死去 をね らう作業記憶 （B −H タ イプ ）

の共鳴者達 の 宣伝語を日本語で くり返 さ れ て ，全 く愕然

と し た 。 そ れ ばか りか ， 「短期記憶研究 は時代遅 れで ， 現

代的に は Working　Memory （wM ）作業記憶 を研究す べ

きだ」 と か 。

　 も し そ うだ とす る と ， 日本の 記憶専門家達は い さ さ か

誤 導 され て い る の で はなか ろ うか 。 そ れ と も， 高級数理

知識を要す る A −S 式よ りも，そ れ が 不要 で 言葉 で 物 に な

り得 る B −H 式が 万人 向きで ， それ を好む の であ ろ うか 。

又 ， 英語 で 読 聞 し な け れ ば な ら な い ハ ン デ キ ャ ッ プ で ，

正 直 な誤解が あ っ た の だ ろ うか 。 しか らば ， こ の際 ， そ

の 面の 清掃 をす る意味か ら も，こ の 論文を 日本語で 啓上

す る事に し た 。

　筆 者 は B −H モ デル 及 び そ の 支持者達の貢献 に は 多大

の もの が ある と高評 す る 。 作業遂行 に 必要な心理 過程槻

筆者 の 言 う第三 の 機  を短，長期記憶 （第一，二 組 織 ）以外 に

開拓 した の に は 天 才的ひ ら め き が あ っ た 。

　ただ残 念な の は ， 彼等 が い わ ゆ る 「作業記憶」以 外の

研 究法や方針 （特に A −S 式短期記憶）へ の 棄却 ， 放遂 ， 非絶

や 極め て 過剰 で ，真実 に 程遠 い 不 当な攻撃 を ， 過 去 27年

間 くり返 し続け て い る事であ る 。 日本心理学者 中 に もそ

れ を ， 宣伝 と は気づ か ず，ま と もな 物 と 信 じて い る 向 き

が あ っ て も不思議で は な い
。

　 次 の 少数 の 例 か らだ け で も，そ の 間 の 消息 を物 語 る も

の が ある 。 例 えば Crowder（1982）は短期 記憶の 「死亡 記

事」を 書 き，B −H は そ の 死 亡 を 再 報 導 し た （1993，147

頁 ）。 作業記憶の御本尊 Baddeley は そ れ だ けで は満足 せ

ず，短期記憶 の 葬儀を行 い
， A −S モ デ ル の最後を見た と

宣言 した （1986， 22頁〉。同 じ く彼 は ， 作業記憶が短期記憶

に 取 っ て替 っ た と も主張した （Baddeley，1992）
。 又 ， 同主

張が 事 に つ け ， 繰 り返 し続けて い る（例 え ば B−H ， 1993， 146

頁 〉。 全 く驚 い た 事 に ，彼の 共 嶋者達が ，「右 へ 倣 え」で 何

ら の 客 観的 な証拠 に 基 づ か な い
， こ の 不 正 確 な 主張を 幾

度 も幾 度 も繰 り返 し伝 宣 を 続 け て い る 。 例 え ば，

Kintsch
，
　 Healy ，

　 Hegarty ，
　Pennington と Salthouseは

短期記憶は 作業記憶に よ っ て取替えられ た （1999， 437−438

頁 ）と か 。 又 ， 三 宅一Shah に よ れ ば ，
　 B −H （1974）後 ， 短

期 記憶 は急速 に時代遅 れ の廃語 とは相なれ りと か 。

　 こ れ ら上 記の 主張は ， B −H の 作業記憶研究グ ル ープ の

願 望の 夢で あ っ て も， 事 実 と は程遠 い 幻 覚に 過 ぎ な い
。

こ の 機 会 に ，こ れ らを客 観的 に 正確 で あ るか どうか 検討

す る必要が ある 。 まず，Baddeley （1986，22頁 ）の A −S モ

デ ル が怠慢 ， 無視で老化減衰 し た との 主張 と は 正 反対に ，

A −S モ デル の確た る 基礎概念は着々 前進進行 発展中。 A
−S を土 台 とし， 過去 33年間 ， 桁違 い の 目覚 しい 進歩 ， 進

化 の 畜積 に は枚挙の 暇 が 無 い 。そ の 顕著な精巧，洗練 し

た 数理 理 論的 ， 実験的研究の 花形 と評価 さ れ て い る 2 例

は ， SAM モ デ ル （Raaijmakers と Shiffrinに ょ る Search　 of

Ass 。ciative 　 Memory ，1980）及 び REM モ デ ル CShiffrin　 L

Steyversに よ る Retrieval　Effectively　fr。 m 　Memory ，　1997 ） で あ

る 。 そ の他幾多 の A −S に 基 づ く新発 展 を も加 え て，こ れ

ら の 見 事 な進 展 が 認 め られ ， Shiffrinは幾 多 の 光栄

（Honors）を得た （その うちの 少数 例 ， 井 沢 ， 1999， 5頁 参照）。 わ

け て も今年 （2001）に は ，
こ れ 又 天 才的な 学友 に ち な ん だ

David　E．　Rumelhart賞 初 年 に 心 理 学 で は 最 高 価

（＄100．000）と も言 う べ き賞 に 輝 い た。こ れ ら無比 の 功績を

「減衰」又 は 「死 去」と独断す る の は あ ま りに も真実を無

視 した非科学 的観測 で あ り， 読者 を誤 導 す る 。

　 次 に ，作業記憶 研究 派 の 限 りな く繰 り返 す短期記憶の

死 去と
， 作業記憶が 短期記憶 に 置換 えた と す る 主張 （例 え

ば，Crowder，1982；Badde］ey ，1986；B−H 　1993；Kintsch　et　al，1999；

三 宅
一Shah ，1999 ） の 正確 さ を ， こ の 際 ， 彼等の 様な 主観的

妄想 に 訴 える の で はな く， 徹 底 的 に 客観的 な データーに

て科学 的 に 検討 す る 必要 が あ る
。 幸 に し て 次 の 3 つ の 客

観的な資料が ある 。

　（1）も し Baddeley 派の 主張 が 正 し い な ら
， 短期記憶 に 関

す る研究数は B−H （1974）後，次第に減少 し，現在迄に は

零 （本 当 の 死 ） に な っ て い る筈で あ る 。 同時に ， そ れ と は

反比例的 に 作 業記憶研 究数 の み が激増 して い る 筈 で あ る 。

　 こ の 予 言の 客観的判定 の 為，米 国心 理 学 会 （APA ） の

Psychological　Abstractに基づ き，過去33有余年の全世

界の 年平均出版数 を調査 した （井 沢，2001）。 簡便上 33年余

を 5期 に 分 割 して 検討 す る と，井沢 の 表 1 （2001）に見 る

如 く，成 る程作業記憶の 研 究数 は初期 （1967−83）の 年平均

2．06出版 よ り ， 最近 （1996−2／2001） の 173．86と激増 し た。

　 しか し ， 井沢が明確化 した （2001，119頁 ）如 く， 作業記

憶 に限らず記憶研究全体の 年版数が猛烈 に 増加 し続 け る

事 実 に 注 目す べ き で あ る 。 合計に して初期 よ り現在迄 ，
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何 と年版約 1，400も向上 。 現在で は2，007．61年版 と莫大 な

数に 登 っ て い る 。 記憶分野全体 が進 展 して い るの で あ っ

て ， 作業記憶の み が成功 して い るわ け で はな い 。

　何よ り も関心 の 的 は 短 期記憶 に 関す る 統計 で あ る。も

し Baddeley派 の 死亡 通知 と作業記憶乗取 り説が 正 しい

なら，短期記憶 研究数 は 1974年後激減 し，今日 で は 零を

続 けて居 る筈で あ る。

　否 ，
こ の 予言 は全 く的は ず れ の 大失敗 。 そ の 正反 対が

統計に 出た 。 A −S モ デ ル の 最初か らの 好評 を反映 し て ，

短 期記憶 STM の 年出版数 は 初期 よ り強大 で ，1989 以後

の 最新 3 期 の 激増振 りは劇 的 で ある 。 上記 作業記憶派の

連続出版死亡通知 と は 逆 に
， 最初か ら最後迄の全 5 期を

通 じて短期記憶研究年平均出版数 は作業記憶の を約100

も上 回 り， 現在の （1996−212001 ）年版は 293．05で ， 毎 年 120

も作業記憶よ り多 い
。 全期通じ て の 短 期対作業記憶平均

比率は 177．66対44．14， 約 4対 1 と短期記憶 に確た る軍配

が上 が る 。 死去 ど こ ろか 作業記憶 をは るか に 上 回 り，短

期記憶研究は益々 健在 に て 発展を続 けて い る の が 現実で

ある 。

　（2）更 に ， B−H （1974）が A −S （1968）を置換 した とす る主

張 （例え ば，Kintsch　et　al，1999；三 宅一Shah，　1999 ） の 客観的判

定 は井沢調査 （2001 ＞の如 く， Citation　lndexes に て も可

能で ある 。 上記 APA の 統計 と
一

貫 し， 2000年 2月現在 ，

科学雑誌累積 引用数で は A −S モ デ ル が 701に対 し B−H

モ デ ル は 276。 社会科学雑誌 で は A −S が 1，231で ，
B −H が

733。 両者合計 で A −S対 B −H がL932対 1
，009で ， 約 2対

1 の 比率 と な っ て 居 る。こ の 統計で も A −S モ デル が多大

に B −H モ デル を上 回 っ て い る の は 火を見 る よ りも明 ら

か で あ る 。 A −S モ デ ル は ， そ の 基礎概念が進化進 展 して

新学説 （SAM ，　 REM ，そ の 他多数）に 生 存 し続 ける と共 に ，

そ れ 自体今日で も依然 として ，実験心理 学の トッ プ引用

の 1文献 た る首座 を他に許 して い な い 。 B −H モ デル で 取

替 えた と か の 誤説 支持 の 客観 的証拠は ど こ に も無 い
。

　 （3｝少々 間接 的 な が ら 関 連 し た 客観 的 な 新 資料 が

Cowan （2001） の 最新 の Magical　Number に 関す る論文

中に含 まれ て い る 。 賛否 を示す 39評論が それで ある 。 彼

は記憶範囲保持 力 を短期 記憶過程 と し て書 き始 め た が ，

途中 で も結論で も作業記憶 と し て 扱 っ て い る （例 え ば114

頁 ）。又批判家 へ の 返答 （例 え ば154頁）に も Magical　Num ・

ber を作業記憶 と し て 云 々 した 。 従 っ て 読者 に は短期記

憶 と作業記憶 を同
一

視 ， 少な くと も相当な重 な りが あ る

と い う印象 を与 え る。も し，短期 記憶 ≒ 作業記憶 に 近 い

な ら， Cowan の 批評家 の 強調，又 は 見識 に よ っ て ，　Magi −

cal 　Number 問題 を短期又 は作業記憶 と して論議 を進 め

る で あ ろ う。 こ れ は 丁嵐 多義 ， あ い まい 図形 が観測者

の 人格 ， 望 み ， 精神状 態 の 判定 に 役立 つ の と似て い る 。

　分析結果
一39評論の うち ， 記憶範囲過程 を作業記憶問

題 と解釈 し た の は わ ずか に 7論文 （17．95％）で ， そ の うち

4論文 は作業及 び， 短期又 は直後両記憶か ら論 じ， 単に

作業記憶の み よ り議論 した の は何 と 3論文 （7，69％）に 過

ぎな か っ た 。

　
一

方 ， 記憶範囲問題 を短期記憶 現象 と した の が 39の う

ち 29論文 （74．36％）と圧倒 的 に多か っ た 。 残 りの 評論は 単

に 直後記憶 （例 え ば，Baars，　2001 ；　Murray ，2001 ） とか ， 記憶

範 囲現象 （例え ば， Bache］der，2001） と し て検討し ， 短期及

び作業記憶の 問題を避 け て い る 。

　 こ こ だ け で の 統計で も短期対作業記憶の 比率 は29対 3

（〜7 ）。 ％ に す る と ， 74．36対 7．69（〜17．95）％，すなわち 山

約 4対 1程度 と明確 に短期 記憶過程が 優勢的に 使用／探

究 され て い る。

　尚 ，
こ の Cowan （2001）の 書き振 りか ら ， も し短期記憶 ＝

作業記憶 な ら，別に後者は 必要で は あ る ま い と す る 向 き

もあろ う。 御説 ごも っ と も ， 作業記憶必要な し とす る学

者 も少な く な い
。 例 え ば ，

Taatgen （2001），　ACT −R 　Archi−

tecture（例えば Anderson と Lebiere，1998）， 又 は Barnard の

Architecture（1999） に も作業記憶 の 場 は な い
。

　要約
一

以上 3種類 の客観的デー
タ
ーか ら

一貫 した 結論

が 明確化 した 。 短期記憶死 去説 も作業記憶乗取説 を も支

持 す る客観的証 拠は ど こ に も無 い 。 正反対に ，短期記憶

研 究 は益 々 繁栄を続 け ， 作業記憶研究数 を は る か に （時 に

は 数倍 も）上回 っ て い る の が真実で あ る 。

　他の 我田引水議論に も要注意一短期記憶の 生埋め を計

るグ ル
ー

プ の 他の議論の 正確 さを も検討す る必要が ある 。

次の 1 例だ け で も十二 分 に そ の 間の消息を雄弁に物語 る

もの が あ る 。

　元村，高橋 ， 及 び ． 斉藤（1997，184頁）に よれ ば，
Baddeley

は 1996年 11月18日大阪教育大学で の 講 演で ，
A −S モ デ ル

の 反証 と し て ， 情報 は 「短期 記憶 か ら長期記憶 へ 」転送

され るの で ， 「短期記 憶課題 に お い て成績が 劣 る に もか か

わ らず，長期の事態で記憶成績 に は問題が無 い 患者が あ

る」， 又 そ の 逆の 患者 もある事 とを挙げた とか 。
こ の Bad −

deleyの 主張は部分 的 に しか 正 し くな い 。　 A −S の 図 1 を

参照 された い （1968，93頁）。A −S に よれば， 2 つ の情報通

路が あ る。そ の 1 つ は，Baddeiey の 主張通 り，短期記憶

経 由長期記憶 に 入 る。 大切な の は ， そ の 2 つ め で ， Bad・

deleyが 無視 し た も の で あ る 。
つ ま り ，

一
部の情報は 短 期

記憶 を経ず， 感覚記録か ら
一

気に 長期記憶 に 直行 す る 。

こ の 後者 の情報 は 短期 記憶 に 入 る機会が 無い の だ か ら，

彼の 論 じる短 期
一

長期 記憶の
一致説は 当て は ま ら な い 。

従 っ て，全 A −S モ デ ル の 反論 と し て は不成立／不充分 で

あ る の は 明確で ある 。
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教 育 心 理 学 年 報 第 41集

Working 　Memory （wM ，作業記 憶）の 定義

　 作業記憶 とは何か 。誠 に 奇妙 なが ら， B−H （1974）よ り

す で に 27年 の 長 い 歳月 が 経過 して い る に もか か わ らず ，

未だ に ，明確な作業記憶の 定義が な い 。「So，　 what 　 is

working 　memory
，
　anyway ？ （そ れ で，と に か く作業記 憶 と は

何 で す か ）」 が 最近 の こ の 分野 の 代表 的 な モ デ ル を編集 し

た 三 宅
一Shah の 本 の 最初 か ら最後迄 ， 大専門家 達 が問

い 続け て い る 問題で あ る。筆者 の 察す る所，Working （作

業）Memory （記憶 ）の 2 語よ りな る こ の 用語の 両者共 に 問

題が ある 。

　（1）まず ， 第 1語 ， Working／作業／仕事 と は何か 。 作業

の 特定 は 心理学分野 に よ りけ りで あ る し ， 記憶心 理 学の

み に幅を しぼ っ て も ， 実験条件 に よ り， 「簡単な」字 ， 数

字，言葉，ド ッ ト図，絵等 の 知覚記憶範囲 の 作業 か ら「複

雑な 」数学又 は文章に よ る問題や 謎解決 ， 物語理解 ， 哲

学 ， 経済 ， 法律的推理 や 判断， コ ン ピ ュ
ータ ープ ロ グ ラ

ム
， チ ェ ス ゲーム

， そ の 他数々 の 日常生活に 必要な 問題

解決等 々
， 数 あ ま た。困難 の 源 は ， 個 々 の研究者が ， そ

の特殊 な実験 条件 下 の み に適応 す るモ デ ル を製作 し， そ

の モ デ ル 下 に て作業記憶 の 定義を試み る事実 で あ る 。

従 っ て ， 百人百様 ， モ デル に よ り ， 作業記憶の 定義が異

な る 。 か くて ， 10モ デ ル を編集 し た 三 宅一Shah は 10の 定

義 を得た上 に，彼等自身の 第11番 目の 定義を出 した。つ

ま り， 現在の 所 ， 作業記憶研究者間に 同意 し得 る定義が

未 だ に 無 い
。

　 筆者の 尊敬する Newell （1990）の 夢実現を目指 し ， 統一

した作業記憶の モ デ ル を築 く為 に は ， 現在の 様に 実験課

題 の 個 々 に 注 目す るの で はな くて ， 作業全 般 に適応で き

る大き な モ デ ル を製作 し な けれ ばな らな い 。そ の第一条

件 と し て ，

一般的に 受入 れ ら れ る ， 確た る作業記憶の 定

義が必要 とな る 。

　  第 2に ， よ り重 要且 つ 困難な問題 は 「作業記憶」の

「記憶」で あ る。筆者 に と っ て は，作業中 （例 え ば 問題 解決

に 取組ん で い る ）の被験者の心 理過程は 「記憶」だ け で はな

くて ，作業遂行 と反応 に 必要な 全認知過程 （注意 ， 判 断，比

較，作 業上 の 仮 説，反応 の 選 択 ， 仕 方等々 を含 む ）が 活動的 に 参

加 す る 。 「記憶」は単に そ の 広大な 作業 に 必 要な 「認知」

の ご く
一
部 （Subset）に 過 ぎな い

。 従 っ て こ の 作業遂行中

の 心理 過程を 「記憶」 と呼ぶ の は誤 りで あ る。それ ばか

P か あ ま りに も限 られ た概念 に な り過 ぎて こ の分 野 の 研

究 の健全な 発展を 障害 し て い る と さ え 思 え る。

　 Baddeley自身 ， 「作業記憶」は誤語で ある事 を認 め て

い る （例 え ば 1993，168頁 ）。 現 筆 者 を 含 め ， Kintsch他

（1999，438頁）及 び三宅
一Shah（1999，445頁）そ の他 も同感 で

あ る 。
に もか か わ らず ， 実 に 残 念な が ら，

Baddeley も

Kintsch 他 も よ い 新用語創作が 不成功 に 終 っ た （例 え ば，

Stim 山 slnput

→

一 レ

ResponseOutput

　 　 X竃：Non −memory 　and 　non −sensory 　register 　cognitions 　are

　 　 　 　 represented 　by　areas 　that　do 囗 ot 　over 「aP．

Figure　 1： An 川 ustration 　 of 　 rudimentary 　 Working
　　　　 Cognition （WC ，

　 adapted 　from　Izawa
，
2001）

　　　　 construct ，　the　temporary 　mairltenance 　 sys −

　　　　 tem　［Non −
overlapPing 　areas 　constitute 　all

　　　　 non −memory 　and 　norsensory −
register 　co9 −

　　　　 nitions 　required 　for　the　temporary 　 mainte ．

　　　　 nance 　system 　including 　but　 not 　 limiting　to

　　　　 （a ）　general　Proce∬ es　and 　（b）　嬬 々　司）eCtfic

　　　　 processes，　 The 　latter　determines　degrees　of

　　　　 overlap 　 with 　 sellsory 　 register ，　 STM ，　 and

　　　　 LTM 〔see 　the　text）．］

Kintsch 他， 1999， 438頁）と告白 して い る。 しか らば ， 筆者

（井 沢，2001＞ は次 の 新機構，従 っ て ，新用語を提案 した。

難問題解決，新心理過程，作業認知（W 。rking 　C。gnition，WC ）

　 よ く認 め られ て い る Sapir−Whorf 仮記 （Sapir，1949；

Whorf ，1956；Lucy ，　1999 ） に よ れ ば人 間の 思 考過程は 言語 に

強 く影響 され る 。 従 っ て ，
こ の分野 の 原理 及び研究の健

全な発展 の 為 に は，研究の 対象 とな る 心理過程を正 確に

表現す る用語が 必要 と な る 。 （日本 の 記憶 学者 に も， 正確 な和

訳 が 必 要 な の も同 じ理 由 に 基 づ く。） 特 に Newell 的 に こ の 分

野 を統
一

す る モ デル を創案す る為に は ， 被験者の経験する

全心理過程を統合的且 っ 正確に 示 す新用語 が肝心 で あ る 。

　課題 を受 けた被験者が 懸命に作業に挑む過程 はダイナ

ミ ッ ク で ，そ の 精 神活動 は，各記憶 憾 覚，短 期 ，長 期 ）が

必要な の は勿論だ が ， それ は ご く
一部 に 過 ぎず ， それ を

利用 して ， 作業遂行 に 必要な 全認知過 程が含 ま れ て い る 。

後者に は ， 注意 ， 選 択 ， 判断 ， 評価 ， 刺激分析 ， 総合 ，

仮 説 テ ス ト等 々 は も とより ， 反応 に 必 要 な操作 ， 活動の

全過程が 含 まれ て い る 。 こ の 心 理 過 程 は 「作 業 認 知」

Working 　Cognition （WC ） と す る の が よ り正確 に 表現 し

て い る と考え られ る 。

　井沢の提案 ， 「作業認知」（Working 　 Cognition，　 WC ） は

Ericsson と Delaney（e．g．，1999 ，260頁 ） の 広 大 な過程の 必
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要性 に 応 じる ば か りか ， 他の 認 知分割 ， 過程 ， 又 は操作

を 含 め る Baddeley と Logie （1999，28−29頁 ），　 Cowan

（1999，62−63頁 ）や Schneider（1999，341頁）に も応 じるもの

が あ る 。

　誠 に 興味深 い の は ， 近 日 Baddeley曰 く，WM は 「記

憶そ の もの と い うよ りは ， 複雑な認知 」であ る事 を強調

し て い る （2000，417頁〉。しか らば，こ の 際，い わ ゆ る 過去

の Working 　Memory （作業記憶）を Working　Cognition

（作業認知 ）と Rename （改名 〉して ， 現在の 混 乱を終え ， 研

究を新出発する事 を推薦 する 。

　井沢 （2001）を少々 適応 した Figure　1 は 作業又 は課題仕

事遂行上 ，

一
時的に 必要 な活動 的 ダイナ ミ ッ ク な組織／機

構で ある 。 長年大々 的に 成功 して い る A −S モ デル の 3 機

構 ：感覚 ， 短長期 記憶組織 を承認 し，作業認知 は 夫 々 部

分的に これ ら 3 組織 と重複す る 。 重複の 程度 ， 作業認知

の 大 きさ及 び位置 は特定の 作業に よ りけ り。 例 えば ， 字 ，

数字 ， 語等の 記 憶範囲作業で は ， 感覚 ， 短期記憶 と重複

度 は大 きい が
， 長期記 憶の 重複 は 小 さ い

。 と こ ろ が 難 し

い 問題解決，思考力を要す る数学問題 や倫想 作業で の 作

業認知 は長 期記憶 と の 重複が 大 き い が ， 短期記憶 はあま

り必要が 少な く，重複度 も少な くな る。

　 Figure　l で，不重複の 部分は記憶 （感覚記録，短期，長期 ）

以外 の 全認知過程 を含む 。 それ らの 過程 に はす べ て の コ

ン トロ ー
ル （中央 及 び 宋 柵 〉， 注意 （特 別，集 中，及 び 全 般

的），活性化，全般保持過程並 に 全作業遂行過程 （刺 激分 析

と総合 ， 完成 ， 操作，達 成，予感，仮 説，計略 ， 特定の 目的へ の 解

答 策，反応 策，及 び 反応 す る 為 の 全感 覚並 に 運 動制 御 等々 の すぺ て ）

を含 む 。

　従 っ て ， 作業認 知は，「被験者が作業課題遂行上必要 な

全認知 よ り選択 し使用 す る過程の ダ イナ ミ ッ ク （活動 的

な ）
一

時 的 な 保持機構／組織」と定義で きよう。作業認知

に は少 く と も相互 に作用 す る 2 つ の成分 が ある 。 そ の 1

つ は ，一般成分で ， 全認知作 業に 応 用す る。他は作業又

は モ デ ル に特殊な成分 で あ る 。 もし後者を強調す れ ば ，

現状の 様に百人 百様 の 多様性 が 繁栄す る 。 そ れ よ り も，

一
般性成分 を強調 す る事が 統

一
し た 用語定義に 導 き， 目

的の 統
一

した モ デ ル に 達成を促進 し 易 い で あ ろ う。

　 勿論 ， 作業認知に 限度が ある事実に注意 す べ きで あ る。

つ まり，Newell に 従 っ て ， 特定の 作業の特定の 実験 条件

に 反応す る各被験者が 自 ら WC ， 作 業認 知た る ダイ ナ

ミ ッ クな過程か ら選ぶ 事で あ る 。 そ の各被験者が使 え る

過程は ，各人 の 生 れ つ きの もの と，学 習経験の組合せ た

も の に よ る 。 従 っ て ，

一
作 業で あ っ て も ， 必要な過 程の

す べ て は Expert （玄人 ）の み が使 い こ な せ ，
　 Novice〔素人

又 は新米） は そ れ を皆使 い こ なせ な い
。

そ れ 故 に 作業認知

は玄人 と素人 の 間に 量 的 に も質的 に も異な る （例 え ば Eric一

sson と Delaney，1999参 照）。 又 練習や 学習効果 （例 え ば，

Lovett，　ReCler，　と Lebiere，1999；Young と Lewis，工999；Ericsson

と Delaney，1999；Schneider、　1999；　O’Reilly他，1999の 如 き） も説

明で き る 。 従 っ て各種の 個人 差 を も作業認知概念 よ り，

理論的に も ， 資料デー
タ
ーか らも （例 えば Engle，　 Kane ， と

Tuh 。1ski，1999や 年令 差 Baddeley と Legie，　1999）問題無 く説明

がで きる。

　井沢 の 作業認知 は記憶 の み に頼 らな い
， よ り大 きな概

念で あ る為，幾多の 他の データー及 び理論的な事実 も問

題 も合理的 に 処理 で き る 。 例え ば ，
B −H （1993，153頁 ）WM

の 活 動的 な多数 の 部分は作業認知に もある 。 作業／短期記

憶 と長 期 記 憶 が 繋 が っ て い る と す る （例 え ば Anderson ，

1983，cf．1993；Avons ，　Ward と Russo，2001；Cowan ，1988；Crow −

der，　1993） 見解 と か ， 短 ・長期記憶が
一緒 に 働 く （Cowal1，

1988，1993） とか も ， 作業認知 に て まか な え る ば か りか ，

Schneiderの 短 ・長期記憶 が総合交 流す る が 作業記憶 は

単 に長期記憶 の
一

部の み な らずと す る見解を も よ く捉 え

て居 る 。

　 そ れ ば か り か ， 作業 認 知 は Baddeley （1986，｝35頁 ），

Logie（1995 ）；Baddeleyと Logie （1999）；Kieras，　Meyer，

Mueller と Seymour （1999）；Barnard （1999）等 々 が説 く

感覚記憶を も何の 難 な くカ バ ーし て い る （Figure　1）。 又 ，

作業記憶 （作業認知の
一
部）は長期記憶が活動化 した もの （例

えば，Morra ，2001；Norman ，1968） とする説や ， 作業遂行 に

は長期記憶や長期知識が 必要 （例 えば，Ericssonと Kintsch，

1995 ；Baddeley と Logie，1999｝Cowan ，1999 ；O
’Reilly，　Braver，と

C 。hen，1999；Taatgel1，2001；Young と Lewis，1999） とす る見 解

も井沢 の 作業認知 で よ く ま か な え る。

　 更に作業認知が い わ ゆる 「記憶 」のみ に こ だ わ らな い

の で ， そ の 他の諸 々 の 説 を難 な く ま か な え る能力を 持 つ
。

例 えば Cowan の 説 く「作業」に は短期記憶 に加 えて 制 御

し た活動力が 必 要 と か，短期記憶は 作業記憶 の
一

部 で あ

る とす る説 も，作業認知 （Figure　1）の 短期記憶の 重複 及

び非 重 複 の 規 定 に よ り よ く説明が つ く。 又 ，
Engle 他

（1999）に よ れ ば ， 短期記憶 と作業記憶 （作業認知 の
一部 ）は

関係が ある が ， 別の構成概念 で あ る とす る 。 こ の 主張 も

あた か も Figure　1の短期記憶 と作業認知の 重複 ， 非重

複の仮定 を説明 して い る如 く
一

致 する 。 こ の非及び重複

両刀 の能力は
一

記憶 が 他の記憶 の 中に す っ か り埋 め込む

モ デ ル （例え ば ， Engle 他， 1999；C。 wan ，　1993 ，
　1999） よ りも実

験データーか らよ く支持 を受け て い る 。 短期記憶 と作業

記憶 （作業認 知 の
一

部）は少 な く と も部分的に は 独立 した構

成 概 念 で あ る と す る Brainerd と Kingma （1985） や ，

Klapp，　 Marshburn と Lester（1983） が よ い 例で ある 。

Martin （1993） も頭脳障害者 よ りの データーか らも ， 短期

記憶 と作業 記憶 は完全に 重複 しな い と結論 した 。
こ れ ら

一 201一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 心 理 学 年 報 第 41 集

の 結 果 は夫 々 大 々 的 に 作業認知 の構成概 念 を支持 して い

る。

　　と こ ろで ， 作業記憶 の存在 を否 定す るモ デ ル （例 え ば

Anderson と Lebiere，1998；Barnard ，1999；Taatgen ，2001） は ど

うな る か ， 作業認 知 は こ れ に も困 らな い （Figure　l参照）。

作業認知の 概念内 に は作業記憶 とい う独立機構は無 い か

らで あ る。但 し ，
こ れ らの モ デ ル は ， 長 期記憶が活 発化

した もの が作業 に 使 うとす る もの が多 い の で ，
こ れ又，

作業認 知が長期記憶 を含む 限 り，難 な く説明 が つ く。

　勿論 ， 現在の作業認知の推薦は主 として単 に 用語的な

もの に 過ぎな い 。作業時 の 心理過程を単な る 「記憶」 に

制限 せ ず ， 大幅に視野 を拡大 し， 「認知」と した為 ， 以 前

に 問題 で あ っ た 数々 の 難問 が，上 述 の 如 く，次々 と解決

し，そ の データ
ーに 説明 が つ い た 。

　何 よ りも，作業認知 は，作業記 憶よ り も被験者の 心 理

過程 を よ り正 確に 表現す る と共 に，筆者が望 み，三 宅

一Shah も目指 した Newell 式の大 き な統
一

し た 認知理論

創作に は ， 百人百様各作業 ，
モ デ ル に より異な る現在 の

「作業記憶」よ りも， 全 作業 の 共通 性を強調 す る 大 き な 「作

業認知 」を採用 すれば，研究 の 進 歩が 促進助 長 される の

で はなか ろうか 。
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