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1 ．は じめ に

　景観 に お ける木 々 の 緑 は 居住環境 を構 成する

重 要な要素の
一

っ で あ り， やす らぎ ， 落ち着 き ，

美 し さ，な どの 人間の 心理 的効果 に影響 を及ぼす

重要 な要素で ある と言われ る．視野全体 に 占める

緑 の 割合 は緑視 率 と呼ばれ て い るが ，その 量 と心

理 的効果の 関連 に 関する報告は極 めて少ない
O ，

　本研 究で は緑視 率 が 心 理 的快適性 に及 ぼす影

響 を ， 屋 内外 の 場合 に っ い て
， 定量的に検討 した．

また，こ の 効果に おける若年者 と高齢者 の 年代間

の 差 につ い て も検討 した．

2 ．実験方法

　 実験 は屋 内 と屋 外 に つ い て 樹木 の 緑 が様 々 に

含 まれ る実際の 風景 をデ ジ タル カ メ ラで 撮影 し ，

そ の 写真 を実験室 内の 大型デ ィ ス プ レ イ上 に提

示 し，被験者が （1 ）心理 的快適性 ， 及び （2 ）

緑 の 量の 好ま しさ，の 2 点 を心理的に評価す る方

法 を用 い た．心理 的快適性 に 関し て は ， 快ノ不 快の

評価 の 他 に，好 きノ嫌 い ，派手！地味 ， ド品ノ上品 ，

落ち着 く1落ち着か ない ，の 類似す る全 5 項 目につ

い て評価 させ ，そ の 総合的な評価 と した ．緑の 量

の 好 ま し さに っ い て は ，好 ま しい ノ好ま し くない ，

の 単
一

の 評価で ある ．

　実験画像は屋外 27 シ ーン ，屋 内 27 シ ーン で そ

れ ぞ れ樹 木 の 緑 を多 く含 む もの や少 ない もの を

ラン ダ ム に選択 した．一
例 を図 1 （a），（b）に示 す．

　画像 中の 緑の 割合 は ， デジ タ ル 画像 の 全画素の

CIExy 色度点を求 め，そ の 色度点分布か ら色彩カ

テ ゴ リーと して 緑色 カ テ ゴ リー
に 属す る点 を求

め ， 全体の 画素に対す る割合 （％表示 ）と して 求

めた，これ を ここで緑視率 と定義する．実際には
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デ ジタ ル カ メ ラ （CANON 　EOS ）装備の 色彩環境

計測装置 （CCOM21 ；ア ドバ ン ス トシ ス テ ム ズ社

製）を用い て ，その 画像処理データよ り緑 の 量 を

抽 出した ．こ こ で は ，木 々 の 緑 と人 工 物の 緑 は区

別で き て い ない が ，実験の 画像に人 口物の 緑色 は

極 め て 少 ない の で ，本研究で 求め る緑の 割合 はほ

ぼ樹木の 緑 と考え るこ とが で きる，

　被験者 は若年者 10 名 （日本 女子 大学学生 ， 平

均 21．8 歳），高齢者 16 名 （東京都文京区シ ル バ

ー人材セ ン ター，平均 69．8歳）で あ る．

（a） （b）

鱶難i
…

図 1 実験に用 い た画 像サ ン プル の
一
例．（a）屋 外

で 緑 の 多い シ ー
ン

， （b）屋 内で 緑 の 少 な い シ
ー

ン ，

3 ．結果 と考察

　緑視 率 と快適 性評価 の 関係 に 関す る実験結 果

を図 2 （a），（b）に示 す．図 2（a）は若年者 10 名，図

2（b）は高齢者 16名の 平均 に よ るデー
タで ある．ど

ち らの 図 も横軸は緑視率 （％） を表 し ， 縦軸 は快

適性の 総合評価値で ある，こ の 評価値は快適性 に

関連す る 5項 目の 評価 を主成分分析 に よ り第 1 主

成分 （快適性 の 因子）の 主成分得点 として算 出 し

た もの で ある．派手 1地味 の 評価項 目以外はすべ て

寄与率の 高い 因子得点 とな っ て い る．

　図 2（a ）（b）よ り分 か るよ うに ， 若年者で も高齢者

で も，緑視率 が増え る と快適度が上 昇す る こ とが

わ か る．すなわち，視野 にお け る緑 の 量が増 える

と，人間は年齢 を問わず よ り快適 に感 じる こ とを

表 し て い る．屋外の データ （白丸 ；○） と屋 内の

データ （塗 りつ ぶ し 三 角 ；△ ）を見る と，
こ の傾

向は屋外 で は顕著 で あるが屋 内で は 目立 た ない ．
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それ ぞれ に対 して 直線近似 を当て はめ て み る と，

屋 外 で は 明確 な 正 の 傾 き を持 っ 直線傾 向が 見 ら

れ るが，屋 内で は ほ ぼ平坦 （高齢者の 場合）か ，

む しろ緑が増え る と僅 か なが ら不快 （若年者 の 場

合）と い う結果が 見 られ る．屋 内外で は緑の 量に

対す る判 断基準 が 異 なる こ と を示 す もの と思わ

れ る．そ もそ も，屋内で はサ ン プ ル として 緑視率

が 30％ を超 え るもの は ほ とん どなか っ た ．経験的

に 室 内で は 緑 の 量 に抑制 が か か っ て い る もの と

考え られ る，
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図 2（a ），（b） 緑視率 と快適性評価値 の 関係 ．（a）若

年者 の 場合 ，（b）高齢者の 場合 ．

　快適性 に関す る評価 は実験 の 最初に行 い ，こ こ

で は被験者は特 に緑に 注 目は して い ない ．ま た緑

視率とい う概念 も実験 目的 も知 らされ て い ない ．

そ の 結果 か ら図 2 の よ うな相 関が得 られ た点は ，

こ の 結果は先入観の ない
、 よ り

一
般的 な心理 傾向

を表 して い る と考え られ る ．さらに実験 を進 め，

緑 の 量 に積極 的 に 注 目 させ て そ の 効果を直接評

価させ る こ とを行 っ た ．具体的には ， 提 示 され た

シ ー
ン の 中の

“
緑 の 量 が好ま し い か ， 否 か

”
を 5

段階で評価 して もらっ た，

　図 3 はそ の 結果で ある．こ こ で は若年者 の み の

結果 を示 す ．高齢者 も同様 な結果 を示 し て い る ．

データの 表 し方は図 2 の 場合 と同様 で あるが ，こ

こ で はデータを近似す る場合 に 2 次曲線 を用 い て

い る．緑の 量の好 ま しさ評価 は ， 図 2 の 快適性評

価 に較 べ
， 上限が 存在す るか の よ うな傾 向が 見 ら

れ，全体の データの 近似 には ，

一
次直線 よ りも 2

次 曲線 が 良 く当て はまる．すなわち，緑 の 量は 「好

ま しさ」 の 観点か ら評価す る と
， 増え続けれ ば良

い もの で はな く， 上限か ある い は どこ か に最適値

が ある と言 うこ とを表 して い る．実際，屋 内 の デ
ータな どは明 らか に 20 ％前後 に ピー

クを持 つ 2

次 曲線 となっ て い る こ とか ら ， 室内の 場合 は ， 少

な くとも 30％未満の ある緑視率 におい て ， 最適 な

好 ま し さが 存在 し
， それ を超 え て 室内に緑 が増え

ると好 ま しくない と判断 され るこ とがわかる．屋

外 の 場合で も、屋 内ほ ど明確で はない が，50％以

上 は 緑視率を増や し て も ， もは や好ま し さは あま

り変 わ らない こ とがわか る．
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図 3　緑視率 と緑 の 量 の 好ま し さ評価値 の 関係

（若 年者の 場合）．

4 ．ま とめ

　視環境にお け る緑 の 割合 （緑視率）は人間の 心

理 的効果 に影 響を与 え，屋 内外 に お い て緑視率が

増 え る と
一

般 的 に快適 と感 じる こ とが確認 され

た．また ，
こ の 傾 向にお い て は若年者 と高齢者 に

大 きな差 はなか っ た，

　心理 的快適性 以外 に，緑の 量の 好 ま し さと い う

観 点で評 価す る と， 緑 の 量 は上 限 また は最適 な ，

量が 存在 し，それを超 え る と緑 は もは や好 ま しい

とは感 じ られない こ とも分 か っ た ．

　本研 究の 結 果 よ り，色彩環 境の 設計 にお い て ，

緑 の 量 は考慮す べ き重 要 な要 素で あ るこ とが 明

らか とな っ た ．
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