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一 創世記 1 章26 − 28節 をめ ぐっ て

小　友 聡

　わ れ わ れ は 「現代 に おける 「神の 像」の 問題」とい う課題 を与え られ て い る
（1』

そ こ で
， 旧約 聖書学の 立場か ら 「神 の 像」 に つ い て 考察 し よ うと思 う。 われ わ

れ が扱 う個所 は創 世記 1 章26− 28節 の い わゆ る 祭司文 書（P）の 記述 で あ る 。 そ

こ に 「神 の 像 」 を表現 す る用語が何 度か見 られ る 。
こ の 個所 を釈義 的 に 考察 し ，

こ の テ キ ス トか ら釈義上 ど うい うこ とが 言える か
，

また そ の 結果 ，
わ れ わ れ は

どう考える べ きか を論 じる 。

1． Gen1 ：26−28の 釈義的議論 （2）

1 ：26

1　 27

1 ：28

ま た神は 言われ た 。 「わ れ わ れ は人 を造 ろ う，
わ れ われの か た ちに

（「］n5S コ）， わ れ わ れ に か た ど っ て （1）mn 「⊃）。 彼 らが支 配す る

（「「「、） よ うに ， 海の 魚 を
， 空の 鳥 を ， 家畜 を

， 地上 の すべ て の も

の を
，

地 上 を這 うすべ て の もの を。」

そ こ で ， 神 は人 を創造 した
， そ の か た ち に （「n59 ；）。 神 の か た

ちに （0592 ）， 神は 人を創造 した 。 男 と女 に 神は 彼 らを創造 した 。

神は 彼 ら を祝福 し ， 彼 らに 言 っ た 。 「生 め よ
， 増 え よ ， 地 に 満ちて ，

そ れ を従わせ よ （冖畄二⊃）。 支配せ よ （「「「「）， 海 の 魚 を ， 空の 鳥 を ，

地 上 を這 うすべ て の 生 き物 を。」

　こ こ に は 神 に よ る 人間の 創造が記 され て い る
。

こ の 個 所 に お け る 「神 の 像」

表現 を考察す る 前 に
， 釈義上 の

一 つ の 問題点 を検討 して お こ う。 そ れ は
， 奇妙
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な こ とに 神が 一 人称複数 （わ れ わ れ ）で 表現 され て い る こ とで ある 。
こ れ に つ

い て は 聖書学的 に幾 つ か の 説明が可 能で あ る 。 三
一
論 を前提 とす る教 義学的解

釈を排除すれ ば
， 三 つ の 解釈が 成 り立 つ

。 第
一 は 多神教 的影響 と見 る解釈 ， 第

二 は 「天上 の 会議」 か ら説 明す る解釈 ， 第三 は 文法的 に 厂尊厳の 複数」ある い

は 「熟慮の 複数」 と見る解釈で あ る 鴨 まず ， 第
一

の 解釈 に つ い て は
， 祭司文

書 に お い て 多神教的思想 が排 除 され て い る と考 え ら れ る ゆ えに 否定 され る
（
％

第二 の 「天上 の 会議 」 は 旧 約諸文 書 に しば しば指摘 で きる 神話的表象で あ り，

天上 に おい てヤ ハ ウ ェ が 天使たちの 集ま りの 中で 語 る 。 例 えば
， イザ ヤ の 召命

の 個所 （イザヤ 書40 ：8 ）で 神 は 一 人称複数で 語 っ て い る （詩編82 ：1 を参照

せ よ）。 しか し ， 祭司文書 に 多神教 と見紛う神話的表象が投影 され て い る とは

考えに くい 鴨 した が っ て
， 第三 の 解釈が 最 も蓋 然性 を有す る 。 人 が 熟慮 すべ

き状況 で 自問 して 語 る場 合 ， しば しば一
人 称複数形が用 い られ る とい うヘ ブ ラ

イ語文 法か らの 説明 で ある
（
％ こ の 用例は 創世記 で は 3 ：22

，
11 ：7 に も見 ら

れ る 。

　さて
，

こ の テ キ ス トに お い て 「か た ち」 と訳 され る zelem （ロ59）が 3 度用

い られ る 。
こ の zelem をど う理解す るか が わ れわ れ に と っ て 重要な問題 で あ る 。

ヘ ブ ラ イ語の zelem の 用例 は 多 くな い
。 創 世記 で は こ の 個所 の ほ か

， 5 ：3 と

9 ：6 の み で あ る 。 創 世記 を除 い た 12ヶ 所の 用 例 の うち ， ほ とん どが物 質的 な

「像」や 「彫刻」，
と りわ け 「偶像」 を意味す る 。 最 も古い 用例は サ ム 上 6 ：5

，

11で ， 鼠の 「模型」 を意味 し
， 明 らか に 否定的 なニ ュ ア ン ス を含 む 。 釈義上 問

題 とな る の は 詩編の 用例 で あ る 。 詩39 ：7 は物質的な像で は な く， 夢や心 的表

象 を意味す る 。 した が っ て
， zelem は 旧約 に お い て は具象的 な像 の み な らず抽

象的な表象 を も指す概念 で あ る こ とが わ か る 。 しか も注 目す べ きこ とに ， 創 世

記以外の 用例 で zelem は常 に 否定 的 な ニ ュ ア ン ス で 用 い られ る
。 それ に 対 して ，

創 世記 1 ：26−28の 場合 は 「神の zelem 」 とい う極め て 特殊な表現 で あ る。
こ こ

に は 否定的な ニ ュ ア ン ス は 全 く含 まれ ない
。 こ の よ うな用 例 は

， 残 る創世 記

5 ：3 と 9 ：6 の 場合 も全 く同様で ある 。
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5　 3

9　 6

旧約聖書にお ける 「神の 像」

　また ア ダ ム は 130歳 に な っ て 子 供 を も うけた
， 彼 に か た ど っ で

（rnrめ「二）， 彼の か た ちに （「n  9D ）。 そ して
， そ の 名 をセ ツ と呼

ん だ。

　 人 の 血 を流す者 は
， 人 に 血 を流 され る 。 神 が そ の か た ち に

（O
‘
PM2 ）人間を造 っ た ゆ えに 。

　 こ の 二 つ の 個所も 1 ：26−28 と同様 に祭司文書に属 し ，

…
貫した 内容 が確認

で きる 。 注 目すべ きこ とだが
，
5 ：3 は子 孫 の 誕生 を表現 して い る ゆ えに ，

こ

こ で の zelem は 「像」 とい うよ りも 「写 し」 とい う訳 語が適 合す る 。

　 とこ ろ で
，
1 ：26−28に は も う

一
つ 「かた ち」を表現 す る demut （mn 「） と

い う用 語が 出て 来 る （「わ れ わ れ に か た ど っ て 」 と訳 出 した ）。 こ の demut は

zelem とは ニ ュ ア ン ス の 異 な る概念 と考 え る べ きだ ろ うか 。
　 demut は 旧約で は

エ ゼ キ エ ル 書に 頻 出 し ， 「似 た もの 」あ る い は 「似姿」 を意味す る （エ ゼ 1 ：

5
，
13

，
16

，
26

，
10 ：10な ど）。 や や抽象的 な概念 だ と言 っ て よ い

。 重要 な こ とは
，

1 ：26−28にお い て zelem とdemut とが パ ラ レ ル に 表現 され
， また注 目すべ きこ

とに
，
5 ：3 で はzelem とdemut の 順 序が 入れ替わ っ て 表現 され る点で あ る 。 両

者に接続する前置詞コ と⊃ も交換 可能で あ る 。
こ れ はzelem とdemut が 交換可能

な同義的概念 （二 詞
一

意）で あ る こ と を説明す る
（7
も実際 ， すで に指摘 した よ

うに
，
5 ：3 の zelem は 「像 」で は な く 「写 し」 とい う意味で あ っ て ， そ れ は

demut の 辞書的訳 語 「似姿」 に 限 りな く接 近 す る 。 した が っ て ，
　 zelem と

demut は 釈義 上
，

そ の 意味内容 を厳 密 に は 区別 で きない と言 わ ざる をえない
（8
し

なお ， zelem とdemut に前置 詞が 必ず 付 くこ とに特別 な意味 を読み取 るべ きか

ど うか は判然 と しな い
。

　創世記以外 で は zelem が 常 に 否定的 なニ ュ ア ン ス で 使用 され る こ とは すで に

指摘 した 。
こ れ は 1 ：26−28の zelem が肯定的な ニ ュ ア ン ス で ある こ とと鋭 く対

立 して い る 。
こ の こ とは 祭司文書記 者が 1 ：26−28で zelem を神学化 して 表現 し

て い る こ と を示唆す る 。
こ の 関連 で 想起 され る の は

， 十戒 にお け る神像禁止 の

戒 め で あ る （出工 20 ：4 ）。 神の 「像」 を造 る こ とは厳 し く禁止 され て い る 。
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祭司文書の zelem の 背景 に は こ の 神像禁止 の 戒 め が あ る と想定で きる
〔9』 しか

も
，

そ こ で はzelem もdemut も用 い られず ，

　 pesel （bOD） とtemunah （mmn ）

が 用い られ る
〔IQ
も そ うだ とすれ ば

，
1 ：26−28で 人間が 「神の 像」で あ る との 記

述 は
， 十戒 との 衝突 を避 ける た め考 え抜 か れ た記述 で あ っ て

， 極め て象徴的な

意味 を含 んで い る 可能性が ある
田 も

　もう
一

つ
，

1 ：26−28に お い て 注 目すべ きこ とは
， 神が 人 間 に 地 上 の すべ て

の 動物 を 「支配せ よ 」 と命 じる記述 が 見 られ る こ とで あ る 。
こ の radah （m 「）

とい う動詞はkabash 他コ⊃）と同様 に 「支配す る」「従わ せ る」 とい う意味で

あ る 。 特 に ヨ エ 4 ：13で は 「踏み つ ぶ す」 とい う暴 力的 な残虐行為 を表現す る 。

重要 なの は
， 列王上 5 ：4

，
イザ14 ：6

， 詩78 ：2 な ど多くの 個所 で 王 的支配 の

文脈 に お い て radah が 用い られる 点で あ る 。 その 背 後 に 古代 オ リエ ン トの 神王

思想 （KOnigsideologie） を見 る こ とは 可 能で あ る
ll2

し けれ ど も
，

エ ゼ 34 ：4
，
詩

49 ：15 な どで は 「羊飼い が 羊 を養う」 とい う意味で も用 い ら れ る （否定的な

文脈 だが ）。 radah の 使用 に は イ ス ラ エ ル 的な独自の 文脈 が あ る と考え られ る
ql％

した が っ て
， 祭司文書記者が 創 1 ：26−28にお い て

， 神 王思想 に基 づ く専制君

主的支配権の 付与 を意図 して い るか どうか は 明確 とは 言い が た い
。

2 ． 126 − 28の 「神の像」の 解釈史

　C．ヴ ェ ス ター マ ン は その 浩瀚 な創世記註解に おい て 当該テ キ ス ト （1 ：26−

28）の 「神の 像」の 解釈史に つ い て 多 くの 頁を割 き， 7 つ に分類 して論 じて い

る“4
　）o こ の 註解 は 1974年 （第1版は 1966年） に 出版 され て い る の で

，
70年代 前

半まで の 解釈史 とい うこ とに な るが ， 「神の 像」解釈 をめ ぐる わ れ わ れ の 議論

の 手が か りと して 参照 して お こ う。

　　1）　人 間に お け る 自然的 な 「神 の 像」 と超 自然的 な そ れ と を区別す る解釈 。

　　　こ れ はエ イ レ ナ イオ ス 以 来 ， 人 口 に膾 炙 さ れ た 解釈 で
，

1 ：26 に あ る

　　　zelem を 「像 」 （imago ），
　 demut を 「似 た もの 」 （similitudo ） と説 明 し ，

　　　両者を区別す る 見方で ある 。 しか し
， 聖書学的 に 見た場 合 ， テ キ ス トで

　　　は 具象的な 「神の 像」 と抽象的 な 「神の 像」の 区別は全 く前提 されて お
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旧約聖 書に お ける 厂神の 像」

　 らず ， した が っ て
， 最近の 旧約 学で は両 者の 区別 は釈義上 断念 され る 。

2）　 「神の 像」 を精神的能力や優越性 だ と説明す る解釈 。 こ れ は 1）の 解

　釈線 上 に あ る 。 「神 の 像 」 の 超 自然 的 な性 質 を人 間の 精神 的能力 もし く

　 は その 優 越性 と して 説明す る もの で
， 古 くか ら存在 した。 近年で は

，
こ

　 の 人間の 精神的能力 を人格性 ， 悟性 ， 意志 ， 意志 の 自由 ， 自己意識 ， 理

　性 ， 不 死 の 魂 な どに見 る 学者が い る （例 えば
，
0 ，プロ ク シ ュ

，
E ．ゼ リ

　 ン
， W 、ア イヒ ロ ッ トな ど）、，

3）　 「神 の 像」 を人間の 外的容姿 と して 見 る解釈 。
こ れ は

， 5 ：3 の 表現

　「彼 に か た ど っ て 」が ま さ し く外的容姿を指 して い る と説明 しうる か ら

　 で あ る 。 こ れ に基 づ い て ， 例 え ばH ．グ ン ケ ル は 「最初の 人間は容姿 と

　外 見 に お い て 神 に 似 て い る 」 と説明 し た
q5 ）

。 も っ と も ， 彼 に よ れ ば
，

　「神 の 像」 は まず 人 間の 肉体性 に関係 す る の で あ っ て
， 精神性 を排 除す

　 る もの で は ない
。

4）　人間 の 肉体性 と精神性 を区別す る説 明 に 対 して ， 人 間存在全体 を表現

　す る と見 る解釈 。 Th，　C．フ リ
ー ゼ ン は 旧約 に は 人間の 精神性 と肉体性 を

　区別す る 考え方は もと も と存在 しない こ とを指摘 した
q6もこ の 解釈 は組

　織神学者K ．バ ル トの テ
ー ゼ とも関連 して い る

u7し ヘ ブ ラ イ的人 間論 に

　 おい て 精神 的な もの と肉体的 な もの とは 区別 され ない こ と は 確 かで あ る

　以 上 ，
1 ：26−28の 「神の 像」 は 人間に お い て 何か あ る もの を意味す る

　の で は な く， 人 間 存在全体 を意味す る とい うこ とに な る 。
こ れ は 今 日 ，

　聖 書学で は広 く
一

般化 した解釈 とな っ て い る
US ）

0

5） 人 間は神 に向か い 合 う者 （Gottes　Gegennber） として 存在す る い う解

　釈 。 こ れ は 「神の 像」 を実体性 と して で は な く ， 神 との 関係性 と して 捉

　 え る もの で ある 。 こ れ もまたK ，バ ル トの 解釈 と関係す る
q
％ 多 くの 旧

　約学 者 は こ れ に 同意 を示 した 。 J．　J．シ ュ タム （2ω
は ， 旧約 で は 人 間が

　「汝」 と して 神 に 向かい 合い
， 神に 聞 き

， 神に 問い ，神 に応 答す る 存在

　 で あ る ゆ え に
， 「神の 像 」の 本質を共同性 （Partnerschaft） と契約遂行

　能力 （BUndnisfahigkeit）に 見 る こ とは 旧約学的に 正 当で ある と説明 し
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　　　た （K．ガ リ ン ク
，
W ．ル ドル フ

，
C ．ヴ ェ ス タ ー

マ ン も同様）。

　　6）　 人間 は地 上 に お ける神 の 代 理 人 で あ る とい う解釈。
こ れ は 1 ：26の

　　　「すべ て を支 配せ よ」 とい う表現 に 基づ くもの で あ っ て ， G．フ ォ ン ・ラ

　　　ー トに代 表され る 解釈 で あ る鴨 彼に よ れ ば
， 「神の 像」で ある 人間は 神

　　　の 主権 的印 （Hoheitszeichen ） と して 地 ヒに 置かれ た 。
こ れ は ， 「神の

　　　像」 に よ っ て 人間が 神の 委任統治者で あ る こ とを意味す る とい うこ とで

　　　あ る
。

また
， 最近で は H ．ヴ ィ ル トベ ル ガ 」 22：乏 W ．H ，シ ュ ミ ッ ト

f211
’
）

は
，

　　　 エ ジ プ トとメ ソ ポ タ ミア の 文献で は 王が 「神の 像」 とみ な され る点 を重

　　　視 し ， 「神の 像」概 念 の 起 源 を古代 オ リエ ン トの 神王 思 想 に 求め た 。 特

　　　 にエ ジプ トで は
，

フ ァ ラ オ が 地 上 に お け る神 の 代 理者 と して 「神 の 像」

　　　 と呼 ば れ る か らで あ る
。

　　　　 しか し ， C．ヴ ェ ス タ ー
マ ン に よれ ば， こ の よ うな 古代 オ リ エ ン トの

　　　神王思想 に 旧約の 「神の 像」の 起源 を見 る見 方は幾 つ か の 疑念 を生 じさ

　　　せ る
〔24：6 第

一
に

， 古代 オ リ エ ン トの 神王 思想 で は王 は他 の 人 間の 前で 神

　　　の 代理者で あ る 。
つ ま り， 共 同体 に 関 して 個 人 が問題 とな っ て い る 。 け

　　　れ ど も
， 旧約で は 類 として の 厂人間」が問題 で あ っ て

， そ の 点 で 齟齬 が

　　　生 じる の で あ る 。 また第二 に
， 古代 オ リエ ン トの 神王思 想 か らの 解釈は

　　　P の 神学 とは 矛 盾す る 。 P の 神 学 で は
， 神 は 常 に 聖所 に お い て 栄 光 の 中

　　　に現 われ る か らで ある 。 神 の 栄光は 人 間 に 対 して 現 わ れ るの で あ っ て
，

　　　人間存在の 中 に 現 われ る とい うこ とは 決 して ない
。 した が っ て

， 人間が

　　　地上 に お い て 神の 代 理者 で あ る とい うこ とは
，
P の 神学 で は不可能 とい

　　　うこ とに な る 。

　　7） そ の 他の 解釈 。 キ リス ト論 的解釈が こ れ に 含まれ る 。

　以 上 ，C．ヴ ェ ス タ ー マ ン に よ る 「神 の 像」の 解釈 史的 記述 を まとめ て み た 。

多少 の コ メ ン トを付 け加 えて お こ う 。 C．ヴ ェ ス タ
ー マ ン は七 つ の 解釈の 可能

性 を提示 して い る 。 聖書学 的 に 重要 なの は 2）か ら 6）まで の 五 つ の 解釈で あ

る 。 2） は 精神 的能 力 ，
3） は外 的 容姿 ，

4）は 人間存在全体 ， 5） は 人格的応

答性 ，
6）は地 上 にお け る 神の 代理者 ， とい う解釈類型 で ある 。 C．ヴ ェ ス タ

ー
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マ ン は 慎重な仕 方で 紹 介を し
， 検討 して い る が ， 彼自身は 5）に 与 し，

K ．バ ル

トの 線で 「神 の 像」 を説明 し よ うと して い る と思 われ る腕 G．ヴ ェ ス タ ー マ ン

は形態史の 立 場 か らあ くまで P の 神学 に 固執 し， そ の 範囲で 「神 の 像」 を解

釈 し よ うとす る 。 要す る に
，

人 間は神 に 向か い 合う存在 と して 創造 され た の で

あ っ て
， そ の よ うな神 との 関係 な しに人 間は存在 しない とい う理解 で あ る 。 6）

の 「地 上 に お ける 神の 代理者」 とい う解釈 は 最近 で は か な り有力 な解釈 で は あ

る
（26 ］

が
，
C．ヴ ェ ス タ

ー
マ ン 自身は P の 神学の 立場か らそ れ を否定す る

〔27
も

　C ．ヴ ェ ス タ ー
マ ン 以 降， 今 日に 至 る まで の 解釈史 は そ の 延長線上 に あ る 。

どの 解釈が 決定的か は 判断 しが た い 。 けれ ども
， 傾 向 と して 言 え る こ とが ある 。

そ れ は
，
C．ヴ ェ ス タ

ー
マ ン が指摘 した 5）と 6）の 解釈 ， す なわ ち 「神の 像」

を人格 的応答 性 と して 説明す る解釈 5） と 「神の 像」 を地 上 におけ る 神の 代理

者 と して 説 明す る解釈 6）， こ の 二 つ が今 日的 な解釈 と して ほ ぼ 定着 して い る

こ とで ある
（28
も

3． わ れ わ れ は どう考 え る か

　それ で は わ れ われ は ど う考 え る べ きだろ うか 。 「現代 に おける 「神の 像」の

問題」 とい う課題が われ わ れ に 与え られ て い るの で
， 「現代 にお ける」 とい う

事柄 に 寄せ て 議 論を進め よ う。

　a ．神 の 代理 者 と見 る解釈 に つ い て

　まず ， 上記 6）「神の 像 」 を地上 に お け る神の 代 理 者 と説明す る 解釈 を取 り

上 げ よ う。 こ の 解釈の 妥当性 は
，

1 ：26前半の 「神の 像」の 意味 内容が 後半の

「地上 の 動物 を攴配す る よ うに 」 とい う文 と接続 して い る こ とか ら説 明 しうる 。

した が っ て
， 人 が 「神 の 像 」 を有す る こ とは

，
人 が地 ヒの 動物 を支配す る限 り

に お い て 成 り立 つ とい う こ と に なる
（
幾 1 ：26で 「神の 像」が人 間に よる 動物

支配 を意味 す る こ とは 間違 い ない で あろ う。 28節で は
， 動物 を支 配す る こ とだ

けで な く， さ らに 地 を従 わ せ る こ とが 神か ら命令 され る 。 す なわ ち神 に よ る 地

上 の 支配権 の 委譲で あ る 。 問題は
，

そ の 支配 の 内実で あ る 。 人間が 神か ら地上
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の 支配権 を委譲 され た とすれ ば ， それ は人間が地上 の 王 と して 自然 を 自由に支

配 して よい とい う意味 に な るか どうか 。

一般 的 に は そ の よ うに解釈 されや すい
。

な る ほ ど ， 「支配す る 」 とい うヘ ブ ラ イ語の ニ ュ ア ン ス は 王 的圧 制 を含み ， そ

こ に 人 間至 ヒ主義 が 謳 わ れ て い る こ とを支持す る か に 見 え る
〔：｝m

。 け れ ど も，

1970年代 以降 ，
こ れ を 「支配」で は な く ，

む しろ 「管理 」 とい う意味で捉 え

よ う とす る エ コ ロ ジー 的 解 釈が
一

般化 し だ
川

。 最 近 で はW ．S，タ ウ ナ
ー

が

dominionで は な く， stewardship とい う訳語 を用 い て い る
1：｛2

　b

　こ の よ うな エ コ ロ ジー 的解釈の 妥当性 は 1 ：26−28の 文脈か ら も裏づ けられ

る 。 特 に ， 祭司文書の 記述 に注 目す る な らば
， そ こ に 人 間至 上 主義 を大幅 に 制

限す る 思想 が読 み取 れ る眺 まず ，
ノ ア が地上 で は 「義」zadik （p、「9 ）と見

な さ れ て い る （6 ：9 ）。 ノ ア は祭 司 文書 にお い て 「神の 像 」 の 原型 と見な さ

れ て い る ゆ えに
， 地上 で 人間が義で ある こ とは 支配 の 前提条件 となる

C34：6 自然

秩序の 破壊 は義の 逸脱だ と言 わ なけれ ばな らない
。 さ らに

， 祭司文書で 創造 の

七 日 目は安息 日で あ る （2 ：2 − 3 ）。
こ の 「安 息 日」 の 語幹shabat （〔二  は

「止 め る こ と」あ る い は 「放棄す る こ と」 を指 し ， 人 間の 行動制 限 を意味 して

い る
怖 b こ の よ うな祭司文 書の 思想 は人間 を相対化 す る もの で あ っ て

， 人間至

上 主義 を批判す る思想 を含ん で い る こ とは 間違い な い だ ろ う
（
醜

　b．人格 的応答性 と見 る解釈 に つ い て

　そ れで は
，
5）「神 の 像」 を人格的応答性 と して 説明す る 解 釈を取 り上 げ よ う。

こ の 解釈 も文脈 か ら 妥当性 を有す る 。 「神 の 像」 に つ い て 記 され る直後 に ，
28

節 で 神 は 人間 に 語 りか けて い る 。 人間は神 に語 りか け られ る存在 と して 創造 さ

れ た の で あ る 。 しか も
，

地上 にお け る動物 の 支配 が 命 じ られ る 。 人 間は そ れ に

従 わ なけ れ ばな らない
。

こ こ に おい て ， 人間の 主体的な 責任応 答性 が 問題 とな

っ て い る こ と は 間違 い ない
（3％ こ れ は

，
5 ：3 に お い て zelem に つ い て記 され た

あ と
，

ア ダム が その 子 をセ ッ と 「呼 ん だ 」 （ecnp）こ と に 関係す る 。　zelem は

「呼ぶ こ と」 と直接 に 結 びつ い て い るか らだ 。 「呼ぶ こ と」は必 ず しも支配的行

為で は な く， 人格的応答 を求め る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 行為で あ る
（：
  祭司文
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書は zelem とい う概念の 中に
， 「我」 と 「汝」に よ っ て 成立す る 人格的交 わ りを

見 て い るの で ある 。 1 ：26で 神が
一

人称複数で 語る こ とはす で に 文法的側面か

ら説明 され たが
，

ひ ょ っ として その 複数 形の 表記 に おい て 神が 人 間 を人格的共

同性 （Partnership）に 招 い て い る こ とが 暗示 され て い る か も知 れ ない 。 こ れ

は 男女 の 創造の 神学的基 礎付け と もな りうる
。

　こ の 「神 の 像」 の 責任応答性 は 祭司文 書 （P）の 思 想 と して 指摘で きるが ，

注 目すべ きこ とに ， こ の 思想 は 2 ：4b− 3 ：24の い わ ゆ る ヤハ ウ ィ ス ト文書 （J）

の 記 述で は さ らに顕在化 して い る 。
エ デ ン の 園の 物語で

， 神 と人 との 対話は ま

さし く人 間の 責任応答性 を主題化 した もの で あ る 。 P と J は主題 的 に繋が っ て

い る の で あ る 。 古典 的な 資料仮 説 に従 えば J は P よ りも古 い と考え られ るが
，

人 間の 責任応 答性 とい う点 に お い て は P の 基 本主題 を J が 具体的に物語化 し

展開 した と見る 方が 説 明 しや すい
（3
鴨 こ れ は 従来通 り資料仮 説 を前提 に して P

の 思想 を特定す る よ りも
， 最終形態 と して 創造物語の テ キ ス トを理 解す る こ と

が 有効で ある こ とをわ れ わ れ に示 して くれ る
。

c ．ま とめ

　以上
，
1 ：26−28の 「神の 像」 に つ い て 5） と 6）の 解釈が 共に有効で ある こ

と を指摘 した 。 けれ ども
， 両方 の 解釈が それ ぞ れ独立 して有効 と考えるべ きで

は な い だ ろ う。 む しろ
， 両者 は その 底辺 に おい て 繋が っ て い る 。 6）の 地 上 に

お け る神の 代 理者 とい う解釈 に お い て は
， 人間至上 主義が 制限 され る とい う性

質を有す る 。 そ れ は
，
1 ：26 −28の 文 脈 に お い て 人 間 が 神 か ら語 りか け られ ，

神 に対 して 応 答すべ き責任 を有す る 存在 だか らで あ る 。 人 間 は 神か ら自然の 管

理 を委 ね られ て い る代理 人 で あ っ て
， その よ うな代理人で ある 限 り人 間は 神か

ら報告 を求め られ ， 責任を もっ て 神 に応えな け れ ば な らな い
。 そ の 意味で ， 人

間 は 地上 にお い て 「神の 僕」 で なけれ ば な らない の で あ る 。 したが っ て
，
5）

の 人格的応答性 とい う解釈は 6）の 解釈を補填す る 意義 を有す る と言える
。
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4． 結 論

　わ れ わ れ は 創世記 1 ：26−28に お い て 「神の 像」 を どの よ うに解釈すべ きか

を論 じた 。 「神 の 像」 解釈 にお い て わ れ われが 重 要 と考える の は ， 「人格的応答

性」 と 「地上 で の 神の 代理 者」で あ っ て ， しか も両 者 に は不可分の 関係があ る

こ とが説 明 され た 。 けれ ども
，

す で に触れ た よ うに ，
こ れ を祭司 文書 （P）だ

けに見 られ る 独 自の 思想 と捉 えるべ きで は ない
。 P は J と密接 に結び つ い て い

る
。

と りわ け人格 的応答性は 単 に P の 思 想で あ る だ けで な く，J に も見 られ る

思想 で ある 。 J は P の 人格的応答性 を物語的に 展開して い る と言 っ て よい
。 そ

れ な らば
， 地上 に お ける 神 の 代理 者 とい う P の 思 想 は ど うで あ ろ うか 。

こ れ

もや は り J に お い て 具体的に展開 され て い る と見 る こ とが で きる 。 神が 創造 し

た 地 上 の あ らゆ る 動物 を人 は 呼び ， そ れ ら に 名前 を付 ける か らで ある （2 ：

19−20）。 こ の 行 為が 1 ：26−28に 基づ く応 答行為で あ る こ とは言 うまで もない
。

J にお い て 人は確か に 地上 に お け る神の 代理 者 と して振 舞 っ て い るか らで あ る 。

注目すべ きは
，
P （1 ：26）に お い て 人は 「地上 を這 うすべ て の もの 」を支配

せ よ と命 じ られ なが ら
，
J （3 ：1−24）に お い て 人 は 「地 E を這 う」蛇に騙 さ

れ る こ とで ある
〔4
％ こ れ は 単な る ア イ ロ ニ

ー
で は な く

，
バ ベ ル の 塔 の 物語 と同

様 に ， 人 間至上 主義 の 限界 を示 し
， 罪ある人間の 現実を物語化する方向が そ こ

に あ る と思 わ れ る 。 重 要 な こ とは
，

人 間を 相対化す る思 想 は P か ら J へ 連綿

と続い て い る とい うこ とで あ る 。

　 こ れ に 関連 して 象徴的 なの は
， 労働 の 問題で ある

1
％ 1 ：26−28におい て

， 地

ヒの すべ て の 動物 を支配す る こ とが 人 間の 労働 で ある 。 けれ ど も ，
J で は 楽園

追放後 ， 神は 人間に 「土 を耕 す 」 こ と を命 じる （3 ：23 ）。 「土 を耕 す 」 とは

「大地 に 仕 える」 と も訳 しうる 。 こ の 「仕える 」 とい う動詞 （「；y）は 名詞化

す る と 「僕」 あ る い は 「奴隷」 を意味す る 。 「神 の 像」 と して の 人間が 地上 に

お け る神の 代理者 と して 働 くこ とは
，

こ の よ うに僕 と して 大 地 に 仕 える こ とで

ある 。
こ こ に ，大地 の 支配 を委ね られ た 人間が 大地 に 仕える とい う逆説が 生 じ

る 、，
こ の 事柄 を人 間の 裁 きと して 解す る こ と ももち ろ ん可能だが ， 神に地上 の
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支 配 を委ね られ た 人 間 が 祝福 さ れ た 存在 で あ る こ とは 文脈 に お い て 余 韻 を も

っ て い る （1 ：28
，
5 ：2 ）。 した が っ て

，
われ われ の 考察 にお い て 結論 と して

言い 得 る こ とは 次 の こ とで あ る 。 す な わ ち ， 「神の 像 」 と い う事柄 に お い て
，

人 間は地 上 に お ける 神の 「忠実 な僕」で あ る こ と を求め られ る 。 こ の よ うな責

任倫理 は確か な こ とと して 新約聖書の 終末論的倫理 （マ タ イ24 ：45−51）に つ

なが っ て い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（お と も　 さと し）

〔注〕

（1 ） こ の 論文は ， 2006年 1 月10〜 12日に 開催 され た東京神学大学第37回教職 セ ミ

　　ナ ー
の シ ン ポ ジ ウム 1で発題 した もの で あ る 。

（2 ） 拙論 1旧約聖 書の 人 間観 一lmago　Dei をふ まえて
一
」，『大学キ リス ト者』紀要
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