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1. 日本におけるハゲタカジャーナル問題の表面化
　金儲けのみを目的とした粗悪学術誌、いわゆるハゲタカ
ジャーナル（1）の問題は、国際的にはpredatory publishing
として以前より認知され、様々な議論や対応がなされ
てきた。国内でも既に栗山が主題的に論じている（2）が、
2018年の一連の毎日新聞の報道によって広く知られる
ようになった（3）。とりわけ、過去15年弱の間に日本から
5,000本超の論文がハゲタカジャーナルに掲載されたと
の調査結果（4）は重く受け止められ、研究者に対して注
意を呼びかける動きが見受けられる（5）。
　筆者も2018年10月に研究者向けに注意喚起のレク
チャーを行った（6）。本稿では、大学図書館員の立場から、
この問題の整理を試みる。

2. ハゲタカジャーナルの出現と不透明な実態
　ハゲタカジャーナルを論じるうえでオープンアクセ
ス（OA）運動との関係は切り離せない。学術情報、とり
わけ学術論文をインターネット上で誰もが無償で利用
できるようにするOAには大きく分けてふたつの方法
がある。ひとつはグリーンOAで、出版社が定めた期間
の経過後に出版社が認めた原稿を著者自身が機関リポ
ジトリなどで公開する。もうひとつがゴールドOAで、
論文処理費用（APC）を著者が支払うことで、原稿では
なく出版された論文そのものを公開する。
　ゴールドOAのビジネスモデルは究極的には読者を
必要としない。これを悪用して、APCによる収益のみ
を目的とし、査読が不適切ないしは全く行われていな
いと疑われる学術誌が現れた。研究者を食い物にする
様を想起して、これらをハゲタカジャーナルと呼ぶ。
実際に米国連邦取引委員会から研究者を欺いたかどで
告訴され、裁判所により制裁金の支払いを命じられた
出版社もある（7）。
　とはいえ、多くの場合、ハゲタカジャーナルの実態は
不透明である。毎日新聞の調査に協力した和田が「内通
者がいない限り「無査読」を証明することはできない」（8）

と指摘するように、根本的には疑惑の域を出ない。また、
疑わしいと名指しすることは、当該出版社から苦情や
訴訟を受けるリスクを伴うため、明らかにしがたい。
　不透明さが残る一方で、ハゲタカジャーナルと疑わ
れる特徴が数多く報告されており（9）、そこから実態を

窺い知ることができる。例えば、大量の電子メールに
よる投稿の呼び掛け、迅速な査読や短期間での掲載の
保証、APCや出版プロセスの不明示、作りが雑なウェ
ブサイト、影響力のある学術誌であるかのような誤解
を抱かせる指標（10）の表示などである。
　なお、ハゲタカジャーナルと単純に低レベルの学術
誌との違いは、前者が「虚偽あるいは過剰な宣伝」を行
う点にあると和田は指摘している（11）。

3. ハゲタカジャーナルを巡る問題
　不注意でそれとは知らずにハゲタカジャーナルへ投
稿し、そこに論文が掲載された場合、以下の問題が懸念
される。
　まずは、不当に高額なAPCの請求といった金銭的な
トラブルが起こりうる。また、適切な査読の中で行わ
れうる修正や改善がない状態で論文が出版されてしま
う。さらに、こうした出版社がOAを維持するコストを
担うとは考えにくく、いつのまにか論文が消える恐れ
がある。一度論文が消えると、冊子版がないため、消え
た論文業績を証明する術がない。
　次に、掲載後にハゲタカジャーナルと公になった場
合、OAなのでウェブ検索によって掲載論文や著者の
特定は容易であり、査読の不備による研究成果への信
用低下は避けられない。また、撤回したくてもジャー
ナル側が応じない恐れがある。その場合、別の健全な
学術誌への再投稿は二重投稿という研究不正になりう
る。また、騙し取られたAPCの原資が公的資金であれば、
著者やその所属組織への社会的な批判も考えられる。
　論文の流通面に目を向けると、査読によるチェック
が不十分な論文をもとに別の研究が展開される事態は、
学術研究全体に悪影響を及ぼす。有料の学術論文デー
タベースはハゲタカジャーナルを収録しないようにし
ているため、それらを用いた論文検索でアクセスされ
る可能性は極めて低いが、OAによる伝播は侮れない。
既に有名学術誌掲載論文の中にもハゲタカジャーナル
掲載論文を引用したものがあると報告されている（12）。
　一方で、研究者がハゲタカジャーナルへ投稿する要
因は無知や不注意だけとは言い切れない。健全な学術
誌への投稿が何度もリジェクトされてきた場合や、論
文業績ノルマとして国際誌掲載本数が課される場合に
おいては、研究者はハゲタカジャーナルからの誘いに
応じてしまう恐れがある（13）。

4. ハゲタカジャーナルを見分ける方法
　ハゲタカジャーナルと疑われる学術誌やその出版
社については、これまでジェフリー・ビール（Jeffrey 
Beall）によるリスト（いわゆるBeall's List）が公開され
ており、見分ける手がかりになっていた。このリスト
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は2017年1月に削除された（14）が、現在は匿名の有志が
更新している（15）。また、機関向けの有料サービスだが、
Cabell's International社もハゲタカジャーナルと疑わ
れる学術誌のリストを提供している（16）。
　逆に、健全な学術誌ないしは出版社を把握する方法
もある。Directory of Open Access Journals（DOAJ：OA
学術誌要覧）（17）には厳しい審査基準を通ったOA学術
誌が収録されている。また、出版社がCommittee on 
Publication Ethics（COPE：出版規範委員会）（18）やOpen 
Access Scholary Publishers Association（OASPA：OA
学術出版社協会）（19）に所属しているか否かも判断材料と
なる。さらに、Quality Open Access Market（QOAM）（20）

のように著者による評価を集め、数値化する試みもある。
　また、有料の学術論文データベース、例えば、Web 
of ScienceやScopusはその品質を保つために収録学術
誌の選定基準があり、これらへの収録有無も拠り所と
なる（21）。ただし、これらのデータベース提供元でさえ
ハゲタカジャーナルを完全に除外することは難しく、
収録学術誌の見直しが定期的になされている（22）。例え
ば、Oncotarget誌は2015年7月からBeall's Listに掲載（23）

されつつもWeb of Scienceに収録されていた。同誌は
2016年版（2017年6月更新）までJournal Impact Factor

（JIF）が腫瘍学分野で上位25％に入る有力誌だった（24）

が、2018年の9巻4号を最後にWeb of Scienceでの収録
が中止され（25）、2017年版以降のJIFの対象外になった（26）。
同様に、Scopusも問題のある学術誌の収録を中止する
ことがあり、それらのリストを公開している（27）。
　実際にはこれらの方法だけでなく、先述のハゲタカ
ジャーナルの特徴から、研究者自身の目で、ないしは同
僚や、場合によっては大学図書館員とともに、判断する
必要があるだろう。学術出版業界の有志によるキャン
ペーンサイト“Think. Check. Submit.”（28）も参考になる。

5. ハゲタカジャーナル問題と大学図書館
　研究成果の発表先の選択は「学問の自由」に関わるた
め、ハゲタカジャーナル問題は第一義的には研究者が
対処するものと見なされる。
　とはいえ、研究者支援の観点から大学図書館による
情報提供や注意喚起は可能である。さらに、ハゲタカ
ジャーナル掲載論文の流通までを視野に入れたとき、
学術情報流通に関わる立場から大学図書館は無関心で
はいられまい。実態が不透明で容易に見分けられない
問題であるからこそ、高次元の情報リテラシー教育と
して大学図書館から研究者へ働きかける必要があると
考える。
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