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1. はじめに
オープンアクセス（OA）ジャーナルの普及の背景

には、①論文のデジタル化の進展、②購読ジャーナル
価格の継続的な上昇により、大学や研究機関が、購読
契約を維持することが困難になったこと、③論文へ
の自由なアクセスが、技術進歩を促進するとともに、
世界的な情報格差の是正に寄与すると考えられたこ 
と（1）、④ジャーナルで発表された多くの研究には、研
究助成金として公的資金が投入されており、その成果
は広く社会に還元されるべきという考え方がある（2）。
米国や英国などの研究助成機関が、助成を受けた研究
者に成果を OA で発表することを要請していることも

（CA1903、CA1990 参照）、その進展を後押しした。
学会や大学が発行する OA ジャーナルの中には、著

者に経済的負担を課さないものがあるが、商業出版社
が編集し、発行する OA ジャーナルで論文を発表する
には、著者や関係機関が、発行に要する費用を論文処
理料（APC）として負担する必要がある。APC の水
準はジャーナルによって異なるが、上昇傾向にあり、
2020 年の有料のゴールド OA ジャーナルの APC は、
平均で 1,848 ドルである（3）。だれもが無料でアクセス
できる OA の意義は大きいが、購読型から OA への移
行は、経済的負担をジャーナルの需要側から、論文の
供給側に転換させたことになる。本稿では、大手商業
出版社の OA ジャーナル市場における位置づけ、APC
の決定要因と減免措置にしぼって、OA ジャーナルが、
ジャーナル市場を健全化させる方策となり得るか、そ
の有効性を検討する。

2. 大手出版社の位置づけ
購読ジャーナルの価格上昇の要因は複数あるが、そ

の中の一つは、Elsevier や Springer Nature などの大
手出版社の高い市場占有率を背景とする独占力行使に
ある（4）。OA の初期段階では、非営利の出版社 PLOS
が注目を集めたが、PLOS の OA ジャーナル PLOS 
ONE で公開された論文数が 2013 年をピークに減少に
転じた一方（5）、購読ジャーナルの大手出版社が、多
数の OA ジャーナルを創刊したことは、この市場に
おける本格的な事業展開の象徴ととらえられた。ゴー
ルド OA ジャーナルのデータベースである Directory

of Open Access Journals（DOAJ）では、ジャーナル
タイトル数が多い出版社の上位 10 社に、Big5 と呼ば
れる購読ジャーナル大手出版社 5 社（Elsevier, Sage,
Springer Nature, Taylor & Francis Group, Wiley）が
入っている。OA は、購読ジャーナルの価格高騰に対
応する側面を有するが、OA ジャーナルの提供にあたっ
て、大手出版社の存在感は高まっている。

2020 年に論文を発行した実績のあるゴールド OA
ジ ャ ー ナ ル は、Elsevier で 447 タ イ ト ル、Springer 
Nature では 550 タイトルであった（6）。Elsevier の 447
ジャーナルのうち、20 タイトル（4.5％）は Elsevier
が傘下に置いた Cell Press と Lancet のジャーナル、
202 タイトル（45.2％）は、学会や大学などの研究機関
と共同で発行したジャーナルであった。購読ジャーナ
ルの多くは、研究機関が編集し、発行を出版社に委託
するケースが多いが、ゴールド OA ジャーナルにおい
ても、出版社は研究機関との協業によって、自社ジャー
ナルのポートフォリオを拡充している。出版社への委
託によって、研究機関のジャーナルの引用指標で測っ
た評価や、著者全体に占める海外の著者割合で測った
ジャーナルの国際性は一般的には向上するが、その効
果は編集委員会の国際的な人員配置など、ジャーナル
を保有する研究機関の行動に依存すること、効果の大
きさは委託先の出版社の規模によるものではないこと
は、サンプル数は少ないが、確認されている（7）。

また、Springer Nature の場合、OA 出版社であっ
た BMC（以前の BioMed Central）を傘下に置いたこ
ともあり、吸収合併した出版社の OA ジャーナルが、
タイトル数全体の過半数を占める。合併による事業拡
大は、Springer Nature に限らず、2021 年の Wiley に
よる Hindawi の合併（8）、2017 年の Taylor & Francis
Group による Dove Medical Press の合併にもみられ
る（9）。Big5 の購読ジャーナル市場における独占力行
使の源泉の一つは、合併を通じたタイトル数の増大に
あったが、ゴールド OA 市場においても、大手出版社
は独立系の OA ジャーナルの出版社をグループ内に取
り込んでおり、この 20 年で購読ジャーナル市場と同
様の足跡をたどっている。

3. APC の決定要因
医学・薬学系のジャーナルの APC は、一般的に人

文系の APC より高く、学術分野によって、その水準
は異なる。2010 年代の APC の分析では、学術分野別
や出版社別の調査のほか、引用指標との相関分析が行
われ、引用指標との間に正の関係があることが確認さ
れた（10）。2020 年前後からは購読価格と同様に、APC
を引用指標、論文数、出版社や学術分野を示す変数で
回帰した実証研究が行われるようになった。大手出版
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社から APC を課して発行されるジャーナルを対象に、
2019 年の APC、引用指標と論文数の 3 本の推定式を
連立で推定した分析では、多くの論文を収録し、引用
指標が高いジャーナルには、高い APC が課されるこ
と、Big5 自身のインプリントよりも、これら出版社が
吸収合併した出版社のインプリントとして発行される
ジャーナルの方が、より高い APC を課す傾向がある
ことが報告されている（11）。このことは、高い APC が
設定可能な学術面で評価されている OA ジャーナルを
発行している出版社を、Big5 が自社内に取り込んでい
ることを意味する。

最近では、大手出版社が転換契約（CA1977 参照）
を提供し、その実施に際して、購読価格と APC をパッ
ケージ化した料金体系が導入されている（12）。具体的
な料金体系は転換契約によって異なるが、APC が減
額または免除される場合、研究者は OA 論文の投稿先
として、学術分野の合致などの条件を満たせば、所属
する機関が転換契約を結んでいる出版社を優先して選
択するかもしれない。転換契約の有無が、OA ジャー
ナル市場の競争環境に影響を与える可能性があり、こ
れについては継続的な観察が必要である（13）。

4. APC の減免措置
論文発行に際して APC を課すことは、とりわけ低

所得国の研究者が論文を OA で発表することの障壁と
なる。このため、大手出版社は、これらの国に属する
著者の APC を免除、あるいは半額程度を減免する措
置をとっている（14）。対象国や減免の程度は出版社に
よって異なるが、概ね、世界銀行が低所得国と定義す
る国の著者には 100％の免除、低中所得国に属する著
者には APC の 50％を免除することが一般的である。
世界銀行の所得水準で分類した国別の著者が選択した
論文種別をみると、自然科学系の論文では、低所得国
の 40％以上の著者が論文の発表先として、ゴールド
OA ジャーナルを選択している。この高い割合の背景
には、自らが論文の入手に苦労している現状から、他
者に対し論文を提供する誘因があることと、APC の
免除が寄与しているだろう。一方、自然科学系の著者
が OA ジャーナルを選択していない割合は、高所得国
の著者では 55％程度であるのに対し、低中所得国の著
者では 70％を上回っており、後者にとって、半額が免
除されたにせよ、APC の支払いは負担が大きいこと
を示す。さらに、世界銀行の分類で低中所得国に属す
るが、著者数が多いインドを減免制度の適用から外し
ている出版社もある（15）。低所得国の著者への APC の
免除措置は、学術情報の発信に関するグローバルな格
差是正の観点から評価されるが、低所得国の著者は全
体の 1％以下である。OA ジャーナルが、研究成果の

発表に関する格差を発生させないためには、減免措置
の拡充も必要であろう。

5. OA ジャーナル市場の考察
購読ジャーナルに OA ジャーナルという新たなタイ

プのジャーナルが加わり、これに伴い PLOS のような
参入者が登場したことは、購読ジャーナル市場におけ
る Big5 の独占力に一石を投じる機会であった。しか
し、Big5 は、現在では多数の OA ジャーナルを発行し、
その APC は一般的に高水準で、かつ上昇傾向にある。
APC の決定要因の分析で、大手出版社は、高い引用
指標を持つジャーナルに高い APC を設定することが
示された。引用指標と APC 水準の正の関係には、厳
格な論文審査で増加した編集費用が APC に転嫁され
た結果という解釈と、高い引用指標を持つジャーナル
には、著者が高い APC を支払う意思があることが、
高水準の APC の設定を可能にするという解釈の 2 通
りが考えられる（16）。どちらが高水準の APC の設定に
関係しているかは、詳細な分析を行う必要があるが、
著者が OA に対する十分な補助を受けた場合、APC
が高水準であっても、評価の高いジャーナルでの論文
発表を選択することは想定できる。これに対し、APC
を課す OA ジャーナルの収入は、論文数と APC 水準
によって決定されることから、多数の著者が APC 水
準に敏感に反応するならば、出版社は投稿数の大幅な
減少による収入の低下を回避するため、APC の引き
上げを躊躇するかもしれない。出版社の詳細なデータ
が開示されていないため、出版社が競争価格よりも過
度に高い価格を設定しているか否かの検証はできない
が、著者の行動が、APC 水準に影響している可能性
は否定できないであろう。

また、Big5 が短期間で OA ジャーナル事業を拡大
させた要因は、新規ジャーナルの創刊や出版社の合
併のほか、Elsevier の OA ジャーナルの内訳で示した
とおり、学会や大学などの研究機関の行動も関係す
る。購読ジャーナルと同様、研究機関が保有する OA
ジャーナルの配信を Big5 などの大手出版社に委託し
た結果、出版社は少ない追加費用で、ジャーナルのポー
トフォリオを短期間に拡充することができた。ジャー
ナルの国際的な知名度を向上させたいと考える学会や
大学の行動が、Big5 の存在感を高める結果をもたらし、
そのことが、APC の上昇を可能とする環境を生成し
た要因の一つと考えられる。研究機関の大手出版社へ
の発行委託は、その効果の程度と大手出版社の事業拡
大につながることから生じる影響とを比較衡量すべき
であろう。

APC の減免措置は、学術情報の発信に関するグロー
バルな格差を是正する措置であるが、日本国内におい
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ても、OA に対する十分な支援が受けられない研究者
にとって、APC の支払いは経済的負担が大きい。本
稿では、知名度の高い OA ジャーナルの多くが APC
を課していることから、APC の支払いが必要な OA
ジャーナルを中心に議論しているが、OA ジャーナル
が購読ジャーナルに代わる健全な学術情報の発信手段
となるためには、低所得国の研究者に限らず著者全体
に適用する APC の上昇を抑制することが不可欠であ
る。Plan S では価格の透明性が提起されたが、APC の
適正水準を議論するには、出版社のデータの開示は不
可欠である。しかし、出版社の行動以外にも、研究者
の論文を投稿するジャーナルの選定、学会や大学など
の OA ジャーナルの発行方法、コンソーシアムの転換
契約の締結時など、ジャーナルの利用者側においても、
APC の上昇を抑える行動をとる余地は残されている。

6. おわりに
当初、OA ジャーナルは、購読ジャーナルをめぐる

問題を解決する方策として期待されたが、OA が進展
するにつれ、購読ジャーナル市場で独占力を持つ大
手出版社の影響力が強まっている。出版社と交渉す
るコンソーシアムは、転換契約を結ぶ際、購読価格や
APC の上昇につながらないか、慎重に判断する必要
がある。また、転換契約は OA の進展に有効であろう
が、OA 市場における Big5 の位置づけを考慮すると、
OA が学術情報の流通における諸問題を解決する手段
になると考えることは適切ではない。

最後に、大手出版社は、その高い利潤率で批判さ
れることが多いが、論文の提出からジャーナルの発行
まで、以前から構築していたネットワークシステムを
使って、パンデミックで社会活動が減速する中で、多
数の論文を発表し続けた。さらに、一部の出版社は、
所得水準に関わらず、2020 年から 2021 年にかけて発
行された新型コロナウイルス感染症関連論文の APC
を免除した （17）。このような大手出版社の社会貢献活
動は評価できるだろう。
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