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国立国会図書館サーチと
ディスカバリインタフェース

1. 国立国会図書館サーチの公開
　2012 年 1 月 6 日、国立国会図書館（NDL）は新し
い情報探索用ツールとして国立国会図書館サーチ（以
下、｢NDL サーチ｣ という）の提供を開始した（1）。こ
の NDL サーチは、従来の NDL-OPAC および国立国
会図書館デジタルアーカイブポータル（PORTA）に
代わるサービスという位置づけである。しかし、それ
だけではなく今後の図書館システムのモデルとなるよ
うな、次世代OPACまたは「ディスカバリインタフェー
ス」という言葉で示される新しい仕組みを備えたシス
テムであるという点でも注目されるものといえよう。
　さらに、書誌データの標準化を意識しダブリンコア
をベースにした DC-NDL を採用していることや、シ
ステムを実現するために用いられているソフトウェア
がオープンソースソフトウェアを中心としており、将
来的には NDL サーチ自身のソースコードの公開が想
定されていることなども大きな特徴といえるだろう。
　著者は、NDL サーチの基本的なソフトウェアと
して採用されているオープンソース図書館システム
Next-L	Enju が開発されるきっかけとなった Project	
Next-L（CA1629 参照）の代表であり、国立国会図書
館非常勤調査員としてシステム設計の段階から NDL
サーチの開発に関わってきた。その立場から、特に
NDLサーチの新しい仕組みについて述べることとする。

2. ディスカバリインタフェース実装のポイント
　ディスカバリインタフェースは、大学図書館を中心
に近年利用が始まってきた、新しい図書館 OPAC の
姿である。その特徴については既にいろいろなところ
で紹介されている（2）。片岡は、このようなディスカバ
リインタフェースを実装するにあたっては、以下の 5
項目がポイントであると述べている（CA1727 参照）。

（1）	メタデータの収集（データ収集先の拡大のための
標準的な仕組みの必要性など）

（2）	メタデータ・エンリッチメント（表示内容の充実
のためのデータを入手することや、ユーザがレ
ビューレビューを登録するソーシャル機能なども
含まれる）

（3）	メタデータ・マネジメント（書誌同定、著作同定、
FRBR（3）化、ファセットなど）

（4）	全文検索エンジン（Solr の利用や、形態素解析と
N-gram といったインデクシングに関するチュー
ニングなど）

（5）	インターフェースのデザイン

3. NDL サーチでの実装
　NDL サーチでは、上記 5 つのポイントのうち、特
にメタデータの収集、メタデータ・マネジメントの充
実、インタフェースデザインの統一を中心に、全般に
渡って検討を行い、開発を進めてきた。

3.1 メタデータの収集
　メタデータ収集範囲の拡大は、収集のための仕組み
を実装するといった技術的な点と、収集ポリシーの
策定や連携先との交渉といった実務的な点の両面がそ
ろってはじめて実現可能である。
　NDL サーチでは、外部機関からのメタデータ収集
に際して、従来の総合目録ネットワークシステム（ゆ
にかねっと）で実現されていた FTP や HTTP による
ファイル転送だけではなく、OAI-PMH などの標準的
なハーベスティング手段も実装し、多様な収集が可能
となっている。また収集先についても、従来の連携先
以外に、JPO 近刊情報センター（4）やサピエ図書館（5）な
ど、多くの拡張が図られている。さらに、データを収
集していない機関については横断検索の仕組みを整備
して NDL が収集したデータと同時に検索できる仕組
みを整備しているが、その横断検索先についても韓国
国立中央図書館など多くの機関との連携が図られてい
る。検索対象の多様さや網羅性は、まだまだ十分とは
いえないものの、できるところから着実に進めている
という姿勢は評価されてもよいだろう。
　さらに、NDL 内のデータが整備され、統合的かつ
速やかに提供する仕組みが整えられたことは図書館以
外にも影響力が大きいと思われる。たとえば、近代デ
ジタルライブラリーのデータについても図書と統合的
に検索できるほか、新刊書についても刊行から早い時
期に検索が可能となっている。特に後者は、個人によ
る利用など広い範囲での活用が想定される。

3.2 メタデータ・マネジメント
　メタデータ・マネジメント機能として、ゆにかねっ
とや近代デジタルライブラリーのデータと NDL の
蔵書をまとめて書誌同定する仕組みの導入、さらに
FRBR 化を指向して著作同定の仕組みが取り入れられ
たことは NDL サーチの大きな特徴といえよう。
　近年、資料組織の分野では FRBR が話題となって
おり、OCLC では総合目録データベース WorldCat の
FRBR 化を行っている（CA1665 参照）。しかし、国内
では大規模なデータを対象とした FRBR 化の試みはほ
とんど行われておらず、ましてや利用についての検討
は、世界的に見ても多くはない。NDL サーチは、谷
口が JAPAN/MARC を対象に行った実験（6）を参考に
著作同定のための仕組みを取り入れている。ただし、
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6,000 万件を超える大量のデータを対象として、日々
データ更新を行うことから、処理時間短縮のために谷
口の手法の一部を実施しないなど、著作同定作業の大
幅な簡略化も行われている。その意味で、著作同定に
際して可能と考えられるすべての手法を実装していて
いるわけではないが、NDL サーチでは実用システム
として許容される時間内で可能な多くの処理を取りこ
んでいる。また現在も、より望ましい手法に向けた改
良の検討を行っている。
　NDL サーチでは、著作同定した結果を下の図 1 に
示すようにまとめて表示している。図 1では、「三四郎」
が 3 冊まとめて表示され、この 3 冊以外の図書は「関
連資料を表示」ボタンを押すことで表示される仕組み
となっている。

3.3 全文検索エンジン
　NDL サーチでは、全文検索エンジンとして Solr を
採用しており、Solr の持つ強力な検索機能を利用する
ことができる。Solr の基本機能に加えて、「りんご」
や「リンゴ」というキーワードで検索を行うと、「林檎」
を含む書誌もヒットするなど、表記のゆれも吸収した
検索が行えるように工夫がされている。さらに、国立
国会図書館件名標目表や、国立情報学研究所で開発さ
れた連想検索エンジン GETAssoc を利用して入力さ
れた検索語の類義語・同義語などを表示する仕組みな
ども実装している。

3.4 インターフェースのデザイン
　NDL サーチは、操作性に関しても工夫をこらして
いる。たとえば、NDL サーチの検索結果画面では画
面構成が 3 つのエリアに分割されているが、左側は「絞
り込み」エリア、右側は「拡張検索」エリアなどとい
う意味をもたせている。検索結果を中心として、出版
年や所蔵館など、その内容を絞り込むためのファセッ
トが左側の「絞り込み」エリアにまとめられており、
右側の「拡張検索」エリアには連想キーワードや上位・
下位語など新たな検索を行うためのヒントがまとめら
れている（図 2 参照）。

　さらに、視覚障碍者の方にも配慮して「JIS	X8341-
3:2010」（高齢者・障害者等配慮設計指針）に応じた画
面デザインとするなど、幅広い利用者に対応できるよ
うに工夫している。

3.5 メタデータ・エンリッチメント
　メタデータ・エンリッチメントに関する機能につい
ても多くの機能が実現されている。たとえば、日本語、
英語、中国語、韓国語に対応した翻訳機能も実装して
おり、検索結果に英語・中国語・韓国語が含まれる場
合に検索結果一覧を日本語に翻訳して表示することも
可能となっている。
　さらに、収録資料全体に対する比率は非常に少ない
が一部の資料については書影や目次なども収録してい
る。
　このような表示内容の充実は、NDL サーチの利便
性に直結する問題でもある。NDL の持つ様々なデー
タを利用するだけでなく、他の機関との連携も模索す
るなど、今後とも継続的に努力し続けていく必要があ
ろう。

3.6 その他の機能
　その他、検索結果の「適合度順」表示や現物資料入
手への案内、よく利用する図書館の登録や検索結果表
示件数の変更などを行うためのパーソナライズ機能な
ど、利用者が便利に使うための工夫も数多く実現して
いる。
　ただし、検索結果の表示順序などは利用者によって
求めるものが異なることが予想される。そのため，こ
れらの機能を多くの人が満足する形で実装することは
困難で、現在の NDL サーチでも暫定的な仕組みを採
用して表示している段階である。使っていただいた上
で得られた意見をもとに、今後少しでも適切な状態に
なるように検討を続けていきたい。
　さらに、現時点では実装が見送られているものも多
い。NDL サーチは 2010 年から「開発版」の公開が行
われてきたが、その過程では様々な実験的な試みがな

図1　NDLサーチの検索結果画面におけるまとめ表示の一例

図2　NDLサーチ検索結果画面の一例
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されてきた。たとえば、検索語の入力時に候補となる
語を補完して表示するキーワードサジェストなどは開
発版の段階では実装されていたが、検索速度の低下な
どのために正式公開版では実装されていない。また、
利用者のパーソナルデータを登録し、利用者の属性に
応じた検索結果の適合度順出力や図書の推薦をしよう
とする仕組みなども計画され、実験も行われていたが、
現時点では実装されていない。これらの機能を提供す
るかどうかも含め、NDL サーチに今後実装すべき機
能の検討を深め、よりよいシステムへと改良を続けて
いきたい。

4. NDL サーチへの期待
　現在、図書館サービスに対する利用者の期待は大き
く変化してきている。図書館も、その期待に合わせて
変化していく必要があろう。その際、図書館に来館す
る利用者に対するサービスだけではなく、非来館者も
含む潜在的な利用者に対するサービスの提供も考慮す
ることが重要と考えられる。ただし現時点では広い範
囲の利用者がどのようなサービスを必要としているか
については明確とはなっていない。ニーズを把握する
ためには、失敗をおそれずに、試行的に新たなサービ
スを導入し、その結果を受けて改良するというやり方
が必要な場合もあろう。
　著者自身も、Project	Next-L において新しい図書館
システムの仕様を策定するために、多くの図書館関係
者の意見を集めることを目指したことがある。その時、
単に意見を寄せて欲しいというだけでは集めることは
困難であり、まずは実際に動くシステムを作成し、そ
れを使ってもらうことで初めて多くの意見が寄せられ
るということを経験した（7）。
　NDL サーチのようなシステムにとって重要なこと
は、最初の一歩を踏み出すことと、その後も継続的な
改良を続けていくことである。NDL では「次世代シ
ステム研究開発室」で NDL サーチを含めた様々なシ
ステムの研究と開発が続けられることになっている（8）。
NDL サーチの今後に大いに期待したい。また、多く
の人々にも期待して欲しいと願う。
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引用分析による蔵書評価

1. ウェブ時代と蔵書評価
　ウェブ時代と言われる今日、情報資源がウェブ上
に溢れ、国立国会図書館サーチ（NDL	Search）（1）、
J-GLOBAL（2）、CiNii（3）など、求める学術情報を効率よ
く見つけ出せる新しい検索サービスが次々と公開され
ている。しかし、ウェブ上の学術情報のなかには、利
用できる範囲が書誌情報や抄録までだったり、本文の
閲覧が有料だったり、会員限定だったりと、誰でも無
条件で本文を入手できるようにはなっていない場合が
少なくない。
　図に、全国の大学図書館におけるサービス件数を示
した（4）。2000 年以降、相互利用の複写依頼件数が顕著
に減少し、電子ジャーナルの普及の効果をうかがわせ
る。他方、館外貸出サービスや相互貸借の借受件数は
高い水準を維持している。図書館の利用者は、ウェブ
上の情報資源を活用しながら、個人では入手しにくい
文献を図書館から入手しているのであり、図書館の蔵
書の重要性が低下していないことがわかる。
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